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Alig jelent meg GREGOR FERENC nagy 6sszefoglald munkdja a szlovak nyelv magyar
jovevényszavairol (2023; ismertetését 1. TOLGYESI 2024), DUDAS ELOD miivével maris
keziinkbe vehetjiik egy ujabb szomszédos szlav nyelvre gyakorolt magyar nyelvi hatas
atfogo feldolgozasat. Ezuttal egy immar csak torténetileg ismert kis szlav regionalis iro-
dalmi nyelvrél van szo, a muravidéki szlovénrdl, amelyet a szlavisztikai szakirodalomban
ALEKSANDR DMITRIEVIC DULICENKO (1981) nyoman az Un. szlav irodalmi mikronyelvek
periférialis csoportjaba sorolnak (a szlav mikronyelvekrél bovebben, szovegmintakkal
1. DULICENKO 2003-2004). Ezek a periférialis irodalmi nyelvek az un. szigetnyelvekkel
szemben (amilyen pl. a bacs-szerémi ruszin) a standard nyelvvaltozat alapjaul szolgalod
nyelvjarasokkal foldrajzilag 6sszefliggd dialektusokon alapulnak, csak a kdzponttol tavol,
esetleg évszazadokon at mas allami keretek kozt fejlodtek, és mas nyelvek kornyezeté-
ben mas kontaktushatasoknak voltak kitéve, mint az egészen mas koriilmények kozott
konszolidalodott standard, esetiinkben a szlovén irodalmi nyelv. Sorsa sok hasonlésagot
mutat a karpati ruszinéval, amelynek irodalmi formaja szintén az egykori Magyar Kira-
lysag teriiletén beszelt ukran nyelvjarasok alapjan fejlodott ki, azzal a nem jelentéktelen
kiilonbséggel, hogy a karpati ruszint nem régton az elsé vilaghabort utan szoritotta ki
a hasznalatbol az ukran kdzponti standard, hanem a két vilaghaboru kozotti Csehszlova-
kiaban és az 1939—-1944 kozotti magyar kozigazgatas alatt fenn tudott maradni, és ennek
koszonhetden legalabb Szlovakidban atmenthetd volt a jelenkorra (v6. ZOLTAN 2001;
a legyjabb attekintés: NOMACHI 2024).

Anyelv elnevezése az idok soran valtozott. Valamikor a magyarban a szlovén nyelvet
altalaban is fot-nak, beszéloit pedig totok-nak hivtak. Ennek legkorabbi és egyben legmu-
latsagosabb eléfordulasa a Kazinczy-kodexben talalhato: ,.errol ira zent pal apastales: az
korontal totoknak” (KazK. 186), ,,Mert zenth pal iria az korontal tottoknak” (KazK. 194),
vagyis a kodexnek a f6ldrajzban nem tulzottan jaratos forditoja abban a tévhitben élt, hogy
Pal apostol nem a szamara nyilvan ismeretlen Korinthosz varosaban €16 keresztyénekhez,
a ,.korinthusbelickhez”, hanem a szomszédsagbol ismert karintiai szlovénekhez intézte
leveleit (v6. BENKO 1998: 74; Kiss 2018: 397). Ennek megfelelden a torténelmi Magyar-
orszagon €16 szlovének telepiilésteriiletét korabban magyarul 7otsag-nak nevezték, ezt
rogzitette még a népszerd, tobb kiadast megért 19. szazad eleji foldrajzi atlasz megfeleld
térképe is: ,,Bezirk der Wenden Totsag genannt” (KORABINSKY 1804: XXIV). Késobb
német hatasra a magyarban is hasznaltdk a vend elnevezést a hazai szlovénekre és nyel-
viikre, illetve a Vendvidék tajnevet lakohelytikre, nalunk azonban ehhez az elnevezéshez
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olyan politikai torekvések is jarultak, amelyek e népcsoportnak a szlovénséghez vald
tartozasat megkérddjelezték (vo. ANGYAL 1972). Ami a szlovén Prekmurje (tkp. "Mu-
rantal’) tajnevet illeti, az természetesen a ljubljanai néz6épontot képviseli éppugy, ahogy
Karpatalja is Kijevbdl (vagy 1944-ben még inkabb Moszkvabdl) nézve lett hivatalosan
Karpatontuli terilet (3axapnamckas/3axapnamcora oonacme, illetve a kozbeszédben
roviden 3axapnamve/3axapnammsi). A szerz6 altal hasznalt Muravidék tajnév, mura-
vidéki szlovén nép- és nyelvnév a nézépont szempontjabol semleges, igy tudomanyos
munkaban helyes valasztasnak tekinthetd.

DuUDAS ELOD mind a szlovén, mind a horvat filoldgia elismert kutatdja. Nemrég je-
lent meg kroatisztikai tanulmanyainak horvat nyelvii gyiijteményes kotete (DUDAS 2023).
Most ismertetett miivének alapjat a szerz6 2015-ben summa cum laude mindsitéssel meg-
védett doktori (PhD) disszertacidja képezi (DUDAS 2014), amely mar a védés idején is ki-
adasra alkalmas kézirat lett volna. A szerz6 egyéb kutatasai mellett azonban ezt a teriiletet
is tovabb mivelte, ennek eredményeképpen egyrész két uj fejezettel bovitette a miivet,
masrészt naprakészen tartotta a szakirodalmi hivatkozasokat, igy példaul beledolgozta
GREGOR FERENC (2023) emlitett posztumusz kdnyvének adatait is, hiszen szamos magyar
sz6 tobb szomszédos nyelvbe is atkeriilt parhuzamosan.

A konyv két nagy részbol all. A mii gerincét a Szotar képezi, ezt bevezetd és elemzd
fejezetek elézik meg. A Bevezetés (9-30) a szlav—magyar ¢és a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok tag kontextusabol kiindulva tekinti at a szlav nyelvekbe atkeriilt magyar
jovevényszavak kutatasat, majd tér ki a muravidéki szlovénben meghonosodott magyar
eredetli szavak kutatastorténetére. A Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok (31-69) cimet
viseld kovetkezo fejezet foglalkozik a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok torténeti hat-
terével, itt kapunk rovid attekintést a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetérdl, to-
vabba a felhasznalt forrasmiivekrdl és szerzoikrol.

Ami a Muravidék torténetének korai idészakara vonatkozo ismereteket illeti, ezen
a téren sok vita van még ma is, fontos azonban, hogy a feltételezéseket ne tévessziik dssze
a tényekkel. Igy példaul nem allja meg a helyét, hogy egy a mai Zalavar helyén allt egy-
kori szlav varat ,,a szlav forrasokban Blatens grade néven emlitenek” (32); ez csupan
hipotézis, amelyet a magyar Balaton név etimologizalasdhoz sem kell feltétleniil figye-
lembe venni, mivel a szlav *Blatons 6nmagaban is lehetett helynév; ténylegesen a szlav
forrasokban csak az ebbdl a helynévbol képzett *blatonvskvjo melléknév van dokumen-
talva Kocel fejedelem cimében (knjaz’ blaten skyj *blateni herceg/fejedelem’, v6. ZOL-
TAN 2015: 39-40). Természetesen hivhatja a szlovén szakirodalom Blatenski Kostel-nek
Keszthelyt vagy Blatograd-nak Zalavart, de magyar kdzonségnek szant szakmunkaban
helyes lenne megemliteni, hogy ezek a szlovén nemzeti romantika koraban vagy annak
szellemében rekonstrualt nevek, az egykori forrasokban ugyanis csak a német Mosaburg
(Mosapurc) és az ebbdl forditott latin urbs Paludarum *mocsarvar’ helynév fordul el
(v6. SZOKE 2019: 295-303). Itt jegyzem meg, hogy hibasan hivatkozik a szerzé6 KNIEZSA
ISTVAN tekintélyére ugyanitt, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a pannoniai nyelvi 6rokség
fontos szerepet jatszott a muravidéki szlovén nyelv fejlédésében”. E tétel alatamasztasara
azt olvassuk, hogy ,,a Zalavar kdrnyéki pannon szlavokat Kniezsa Istvan (1952) a szlové-
nek elddeinek tartotta”. KNIEZSA természetesen nem A magyar helyesiras torténete cimi
munkéjanak els6 kiadasaban (nalunk: KNIEZSA 1952a) beszél errdl (ahogy azt a kdnyv
bibliografiajaban a hivatkozas feloldasa sugallja), hanem egy tiz évvel korabbi munkaja-
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ban, amelyet viszont hiaba keresiink a bibliografidban. KNIEZSA (1942: 34-35) itt viszont
csak annyit mond, hogy a ,,szlovénlakta teriilet egy részén (Krajna keleti részén, vala-
mint Zala és Somogy megy¢k teriiletén) a IX. szazadban egy szlovén fejedelemség alakult
Pribina, majd fia Kocel fennhatdsaga alatt, ez azonban hiibéri viszonyban volt a német biro-
dalommal. Valosziniileg a honfoglalas vetett neki véget.” Csak az allamalakulatrol van tehat
sz0, nem pedig nyelvi — még kevésbé irodalmi nyelvi — kontinuitasrol. Van ugyan KNIEZSA
IsTvANnak 1952-bél a témaba jobban illeszkedd kozleménye is, itt viszont mast olvasunk:
,,Nézetem szerint tehat a Dunantul szlav lakossaganak délszlav jellegéhez nem férhet kétség.
[...] Arra a kérdésre azonban, hogy ez a délszlav jellegii szlavsag kdzelebbrdl hova tarto-
zott, vajjon [sic!] szlovén, kaj-horvat, vagy sto-nyelvjarast szerb jellegii volt-e, helyneveink
alapjan eldonteni nem lehet” (KNIEZSA 1952b: 390). A szerz6 véleményem szerint ingova-
nyos teriiletre téved akkor is, amikor MARKO JESENSEK (2010) nyoman Cirill és Metdd 9.
szazadi pannoéniai tartozkodasatol szamitja a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetét,
mikozben annak emlékei a 16. szazadnal nem korabbiak (39-41), és igy nem is mutatnak
semmiféle folytonossagot az egyébként is glagolita betiis 6egyhazi szlav hagyomannyal.

A paleoszlavisztikaba valo — talan nem is feltétleniil sziikséges — kitekintéssel szem-
ben a szerz6 rendkiviil alapos és hiteles képet rajzol a muravidéki szlovén irodalmi nyelv
tényleges torténetérdl a 16. szazadi kéziratos énekeskonyvektdl kezdve a 18. szazad ele-
jén megjelend elsé nyomtatott konyvon at az irodalmi norma megszilardulasaig és végiil
az elsd vilaghaboru végén a teriiletnek a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a kés6bbi
Jugoszlavia szlovén autoném egységéhez csatolasaval a regionalis irodalmi nyelv felada-
saig. A kozponti szlovén standard térhoditasa az oktatas, a hivatalos tigyintézés révén a két
vilaghabora kozott gyorsan végbement, egyediil az evangélikus egyhaz ragaszkodott sajat
belsé hasznalataban és sajtéjaban a megszokott ,,vendszlovén” irodalmi nyelvhez (49-50;
az evangélikus utovédharcrol 1. RAGYANSZKI 2018). A nyelvemlékek idérendi sorrend-
ben torténd ismertetése mellett életrajzi vazlatokat is kap az olvaso az ismert szerzokrol,
ami képzettségiik, nyelvjarasi kotddésiik révén miiveik nyelvi jellegzetességeire nézve is
gyakran rendkiviil informativ.

A kovetkezd, A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai cimet
viseld fejezet (71-104) mar a feldolgozott anyag kiilonb6z6 szemponti elemzését tartal-
mazza. Az atvételek koranak meghatirozasa az irasos rogzités viszonylag kései kezdete
(16. sz.) miatt nem mindig lehetséges, hiszen a szobeli érintkezés a vegyes lakossagu te-
riileten joval korabban megindult, tehat az irodalmi nyelv kezdeteikor a nyelvjarasok mar
szamos joval korabban elsajatitott magyar jovevényszot hasznaltak. A legkorabbi nyelv-
emlék, a kéziratos Martyanczi énekeskonyv 16. szazadi részében mar 55 magyar eredetii
sz6 fordul eld, tobbek kozott ezek: alduvati *aldoz’, batriviti batorit, vigasztal®, batrivno
“batran’, batrivitel *batoritd, vigasztald’, beteg ’betegség’, betezen ’beteg’, cifrani ’di-
szes, cifra’, casar ’csaszar’, diciti *dicsér’, dika *dicséret’, filejr *fillér’, gingavi ’gyenge’,
gingavost ’gyengeség’, hasniti “hasznal’, hasnovit *hasznos’, jalnost ’alnoksag’, jezero
“ezer’, kejp *kép’, kin¢ ’kincs’, lendjelski *lengyel’, mentuvati "ment’, nemeski *nemes’,
oroslanj ’oroszlan’, orsag *orszag’, orsacki *orszagos’, pelda *példa’, piac ’piac’, tanac
"tanacs’, vadliivati ’vall’, vadluvanje *megvallés, vallomas’, vajda ’vajda’, zbantuvati
"megbant’. Néhany szo6 esetében magyar hangtani régiségek megérzése (dziindz °gyongy’,
fotif ~ fotiv ’fatty(1’) utal a joval korabbi atvételre. Téves azonban a szerzonek az az al-
litasa, hogy az ,,/i/ > /e/ nyiltabba valas el6tti allapotot Orizte meg a djingavi/gingavi/
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ginglavi’gyenge’ jovevénysz6” (76), mivel a magyarban a gyenge szonak nincs a régiség-
ben sem -i-s valtozata; a leglijabb kutatasok alapjan ma mar az a nézet sem tarthat6, hogy
a magyarban a gyenge sz6 g-s valtozatai lennének az elsédlegesek (v6. JUHASZ 2024).

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar tiikdrszavai cimii fejezet (105-111)
nemcsak a disszertacidhoz képest 01j, hanem ez az elsé rendszerezése a tiikkorszoképzés
terliletén érvényesiilt magyar hatasnak ebben nyelvben; raadasul a szerz6 nem valamely
1étezd osztalyozast vett at, hanem sajat rendszerezést alakitott ki a tiikorszok szoképzési
tulajdonsagai alapjan. igy felosztasa szerint vannak 1. egytagi tiikorszok, amelyek le-
hetnek képzettek (hisstvo ~ hiztvo *hazassag’, vo. hiza "haz’) vagy Osszetettek (robsluga
"rabszolga’ — mikdzben persze a magyarban mind a rab, mind a szolga szlav jovevény-
sz0), 2. tobbtagll (szintagmaszeril) tiikkorszok (cet riba ’cethal’, dziindzni cvet ’gyongy-
virdg’, dragi dziindz ’dragagyongy, igazgyongy’), 3. allandoésult szokapcsolatok (dober
stati ’j6tall’, dati/davati hvalo "halat ad’ — mik6zben a magyar hdlat ad maga is szlav ere-
detll, vd. ZOLTAN 1987) és 4. tiikorigék, ahol a magyar és a német igekotds igék hatasara
a hatarozo6szok igekotdszertien viselkednek (gori *felfelé’ + kricati *kiabal’ = gori kricati
“felkialt’, vkiip *Ossze, egybe’ + dati *ad’ = vkiip dati *6sszead [jegyeseket]’). Erdekes, hogy
a kozos sors eredményeképpen a tiikdrszavak esetében is jelentkezik a parhuzam a karpati
ruszinnal, igy példaul a magyar anyaszentegyhdz a szlovén hitvallasi iratokban is [zvéta Mati
Czérkev, aruszinok szamara késziilt katekizmusban is ¢/es/mas mamu y[/e]pross olvashato,
mig a latinban és ennek nyoman a legtobb eurdpai nyelvben az ’anya’ jelentési sz nélkiil
hangzik a Credo (v0. ZOLTAN 2022).

Ugyancsak 11 fejezet a disszertaciohoz képest a Magyar hatas a muravidéki szlovén
helyesirasban cimii (113—116), viszont e kérdést a szerz6 tobb tanulmanyban korabban
mar részletesen elemezte (magyar nyelven: DUDAS 2013). Ennek az anyagnak az Gjrakdz-
lése itt feltétlentil indokolt, mert a magyar minta a muravidéki nyomtatvanyok irasmodjaban
meghatarozo hatassal volt.

A konyv nyelvi anyagat rendszerezd és dokumentald Szotar (117-273) tobb mint
hatszaz magyar jovevényszé torténeti-etimoldgiai feldolgozasat tartalmazza. Az anyag-
gylijtés mintegy hiisz szerz6 6tven mivére terjedt ki. A cimsz6 a mai szlovén helyesiras
szerinti alakban szerepel, vagyis példaul a konyv cimében (Nemeski kincs) korabeli mu-
ravidéki magyaros helyesirassal szerepld szavakat a szétarban a nemeski és a kin¢ cim-
szavak alatt talaljuk. A szavak jelentését modern szlovén irodalmi nyelven és magyarul is
kozli a szétar, majd a kiilonb6zo etimologiai, nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotarak adatai
kovetkeznek, amelyekben az adott sz6 eléfordul. A nyelvtorténeti adatok idealis esetben
a legkorabbi, a legkés6bbi és egy kozbeesd eléfordulast dokumentalnak, mindig eredeti he-
lyesirassal. A magyar szavak etimologizalasanal modern etimoldgiai szotarainkra tamasz-
kodik, sziikség esetén visszanyllva KNIEZSA ISTVAN és HADROVICS LASZLO munkaihoz
is. Kutatasi modszereit tekintve DUDAS ELOD a hazai szlavisztika legjobb hagyomanyait
koveti: szigortian tényekre alapuld etimologiakat kozol, igy eleve elkertili a ,.ki vette kité1”
szomszéd nacidk (és nacionalizmusok) esetében oly gyakran késhegyre mend vitakat ki-
valto csapdakat. A szerz6 egyben preciz filologus is, konyve jol szerkesztett, vildgosan ta-
golt, a szocikkek logikus sémakba rendezettek, ami nagyban megkdnnyiti az olvaso dolgat.

A konyvet magyar (Osszefoglalas, 275-277) és szlovén (Povzetek, 279) nyelvii re-
ziimé ¢s boséges Bibliografia (283—304) zarja. A Bibliografidban akadnak ugyan részben
fentebb mar jelzett hianyossagok, amelyek a kdnyv nem professzionalis kiadonal valod
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megjelenésével, ,,hazilagos kivitelezésével” magyarazhatok, de a szakértd olvasok sza-
mara ezek szerencsére nem jelentenek megoldhatatlan rejtélyeket. Kritikai észrevételeink
egyébként dnbiralatnak is tekinthetok annyiban, hogy a konyv egyik szakmai lektoraként
lett volna modunk felhivni ezekre a szerz6 figyelmét mar korabban is.

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténete lezarult. Ez a kis teriileten hasznalt
regionalis irodalmi nyelv fennmaradt nyelvemlékeinek kdszonhetéen az egykor intenziv
magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok tanija, s igy nemcsak a szlovén, hanem a magyar
nyelvtudomany érdeklédésére is szamot tarthat. Orvendetes, hogy akadt értd hazai kuta-
tdja ennek a gyakorlati hasznalatbol immar teljesen kiszorult nyelvnek, aki sok évi mun-
kaval feszinre hozta és elénk tarta azt a magyar nyelvi hozzajarulast, amely a szlovén
dialektologiai jellegzetességeken tul ennek a nyelvnek a sajatos karakterét adta.
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Balazsi Jozsef Attila
(1954-2024)"

Kedves Attila! E végsd 6ran megrendiilve bucsuzunk Téled. Hirtelen haldlod még
azokat is megddbbentette, akik csak futolag ismertek. Memento mori! Halalod varatlan-
sdga mindannyiunkat figyelmeztet!

Az 1980-as évek elején az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
hallgatdjaként ismertiink meg: tanitvanyunk voltal, majd kollégank és baratunk lettél.
Az utébbi években megfeszitve, éjszakaba nytloan, napi 10-12 6rat dolgoztal. Ugy dol-
goztal, mint aki nagyon siet, mert e foldi Iétben mar nincs sok ideje hatra. Pedig hosz-
sz, munkas éveket kértél-reméltél magadnak. ,,Sok feladat var még ram” — mondogattad
gyakran. ,,S aztan — tetted hozza — tgy a 90-es éveimben, mar csak pihenni, szemlélddni és

" Elhangzott Balazsi Jozsef Attila temetésén, 2024. februar 7-én, a vaci alsdvarosi temet6ben.
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