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A sociological analysis based on the toponyms of Szentpéterszeg

Questions of the use of toponyms have been giving researchers food for thought for a long
time, so it is not surprising that a new subdiscipline has emerged which is called the sociology of
toponyms. In this paper I aim to introduce a new case study in order to extend the range of empirical
examinations on the sociology of toponyms. I analyse the toponyms of Szentpéterszeg, a village in
Hajdu-Bihar County, Hungary, in terms of the following aspects: I explore the impact of gender and
age on the knowledge of toponyms, and I classify some elements of the toponym system by their
level of familiarity. Finally, I conduct a name community examination, too, by which we can get
closer to the definition of the concept of name community.

Keywords: sociology of toponyms, age, gender, name system, name community, knowledge
of toponyms.
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Megjelent a civis lexikon

KALNASI ARPAD, A debreceni civis élet lexikona. Debreceni Ertéktar Konyvek.
Me¢liusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2019. 1. 511 lap, 2. 433 lap, 3. 415 lap, 4. 361 lap

IMRE SAMU mondta Debrecenben a Csiiry-centenariumi emlékiilésén 1985-ben: ,a
debreceni egyetem magyar nyelvészei egy dologban addsai Csiiry Balintnak. Nem egé-
szen érthetd ugyanis szamomra, hogy Csliry Balint egyik szép terve, az altala megindi-
tott és bizonyos részeredményeket mar az 6 életében is elért ,,civisszotar” lényegében
fiaskoval végzodott. De talan nem volna még késd, ha nem is egy teljes civisszotar, de
legalabb egy debreceni tajszotar 6sszeallitasahoz hozzalatni. Azt hiszem, ez lenne egyik
legszebb és legméltobb hozzajarulas Csiiry Balint emlékezetének apolasahoz Debrecen
részérél” (IMRE 1987: 140). Imre Samu is (és sokan masok), leginkabb azonban Csiiry
Balint riilne annak, hogy nemcsak a debreceni civis szotar jelent meg KALNASI ARPAD
tollabol (DCSz.), hanem elkésziilt a civis lexikon is. Nem érheti tehat Debrecent immar
szemrehanyés. A debreceni tanszékre testalodott nehéz feladatot KALNASI ARPAD egyediil
végezte el. A Lexikon olyan négykotetes mii, amely komplex szemléleten alapulva Debre-
cen ,,varos tarsadalmat egykor meghatarozé parasztpolgari és kézmiives réteg [a civisek]
¢letéhez kotoédo témakorokkel foglalkozik a lexikon miifajanak megfelelden szocikkes
formaban” (1: 5). Azaz a debreceni civisvilag nem csupan szokészletének meghatarozott
forrasok alapjan torténé szambavétele, hanem foként néprajzat, de hely-, mivelddés- és
gazdasagtorténeti vonatkozasait is figyelembe vevo leirdsa. A nyelvészeti indittatas és
szempont mellett fokozatosan tért nyert a néprajzi-miivelddés- és helytorténeti nézépont,
s a komplexszé valo fokozatos épitkezés igy torkollott szintézisbe, a Lexikon megirasaba.
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A szoban forgd Lexikon 1j miifaj a magyar regionalis lexikografidban (1: 7). A szerzo sza-
vaival: a ,,civisvaros hagyomanyainak szocikkekbe foglalt »tezaurusa«”(1: 10).

Lexikon készitésének az oOtlete csak akkor formalddott kutatasi feladattda KALNA-
Siban, amikor a szerzOnek a civisvilag iranti érdeklédését, elkotelezettségét jelzé harom
kotete megjelent. Sorrendben 1999: Civis beszélgetések Debrecenbdl (KALNASI 1999),
2005: Debreceni civis szotar (DCSz.), 2008: Debreceni civis szolasok és kozmondasok
(KALNASI 2008). Mindharom elsédlegesen nyelvészeti iranyultsagu, a legfontosabb, leg-
inkabb fajstilyos azonban a Szdtar. KALNASI jol érzékelte, hogy (a CSURYtOI is kdvetett
Worter und Sachen szellemében) végzendd civis nyelvi-néprajzi-hely- és miivelddéstor-
téneti komplex leiras jelentené az igazi szintézist, s hogy ezt megvalositani nem szotar,
hanem lexikon formajaban célszeri. Mindharom korabbi kdtet forrasa volt a Lexikonnak
— a sziikségesnek itélt bovitésekkel és kihagyasokkal a cimszavak tekintetében is. A sz6-
tarbeli cimszavak egy része megszilint, 6sszevonodott masokkal, a fogastarté a Szotarban
terjedelmesebb, mint a Lexikonban (a példamondat jelenti a kiilonbséget). A Lexikonban
tobb a cimszo (elsésorban a ,tartalmi” cimszavak miatt: erre . 1: 7). A vegyes (nyelvi
¢és néprajzi) szocikkek esetében a néprajzi rész tobbnyire tobbszordse, nem ritkan sok-
szorosa a nyelvinek (L. pl. bicska, bocskor, bor, bot, dinnye, diszno, disznodlés, egér, ész,
fal, fej, feleség, férj, debreceni pipa). A néprajzi, miivel6dés-, hely- és gazdasagtorténeti
szempont is fontos volt a szerzé koncepciodjaban, terjedelmileg pedig — a dolog természe-
tébdl kovetkezden — a nyelvészeti részt messze felilmilo lett. Példaul: az abrak cimszo
a Szotarban 2 sort, a Lexikonban 37-ct kapott, aratds cimszo6 csak a Lexikonban van, az
asszony a Lexikonban dupla annyi helyet kapott, az alma a Szoétarban 8 sorra, a Lexikon-
ban tobb mint két és fél oldalra rig. Rengeteg frazéma is helyet kapott (a bolond szocik-
kében példaul majdnem két oldalt tesznek ki).

A kismesterségek targykor-monografidkban valo leirasa sziviigye volt Csiirynek.
Természetes éppen ezért, hogy ,,a debreceni paraszti gazdalkodas, fogatolas, teherszallitas,
kiilonbo6zo kismesterségek (fazekas, gubacsapo, kadar, kerékgyarto, kémiives, konyvkoto,
szijgyartd, csipkeverés, erdészet, kosarfonas, mézeskalacs-készités, méhészet, pipakészités,
szlirhimzés, vadaszat stb., népi élet: vakancsosok, civis konyha, kenyérsiités, lakodalom,
iinnepek, szorakozasi alkalmak, betegségek, halalokok stb.)” (DCSz. 12—13) szavai is beke-
rliltek KALNASInak nemcsak a Szoétaraba, de a Lexikonba is, melynek kitling, részletes utalo-
rendszere jol segiti az olvasot az eligazodasban. ,,Legfontosabbnak a szakmai (kismester-
ségbeli) szokincsre utalast tekintettem, hiszen a lexikon ilyen jellegli szavakat (fogalmakat,
fogalomkoroket) tartalmaz a legnagyobb szamban™ (1: 7-8) — olvassuk. Jdl tette a szerzo,
mert az emlitett foglalkozasok szakszavainak a vildgaban senki sem tudna eligazodni.

A forrasok: az UMTsz. koteteinek (az addig nem publikalt 5. kétet nélkiil) debre-
ceni szavait kigyijtotte a szerzd, s az els6 harom kotet minden egyes szoban forgo szavat
felolvasta adatkdzl6jének (Kati néninek). Adatkozldje a példamondatokat a maga civises
ejtésmodjaban elismételte, s Ujakat, gyakran jobbakat mondott az altala ismert szavakhoz.
Az UMTsz. késdbb megjelent 4. kotetébdl Kati néni betegeskedése miatt mar csak a debre-
ceni, hortobagyi stb. adatokra Gsszpontositott a szerzd. A személyes talalkozasok is ritkultak
a betegeskedés miatt (hasonl6 tapasztalata hany dialektoldgusnak is béven van), s maradt a
telefonos gyfijtés. Az UMTsz. 5. kotetének idevonhato anyagat mar a 2010-ben elhunyt in-
formator nélkiil dolgozta fel. CSURY Szamoshati szotaranak cimszavait felolvasta legjobb
adatkdzldje el6tt, aki kdzdlte, mit ismer koziliik, s ezek civis kiejtésben hogyan hangzanak.
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Az UMTsz. adatai 1890 és 1960, a targykor-monografidk anyaga 1870 és 1948 kozottiek
(DCSz. 12), ezek kiegésziiltek magyar szakos egyetemi hallgatok dolgozatainak adataival
(57 db) és az EKsz. régies mindsitési, civisektdl is hasznalt szavaival.

A civis vilag tudvalevéleg mar megsziint: ,,a kegyelemdofést az 1949 utan kdvetkezé
fordulat adta meg. A foldmiivelésbdl (is) €16 emberek foldjeit, tanyait, joszagait, felszere-
Iéseit elvettek, a tanyak jo részét el is tiintették a fold szinérdl. Sokan koziilik pedig mint
un. kuldkok vagy iparosok, kereskeddk iildozottekké valtak” (DCSz. 9). Ennek kovetkez-
tében pedig a civis szokészlet és hagyomanyok ma mar a multhoz kotédnek, s ha élnek,
az emlékezet szintjén élnek. A Lexikon id6kerete: ,,elsdsorban a mult évszazad elsé fele,
tagabban értelmezve: azon évtizedek, amelyekrdl idds adatkozldimnek kozvetlen vagy
kozvetett (sziilok, nagysziiloktdl rajuk hagyomanyozott) emlékei voltak” (1: 6). Tehat a
kozolt civis szavak nagy része emlékezeti szonak, ily médon a Lexikon leletmentésnek,
azaz egy elmult vilag szokészlete é¢s hagyomanyvilaga dokumentalasanak tekintendo.

A gytjtést, értékmentést és a feldolgozast nem szabad 6sszekeverni — irja KALNASI
(1: 18). Ezzel egy a dialektologiaban kiilondsen is fontos kérdést érint. Az 1838-as T4j-
szotar (Tsz.) esetében példaul nem beszélhetiink a mai értelemben vett lexikografiai sze-
reltségrol. Ehhez képest a SZINNYEI-féle MTsz. nagy eldrelépés volt a ,,nyersanyag”-bol a
»felkész aru”-va valas folyamataban. A mai tajszotarak egy része mar tobb oldalu nyelvé-
szeti elemzésre alkalmas ,,félkész aru”, ezzel pedig — mivel tobbletértéket hordoz — hasz-
nosithatobb, értékesebb elédeinél.

A szocikkeknek két £6 tipusat kiiloniti el a szerzd: a nyelvtani és a fogalmi szocikke-
ket (1: 7). Az utobbiak jelentik a nagy Gjdonsagot a szerzé 2005-6s, egykotetes Debreceni
civis szotardhoz képest. A szocikkek kozott vannak a kdznyelvivel megegyezd szavak,
vannak alakilag ¢és jelentésiikben (is) eltérék, s vannak a kdznyelvben nem ismertek is.
Ami a nyelvtani szocikkeket illeti, ezekben a szerzé a regionalis szotarak gyakorlatat
kovette: koznyelvi vagy koznyelviesitett cimszo, a debreceni civis ejtésmod, a szofaj, a
jelentés(ek), a stilusmindsitések és gyakran példamondatok, amelyek egyuttal néprajzi
magyarazatoknak is, s6t elsdsorban annak tekinthetdk. Nincs kovetkezetesen jeldlve, a
szavak tarsadalmi érvénye (altalanos hasznalatu, archaizmus vagy neologizmus; megoko-
lasat 1. DCSz. 18). A nyelvész olvaso oriilne persze, ha jelolve volna az is, hogy tajszo-¢ a
cimszoéul irt szo, s milyen tajszétipusba tartozik, ha tajszo. Tudjuk azonban, hogy ez a taj-
szotarakban ugyan elvileg kotelez6 ma mar, de egy lexikonban nem. A kéznyelvhez vald
viszony tehat nem volt mindsitési szempont, csupan a cimszavak alakitasaban. A fogalmi
szocikkekre néhany példa: civis hagyomany — civis maradisag, Csokonai Vitéz Mihaly,
Cstiry Balint utca, Debrecen gazdasaga és tarsadalma, Debreceni Reformatus Kolléegium,
Dél-magyarorszdgi Kozmiivelédési Egyesiilet, didkviselet a Kollégiumban, Ermellék, hor-
tobagyi helynevek és helynévtipusok.

Azt ellendrizni nem tudom, hogy a civis széalakok megfelelnek-¢ a nyelvi valosag-
nak, illetve hogy a néprajzi leirasok tartalmilag helyesek-e. Lehet6ség csak a felhasznalt
irasos adatok forrasanak a megtekintésére és a hangfelvételek meghallgatasara volna. De
bizonyosak lehetiink abban, hogy a szerzének részben az életkoriilményeibdl is kovet-
kez0 tajékozottsaga, valamint lelkiismeretes szakmai eljarasa biztositék arra, hogy az al-
tala kozoltek megfelelnek az adekvatsag kovetelményének. Ha a gyijtéssel kapcsolatban
részletes tajékoztatast kivan az Olvaso, jol teszi, ha a civis szotar bevezetd fejezetét (is)
clolvassa, amely 15 oldalas a Lexikon bevezetdjének 10 oldalahoz képest.
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A négykotetes opus a civis szokészletnek és hagyomanyoknak lexikografiai, illetve
lexikonos leirasa. Masként fogalmazva korabbi gytijtést, publikalt formaban hozzaférhetd
forrasok és a debreceni civisvilag utolsé kompetens besz¢l6itdl mint adatkdzIoktol gytijtott
és KALNASI altal részben ellenérzott hiteles adatok tomegének megbizhato ¢és szakmailag
hiteles dokumentélasa. Ertékment6 opus, amely Debrecen miltja tanulmanyozasanak min-
dig kikeriilhetetlen forrasa lesz. A mii nagyobb részét a néprajzi-miivelodéstorténeti, torté-
neti adatok, fejezetek, leirasok adjak, ezzel pedig a szintézis joggal tart igényt széles olva-
sokor érdeklodésére. A forrasok és adatok filologiai kezelése, pontossaga, a kitiind utalasi
rendszer fontos jellemzdje a munkanak, egyszersmind jo hir az olvasdknak. Szamos rajz
(haromszaznal is tobb) segiti az olvasokat a régi eszk6zok stb. megismerésében. Ezeket
a rajzokat €s a lexikon boritojat ,,belsé munkatars”-ként a szerzo felesége készitette.

KALNASI ARPAD, a debreceni tudomanyegyetem ny. nyelvésztanara a civis lexikon
megalkotasaval beteljesitette, s6t talteljesitette CSURY BALINTnak az almat. Az, hogy
a kotetek a Debreceni Ertéktar Konyvek sorozatiban jelentek meg, s hogy kiadasukat
Debrecen varosanak Kozgytilése, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, valamint a Déri
Muzeum is tdmogatta, megnyugtatd jele a sziikebb patria kotelességtudatanak, s ebbol
kovetkezd tudomanypartolasanak. Remélem, a hivatalos szervek eldsegitik azt, hogy el-
jusson a Lexikon Debrecen iskolaiba, konyvtaraiba, kirakataiba, nemkiilonben az érdek-
16dok kezébe. S remélem azt is, hogy a civis varos a szerz6t magat is érdemének — hogy
ne mondjam: negyedszazados ,,szolgalatanak” — megfeleléen meg is jutalmazza. Hiszen
a debreceni civis vilag Kalnasinak koszonhetd, lexikon formaji megorokitése tényével (a
harom korabbi civis kotet és a mostani lexikonos négy) ez magyarazatra sem szorulna (az
ellenkezdje annal inkabb).

Aki belelapoz a négy terjedelmes kotetbe, s szotar vagy lexikon készitésében valaha
is részt vett, jol tudja, hogy a rengeteg adat, informacié meghatarozott lexikai elvek sze-
rinti leirdsaban, a multra vonatkozé tudnivaldk tomegének a dokumentalasaban rengeteg
szellemi munka ¢és idébeli raforditas fekszik. Ehhez foghato lexikonokat — KALNASIE 6sz-
szesitve 1 720 oldalt tesz ki — j6 ideje mar kutatdcsoportok hoznak 1étre. A szerzot elisme-
résiink, gratulacionk és kdszonetiink illeti!
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