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Grof Széchy Maria, a ,,muranyi Vénusz” zaloglevele®

1. A rimaszécsi Széchy csalad tagjait a korabeli Fels6-Magyarorszag jelentds va-
gyonnal rendelkezd birtokosai kozott tartjak szamon. Széchy III. Tamas fia, Gyorgy a 17.
szazadban tovabb gyarapitotta a csalad 6si vagyonat; baro, aranysarkantyus vitéz, kiralyi
tanacsos, ,,fokomornokmester” lett (BOKOR 1897: 489—490). Megszerezte tobbek kdzott
Muranyt, 1609-ben mar a Széchyek a var urai (BOROVSZKY szerk. 1903: 72). Széchy
Gyorgyot sajat szolgai 6lték meg 1625-ben, hamvait a murdnyi kapolnaban helyezték
orok nyugalomra (NAGY 1863: 533). Gyermekei koziil harom lany érte meg a felndttkort
(BOROVSZKY szerk. 1903: 42). Széchy Maria és két leanytestvére az 1630-as években
orokolte meg a muranyi varat. Miutan Maria egyik sogora ki akarta sajatitani Muranyt, s
el akarta onnan tavolitani Mariat, aki szintén ott élt, ezért Széchy Mdria — hogy a varat és
a hozza tartozé uradalmat a birtok egyik jogos 6rokdseként megtarthassa — cselt eszelt ki:
Wesselényi Ferenccel, Fiilek varanak kapitanyaval szovetkezve, kdzos erdvel elfoglaltak
a varat, majd hazassagot kotottek.

A Széchy-lanyok koziil a legismertebb a gomdri Rimaszécsen 1610 koriil sziiletett Ma-
ria, akinek nevével nemcsak a torténelemkonyvek lapjain, hanem szamos irodalmi alkotas
hésndjeként is talalkozhatunk. A legismertebb rola szo616 kolteményt, a Mar(al Tarsolkodo
Muranyi Venvs... cimii epithalamiumot, amely a Wesselényi Miklossal kotott érdekha-
zassaganak és Murany 1644-es bevételének allit emléket, 1664-ben Kassan jelentette meg
udvari koltéjiik, Gyongyosi Istvan. A kdltemény ,,annak emlekezete”, ,,miképpen az Mél-
tosagos Groff Hadadi WESELENI FERENC, Magyar Orfzag Palatinussa akkor Fiileki f6
Kapitany, az Tékéntetes, és Nagysagos Groff Rima-Szécli SZECSI MARIA Alz(zonyal,
jovenddbeli hazalsagokrul valo titkos vegezéle altal csudalatos képen meg-vette az hires
MVRANY VARAT” (Gyongyosi 1664: 1). A torténet kedvelt olvasmény volt, a szerzé
¢letében négyszer is kiadtak, az elsé megjelenés utan 1690-ben €s 1693-ban Lécsén, majd
1702-ben Kolozsvarott is megjelent (NYERGES 2006). A tdrténet évszazadokon at terjedt,
arultak ponyvan is, késébb Széchy Mariat és torténetét Berzsenyi Daniel, Arany Janos és
Pet6fi Sandor is megénekelte, dramat irt réla Kisfaludy Karoly, tollara vette Josika Miklos,
Kemény Zsigmond, Jokai Mor és Mikszath Kalman (R. VARKONYI 1987).

A szerzd Gyongofsi Istvan-ként, ,,6 Nag(ysag)ok Komornikja”-ként tiinteti fel ma-
gat a cimlapon. Valoban, Gyongyosi Istvan az akkor még fiileki varkapitany, Wesselényi
Ferenc szolgalatdba szegddott. A koltészettel is foglalkoz6 seregbird hire eljuthatott Wes-
selényihez, aki a miivelt, képzett embert alkalmasnak talalta arra, hogy komornyikja, tit-
kara, udvari koltdje legyen (BEOTHY szerk.1896: 382). Ura halala, majd a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés leleplezése utin Gyongyodsi az 6zvegy mellett maradt. Wesselényi Ferenc,
aki Magyarorszag nadora volt 1655-t61, Zrinyi Miklds halala utan a csaszarellenes 0ssze-

" K6szondm Terbe Erika és Juhdsz Dezs6 lektori javaslatait, valamint Szentgyo6rgyi Rudolf-
nak és Korompay Eszternek a latin szovegrészek olvasataban és értelmezésében, nytjtott segitségét.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.4.505



506 Nyelvtorténeti adatok

eskiivés élére allt. A szervezkedés leleplezése el6tt, 1667. marcius 7-én meghalt (BEOTHY
szerk. 1896: 383), de hozzatartozoit és a mozgalom tobb résztvevojét, koztik feleségét,
Széchy Mariat és titkarat, Gyongyosi Istvant is bortonbe zartak. Wesselényi Ferenc halala
utan Karoly lotharingiai herceg Széchy Mariat a muranyi var feladasara kényszeritette
(BOROVSZKY szerk. 1903: 72). A reformatus szarmazast Gyongy0si Istvan attért a ka-
tolikus hitre, ezért szabadsagot kapott, de urndje kdrnyezetében maradt annak pere és
készegi internalasa, valamint pozsonyi ¢és bécsi fogsaga idején (BEOTHY szerk.1896: 384;
PETER f6szerk. 1994). Raboskodd urnéje kiszabaditasa tigyében az udvari fohatosagoknal
igyekezett kdzbenjarni. Grof Széchy Maria 1670 decemberében nyerte vissza részleges
szabadsagat: a bortont elhagyhatta, de az itt bemutatott, egy évvel késobb kelt zalogle-
vélbdl is megtudjuk, hogy ,.klmes Koronas Kiralunk eé Felsige Fiscusa sequestraltatuan
ioszaginkot”, azaz a kiraly zar ala helyeztette a csalad birtokait. 1671 marciusaban idézték
Pozsonyba a kegyvesztett Széchy Mariat, részletes vallomasa utan egy ideig ott, majd
Bécsben tartottak drizet alatt (ACSADY 1885: 257-258). Az alabbi zaloglevél az ezt meg-
el6z6 idészakban, Széchy Marianak a muranyi birtokan toltott utolsé idészakaban, a po-
zsonyi Orizet elott két honappal kelt. Ezutan mar nem térhetett vissza birtokaira.

Az alabbi zaloglevélben a jolsvai birtokairdl rendelkezik. Jolsva Gomor megyei
banyavaros (BOROVSZKY 1903: 469), s — ugyanitt olvassuk, hogy — ,.tartozékai: Jolsva
varos, (...) Murany, (...)”. Egy 1670. évi urbariumban, amelyben az 6zvegy vagyonat
irjak Ossze, lefoglalt javai kozott emlitik Murany varat allédiumaival: Muranyaljaval és
Jolsva varaval (HU MNL OL E 156 — a. Fasc. 087. — No. 047). Jolsva hataraban a 17.
szazadban harom vashamor, azaz vasfeldolgozasi munkat végz6 lizem, manufaktura allt
(BOROVSZKY 1903: 469, ORTUTAY f6szerk. 1979: 453). Az alabbi zaloglevél tantsaga
szerint a vashamorok is Széchy Maria tulajdonaban voltak, melyeket ekkor zalogosit el.

Mivel Gyongyosi Istvan az irat keltezését kovetd egy évben még urndje szolgalata-
ban allt, de 1672-t6] mar az Andrassy csaladot szolgalta, a csalad krasznahorkai birtokan
élt, ezért elképzelhetd lenne, hogy az alabbi zaloglevél lejegyzdje maga Gydngyosi Istvan.
Az itt bemutatott zaloglevelet grof Széchy Maria irta ala, de a szovegét nem 6 és nem is
Gyongyosi Istvan irta. Az bizonyos, hogy két kéz nyomat 6rzi a levél, mivel a levélszoveg
lejegyzbjének és az alairdnak az irasképe jol elkiilonithetd. Ismerjiik Széchy Maria kéz-
irasat, tobbek kozott ACSADY — ,,a bécsi cs. és kir. titkos allami levéltarban levd eredeti
utan” — kozli a grofnd 1666. évi, kézzel irott hitlevelét (ACSADY 1885: 212). Tébb helyiitt
talalkozhatunk Gyongyosi Istvan irasaval is (ACSADY 1885: 218; BEOTHY 1896: 383), igy
a ductusokat paleografiai elemzéssel azonositani lehet.

Pontosan nem tudjuk azonban azonositani a szoveg lejegyzdjét, de a levél nyelvi
jegyei alapjan azt mondhatjuk, hogy az irnok (vagy a levél diktaloja) a keleti paloc nyelv-
jarashoz all a legkozelebb, de lehet nyugati paloc vagy északkeleti, keleti nyelvjarasu, ez
utobbiban is valamelyik /-z6 alcsoport tagja. (A fej—kéz probléma miatt nehezen azono-
sithatd, hogy kinek a nyelvvaltozatat tiikrozi a lejegyzett szoveg.) Murany és Jolsva (a le-
vélben emlitett két telepiilés) a paloc nyelvjaras keleti tombjébe illeszkedik. Azok a paloc
tipust nyelvjarasok tartoznak ide, amelyek a kézéppaloc nyelvjarasoktol északkeletre, a
régi Gomor, Borsod, Abatij megyék egy részén helyezkednek el (IMRE 1971: 356, MENY-
HART—PRESINSZKY—SANDOR 2015: 62). A MNyA. ezen telepiilésekhez legkozelebb es6
kutatopontjai: Csucsom (Cssz-20) és Gice (Cssz-21). IMRE SAMU a csucsomi nyelvjarast
az északi nyelvhataron elhelyezkedd nyelvjarasszigetnek tartja (IMRE 1971: 370), mely
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tobb vonasaban egyezik az abatji 6-z0 nyelvjarastipussal és a magyarbddi nyelvjarasszi-
get sajatossagaival. ,,Tobb fontos sajatsagban azonban el is tér a magyarbddit6l.” (Uo.)

KOMOROCZI MIKLOS a csucsomi nyelvjarast 6-z6 szigetnek nevezi. Jolsvat a rozs-
nyoi, ,,paldcz arnyalatd” nyelvjarashoz sorolja (KOMOROCZI 1904: 221), s ez utdbbi leg-
fobb sajatossagaként az i-zést emeli ki (példaja: fekiigyil), amely az itt k6zolt zaloglevélnek
is az egyik legjellemzdébb nyelvi jegye. A levél 34 soraban i 30-szor fordul eld é helyén:
Sics *Szécs’, minimo *minémd’, Castil *kastély’, Castilal *kastéllyal’, Varmegyiben ’var-
megyében’, liud / liud ’1év8’, niuel *névvel’, uiget *végett’, egis ’egész’, Felsige *felsége’,
kirdisben ’kérdésben’, kiualtkipen ’kivaltképpen’, titettenek ’tétettenek’, azirt ’azért’,
ritteiuel ’rétjeivel’, semi nimé ’semminém’, pecsitiinkel *pecsétiinkkel’, eriisituin ’er6-
sitvén’; az és csak is alakban mutatkozik a levélben, 6sszesen 6-szor.

Az er0s i-zés mellett a zaloglevél masik jellemz6 nyelvi jegye az, hogy a hosszu
massalhangzos szavakban rovid massalhangzoval lejegyzett szoalakokkal talalkozunk. A
korabeli kovetkezetlen helyesirasbdl is adodhatna ez, am a kovetkezetesség arra mutat,
hogy az élobeszédben is roviden hangzo alakokat jegyezhetett le igy az irnok: tutara *tud-
tara’, ilik *illik’, it °itt’, semi ’semmi’, viget ’végett’, nagyob 'nagyobb’, Vas hamorokal
’vashamorokkal’, obuentiokal ’obventiokkal’, kiualtkipen ’kivaltképpen’, Martonak
’Martonnak’. Bizonyitottnak tekinthetjiik ezt a feltételezést, hiszen KOMOROCZY MIKLOS
is sorol tanulmanyaban ilyen adatokat: ostoral ’ostorral’, cukoral ’cukorral’, aba *abba’,
teték *tették’ (KOMOROCZY 1904: 221-222). IMRE SAMU a kozeli magyarbddi nyelvjaras-
sziget egyik jellemzdjeként szintén feltiinteti, hogy a hosszii massalhangzok a nyelvjaras-
bol szinte hianyoznak (IMRE 1971: 365).

Az abayji tipus jellemzdje, hogy a szovégen u, i helyett o, 6-t ejtenek. A levélben is
eléfordulnak ilyen szdalakok: neud *neviy’, minimd *minémii’.

A targyrag el6tti kotéhang — a paldcra jellemzéen — itt is zartabb alakvaltozat(:
Cessionalisunkot, ioszaginkot, magunkot, Varosunkot.

A keleti paloc nyelvjarasokban nem palatalizalédnak a ¢, d, n, / hangok i el6tt (IMRE
1971: 357, JuHAsz 2001: 286). A zaloglevélben is talalunk depalatalis alakokat: Muran,
bizonsagara.

A keleti paldoc nyelvjaras erésen j-z6, de egy-két [-ez6 morféma is talalhato ezen a
tertileten (IMRE 1971: 357). Leveliinkben feltinik egy /-ez6 szdalak: Kirdlunk.

Alaktani szempontbdl feltind, hogy a levélszovegben altalanos ragozasuak a targyas
T/1. igealakok: a mint halliunk; cedaltunk (...) assignaltunk (...) nagyob bizonsagara attunk
ezen leueliinket. KOMOROCZY MIKLOS a rozsnyodi nyelvjarasrol ezt irja: ,,Eredeti sajatsaga
ennek a nyelvjarasnak az is, hogy mindig targyas igeformaval beszél” (KOMOROCZY 1904:
221-222), s igy jellemzi: ,,Csetneken és Jolsvan meg még igy is halljuk: Isten hozta tiktek,
okosan tetek, hogy eljotétek” (KOMOROCZY 1904: 222). A kdzeli magyarbddi nyelvjarasban
.gyakoriak a targyas ragozasban a megnéziink, nyomjunk, beporéltiink (megnézziik, nyom-
Jjuk, beporaltiik) alakok” (IMRE 1971: 365). A keleti paldc nyelvjarasok altalanos leirasaban
azt talaljuk, hogy az -unk/-iink igei személyrag -junk/~jiink alak (IMRE 1971: 357, JUHASZ
2001: 286). A korabbi és a késobbi idészak nyelvjarasi jelenségeinek egybeesése mellett azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hatarozott és az altalanos ragozas egybecsuszasa
lehet belsé magyar fejlemény és nyelvi interferencia eredménye is.

Nem zarhat6 ki, hogy a fej és a kéz kiilonb6z6 nyelvjarast képvisel, és ezek a nyelvja-
rasi jegyek keverednek a szovegben. Az elemzésnél figyelembe kell venniink, hogy — noha
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a terliletet bemutato késébbi nyelvjarasleirasokban talalkozunk a levél nyelvében megfigyel-
het6 sajatossagokkal, am a késobbi korok nyelvjarasa nem minden esetben jelent fogddzot a
korabeli nyelvjaras — irott sz6vegbdl egyébként is nehezen rekonstrualhato — azonositasahoz.

Grof Széchy Maria zaloglevele

1671. januar 10. Murany vara
XXIV. 1. Magisztratusok. Statny Archiv v Banskej Bystrici — Pobo¢ka Banska Bystrica
(Besztercebanyai Allami Levéltar Besztercebanyai Fioklevéltara) no. 128.

Betiihii atirat

Mi Groff Anna Maria Sécsi de Réma Sics / adgyuk tutara mindeneknek a kiknek
/ ilik hogy az minimo Cessionalist ratione / hypoteca attunk uala in anno 1670 die 13 /
Nouembris it Muran Varaban Jolsua ne- / ué Nemes Gomer Varmegyiben liud Va- / rosunk
is abban liud Castil ugy azokhosz / tartozando pertinentiak is minden niuel / neuezend6
hatariban obuentiok uiget / Tiszteletes Lancsmar Martonak Cassai / Pater Rector uramnak
ed klminek, Suc- / cessorinak is azegis Societasnak, ugyan azon' / Cessionalisunkot a
mint halliunk kImes / Koronas Kiralunk ed Felsige Fiscusa / sequestraltatuan ioszaginkot
kirdisben / uete kiualtkipen az Vas hamorok uiget / Kik in territorio Jolsuensi uanak,
hogy / per expressum nem titettenek in premen- / tionalis Cessionalibg-s-el is foklalta.
/ Hogy azirt Istenes indiilatbiil*> szarmazot is cedalt dolgunk a kinek ilik in notesca- /
lon uioban uigore prasentium declaralunk / magunkot hogy mink megh neuezet Jols-/ ua
Varosunkot Castilal foldeiuel ritteiuel // s- egy szoual azegis hatariual-s-abban liué Vas /
hamorokal commoditassokkal is minden ni- / uel neuezendd iduedelmekel-s-obuentiokal
/ megh neuezet Pater Rector uramnak Succes- / sorinak et ijs quibus supra cedaltunk is
per / manus assignaltunk semi nimd iust nem / hagyuan magunknak kinek nagyob bizon-
/ sagara attunk ezen leueltinket pecsitiinkel / is keze irasunkal megh ertisituin Actum in
Arce Muran 10 January 1671. / Anna Maria Szechi?

Olvasat*

Mi, grof Anna Madria Szécsi de Rémaszics aggyuk tutara mindeneknek, akik-
nek illik, hogy az minimd cesszionalist racione hipotéka attunk vala in anno 1670 die
13 Novembris it Muran varaban Jolsva nevé nemes Gomer varmegyiben livé varosunk
is abban livé kastil, gy azokhosz tartozandd pertinencidk is minden nivel nevezendd
hatariban obvencidk viget tiszteletes Lancsmar Martonak, kassai pater rektor uramnak
Okegyelminek, szukcesszorinak is az egisz szocietasnak, ugyanazon cesszionalisunkot,
amint halljunk, kegyelmes koronas kirdlunk éfelsige fiskusa szekvesztraltatvan joszadginkot

' Az irnok az azon szot a sor végére betoldotta.

2 Eliras, a szoban talalhatd (vélhetSen az ejtésben két hossza) u-ra két ékezet keriilt.

* Az alairas mellett a manu propria (’sajat keztileg’) rovidités (mely nem olvashato ki, csupan
annak vizszintes és fiigg6leges vonalakbol allo jel6lése) és pecsét lathatd. Széchy Maria pecsétjének
abraja nem vehetd ki.

* A latin kifejezéseket a feltételezhet6 korabeli kiejtés szerint kozlom.
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kirdisben veté, kivaltkipen az vashamorok viget, kik in territorio Jolsvenzi vannak, hogy
per ekszpresszum nem titettenek in premencionalis cesszionalibus, s el is foglalta. Hogy
azirt istenes indulatbul szarmazott is cédalt dolgunk, akinek illik innoteszkalom ujoban
vigore prézencium deklaralunk magunkot, hogy mink megnevezett Jolsva varosunkot
kastilal, foldeivel, ritteivel, s egyszoval az egisz hatarival, s abban livé vashamorokal,
kommoditasokkal is minden nivel nevezend6 jovedelmekel s obvencidkal megnevezet pater
rektor uramnak szukcesszorinak et iis kvibus szupra cédaltunk is per manus asszignaltunk
seminimd just nem hagyvan magunknak, kinek nagyobb bizonsagara attunk ezen leveliin-
ket pecsitiinkel is keze irasunkal megerdsitvin. Aktum in arce Muran 10 Januarii 1671.
Anna Maria Szécsi

Ertelmezés’

Mi, rimaszécsi grof Széchy Anna Maria adjuk tudtara mindeneknek, akiknek illik,
hogy minemi cessionalist [atengedd/lemondd levelet] ratione hypotheca [zalog ligyé-
ben] adtunk vala 1670. november 13-an itt, Murany varaban Jolsva nevii nemes G6mor
varmegyében 1évé varosunk €s abban 1évo kastély, ugy azokhoz tartozando pertinentidk
[vagyontargyak, tartozékok] és minden névvel nevezendd hataraiban obventiok [bevéte-
lek] végett. Tiszteletes Lancsmar Martonnak, kassai pater rektor uramnak 6kegyelmének®,
successorainak [hivatali utddainak] és az egész societasnak [kozosségnek, tarsasagnak],
ugyanazon cessionalisunkat [atengedd, lemondoé leveliinket], amint halljuk, kegyelmes
koronas kiralyunk 6felsége fiscusa [kiralyi igyésze] sequestraltatvan [zar ald helyeztet-
vén] joszagainkat kérdésben vette, kivaltképpen az vashamorok végett, kik in territorio
Jolsvensi [Jolsva teriiletén] vannak, hogy per expressum [hatarozottan] nem tétettenek
in praementionalis cessionalibus [fentemlitett atengedd/lemondé leveliinkbe], s el is
foglalta. Hogy azért istenes indulatbol szarmazott is cedalt [atengedett] dolgunk, akinek
illik innotescalom [tudtara adom] ujobban vigore praesentium [jelen irasunk érvényé-
vel] declaralunk [kijelentjiik] magunkat, hogy mi megnevezett Jolsva varosunkat kastély-
lyal, foldjeivel, rétjeivel, s egyszoval az egész hataraival, s abban 1év6 vashamorokkal,
commoditasokkal [lakohelyiségeivel/hazaival] és minden névvel nevezendd jovedelmek-
kel s obventidkkal [bevételekkel] megnevezett pater rektor uramnak successorainak [(hi-
vatali) utddainak] et iis quibus supra cedaltunk [és azoknak, akiknek fentebb atengedtiink]
¢és per manus [sajatkeziileg] assignaltunk [alairtunk] semminemt just [jogot] nem hagyvan
magunknak, kinek nagyobb bizonysagara adtuk ezen leveliinket pecsétiinkkel és kézira-
sunkkal megerdsitvén. Actum [kelt] in arce Murany [Murany varaban]. 1671. januar 10.

Széchy Maria Anna
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GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Miskolci Egyetem

LEVELSZEKRENY

Pesti Janos irja. Mostanaban szamomra egészen Uj jelenségeket figyelhettem meg
tagabb kornyezetem csaladi személynévhasznalatban. Azért adok itt hirt ezekrdl, mert va-
16szintinek tartom, hogy nem csupén helyi és nem is vadonatuj jelenségekrdl van szo.

Furcsanak és meglepének tartom, hogy egy értelmiségi csaladban az orvos foglal-
kozast és mar nyugdijas holgyet a gyermekei és az unokai is keresztnevén szdlitjak meg.
Nem a szokasos modon (anyuka, anyuci, anya, mama, édesanyam stb.), hanem igy: Eva,
add mar ide...! Amikor ezt el6szor hallottam, azt hittem, hogy csupan amolyan ,,elszolas”,
de amikor mar tobbszor is igy, a keresztnevén szolitotta a fia az anyjat, akkor mar egyér-
telmt volt, hogy alland6 ez a névhaszndlat ebben a csaladban. Még arra is volt példa, hogy
a nagymama maga emlitette, hogy 6t az unokéja keresztnevén szélitja meg. Nem tudom,
mikor és hogyan keletkezhetett ez a névhasznalati forma. Lehet, hogy ,,felsébb korokbol”,
arisztokrata csaladokbol szivargott le ez a szokds a polgari csaladokba? J6 lenne tudni,
hogy van-e nyoma a névtani szakirodalomban ennek a kiilonos névhasznalatnak.

Ehhez a témakdrhoz tartozik, hogy manapsag az alsobb néprétegek személynévada-
sara jellemz0 a kiilonleges, egyértelmiien idegen eredetli és hangzasu keresztnevek valasz-
tasa a névadas soran. Mai divatos nevek: Dominik, Milan, Patrik, Krisztofer, Alex, Mario,
Renato, Brendon, Vanessza, Dzsenifer, Cintia, Szonja, Zsanett, Kitti, Szabina, Mercédesz,
Alexa, Natalia stb. Az 0jszerti, divatos keresztnévtdl varjak talan a szerényebb kortilmények
kozott élok a csalad rangjanak, megbecsiiltségének emelkedését? A névadasnak ez a mddja
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