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KOCSIS ZSUZSANNA
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Harom dunantuli tajszotarrol

1. PESTI JANOS — DOMJAN JOHANNA, Bodai tajszotar. Kézségiink szokincse és népi miiveltsége.
Boda K6zség Onkorményzata, Boda, 2018. 368 lap. — 2. PESTI JANOS — MATE GABOR, Volgységi
tajszotar. Vidékiink tajszavai és népi miiveltsége. Kelet-Mecsek Egyesiilet, Pécs, 2018. 592 lap. —

3. SAITOS JOZSEF, Sdrviz menti tdjszotar. Aba Varos Onkormanyzata, Aba, 2018. 228 lap

1. 2018-ban 310 éve mult annak, hogy eldszor adtak kdzre nyomtatasban magyar
szavakat tajszavakként, és 180 éve, hogy az els6 magyar tajszotar megjelent. PAPAI PA-
RIZ FERENC 1708-ban latin—magyar, magyar—latin szotaraban tobb mint hiisz székely szot
kozolt ,,antique” megjeldléssel (magyarazatul 1. MELICH 1907: 116—121) — mai fogalma-
ink szerint tajszoként. 1747-ben ugyan napvilagot latott TORKOS JOZSEF tollabol az ,.elsé
egybefoglalt tajszogyljtemény” (SzUCS 1936: 17; idézi Kiss 2008: 27), a 18. szazad vé-
géig azonban csak alkalomszeriien jegyeztek fol és tettek kozzé taji kotottségl szavakat,
a nyelvjarasi szokincs gyiijtéi csupan a kuriozumokat keresték. A népnyelvi szavak rend-
szeres, tudatos gylijtése Magyarorszagon a 18. szazad végén kezd6dott dsszefliggésben
a nyelvi standardizalodas folyamataval ¢s a magyar irodalmi nyelv szokincsbévitésének
igényével. 1831. évi elsd nagygylilésén a Magyar Tudos Tarsasag a tajszavak gylijtését
tizte ki egyik feladatként, s az 1838-ban megjelent Tajszotar megnyitotta a kiilonb6zo
magyar tajnyelvi szotarak sorat.

Az Gijabb altalanos tajszotarak mellett — SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotara, illetve
az Uj magyar tajszotar —a 20. szazadban kibontakozott a regionalis és helyi szotarak és taj-
szotarak gazdag irodalma (a szotartipusokkal kapcsolatban v6. HEGEDUS 2001: 397-400).
Kiilondsen sok tajszotarkotet latott napvilagot a 20. szazad utolsé harmadatol kezdve. E
szotartipus — elsé példai KRizA JANOS Erdélyi tajszotara (1926), illetve IMRE SAMU 1973-
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ban megjelent Felsodri tajszotara — nem Sleli f61 gyljtoteriilete teljes szokészletét, csupan
a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteket, a tajszavakat tartalmazza. Az adatgy(jtés
¢és az anyag szotarra rendezése igy viszonylag rovidebb id6 alatt megvalosithato, s a taj-
szotar a telepiilés vagy tajegység legértékesebb szokészleti elemeit tartalmazza. A ,,helyi”
és ,,regionalis” tipus k6zott nincs éles hatarvonal: egyfeldl a regionalis szotarak és tajszo-
tarak adatgytjtése sem fedi le mindig aranyosan a kijelolt régio egészét (pl. CSURY BA-
LINT Szamoshati szotaranak adatai szinte kizarolag Egribdl szarmaznak), masfel6l minden
telepiilés szokészlete nagy egyezést mutat a szomszéd teleptilésekével, igy a helyi szotar,
tajszotar azok szokincsét is reprezentalja.

E szotarak sora gazdagodott ujabb értékes kotetekkel a 2018-ban megjelent harom
dunantuli tajszotar altal, amelyek mindegyike kotddik sokunk volt kedves tanara, PESTI JA-
NOS nevéhez. E szotartipust tovabb is fejlesztette PESTI JANOS a tajszotart mintegy 6tvozve
a helyi, illetve regionalis népi kultlra és helytorténet kislexikonaval. A DOMJAN JOHANNA
tarsszerzOségével késziilt Bodai tajszotarral ¢s a MATE GABORral jegyzett Volgységi taj-
szotarral pedig otre emelkedett a Baranya megyei tajszotarak szama, igy a megye vala-
mennyi nagyobb tajegységének van mar tajszotara (PESTI 2019). E kotetek koziil — Kiss
GEZA és KERESZTES KALMAN Ormansagi szotarat kovetéen — négy PESTI JANOS alkotasa:
az altala a DALLOS NANDOR gyfijtotte anyagbodl szerkesztett Hosszhetényi szotar (1999)
a Zengbaljarol, illetve a sziiléfalujanak tajszokincsét bemutatd Alsdomocsoladi tajszotar
(2008) a Hegyhat tajegységérdl az eldzményei a 2018-ban megjelent két 01j kotetnek. SAJ-
TOS JOZSEF Sarviz menti tajszotaranak elkésziiltét pedig tanacsaival segitette PESTI JANOS,
egyben a kotet egyik lektora volt. Nagy szakmai tudasa, melyet dialektologiai, névtani,
mivelddéstorténeti tanulmanyok, kotetek sora jelez, tovabba hatalmas tapasztalata a szo-
tarkészitésben a garanciaja a most megjelent tajszotarak magas szinvonalanak.

2. PESTI JANOS és DOMJAN JOHANNA Bodai tajszotara (a tovabbiakban: BoTsz.)
helyi tajszotar: mint a Bevezetésbol megtudjuk, ,,valamennyi adat Boda kdzségbdl szar-
mazik”. Ugyanitt olvashatd azonban, hogy mivel a kozség ,,alapitasatol (1241) fogva
mindmaig szoros kapcsolatban van a szomszédos telepiilésekkel, a bodai tajszavak nagy
rész¢ét masutt is ismerik és hasznaljak”, igy a szotar ,.egyuttal a Mecsekalja vidék taj-
szotaranak is tekinthetd” (10). Szerzoi a kotetet — mint az alcim is mutatja — nem pusz-
tan tajszavak gylijteményének, de a kozség lakossaga néphagyomanyai, népi miveltsége
kislexikonanak is szantak (11).

A bevezet6 fejezetben (10—42) ismertetik a szerzok a tajszogytjtés rovid torténetét,
az adatkozIOk és gyljték gazdag névsorat, a bodai nyelvjaras hang- és alaktani sajatos-
sagainak valtozasait az 1930-as évektdl napjainkig, a szotar szocikkeinek felépitését, to-
vabba az alkalmazott jelek, roviditések, mindsitések ¢s a felhasznalt irodalom jegyzékét,
valamint itt olvashato Boda kozség torténetének rovid attekintése.

Boda Pécstdl nyugatra, 18 km-re fekvo piciny zsaktelepiilés a dél-dunantali nyelv-
jarasi régid észak-baranyai, dél-baranyai és dél-somogyi nyelvjarascsoportjainak hatar-
vonalan (14). PESTI JANOS mar 1978-ban, a helynévgytijtési anyag ellendrzésekor felfi-
gyelt a Bodan hallhat6 archaikus szavakra — a szotar elkészitését 2016-ban hatarozta el.
Az adatok gy(ijtésében DOMJAN JOHANNA egyetemi hallgatd volt a segitségére. A szotar
anyagat részben korabbi irott forrasokbol meritették a szerzok: BERZE NAGY JANOS
1934-ben gyiijtott folklorszovegeibdl (1940), az MNyA. anyagabdl, illetve az 1970-es
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években gyijtott foldrajzi nevekbol (BMFN. 1. kotet). Nagy értéke a tajszotarnak, hogy
helyet kaptak benne a gazdag bodai folklorkincs tajszavai és a tajszoi vonatkozasu bodai
helynevek. Ezért joggal irhatjak a szerzok, hogy kotetiik nyelvjarastorténeti értékl szo-
tar (13). A 2016-ban folytatott éldnyelvi gytjtést a dél-dunantuli regionalis tajszotarak
(OrmSz., HhSz., AmTsz., KoTsz.) alapjan dsszeallitott szojegyzékkel végezték, s mint
megallapitjak, a szojegyzékbe felvett dél-dunantili tajszavak 80-85%-at Bodan is is-
merik (13). A széanyag harom kiilonboz6 iddintervallumhoz tartozo egységei (az 1930-
as évek eleje, 1950-1982, 1982-2017) szolgaltak a bodai nyelvjaras hang- és alaktani
jelenségei valtozasa bemutatasanak alapjaul, s e fejezet — mint BALOGH LAJOS irja a
kotet ajanlasaban — felér egy kisebb dialektologiai tanulmannyal (14-25). Megtudhatjuk
beldle, hogy napjainkra a bodai nyelvjaras f6 hangtani sajatossaga, az 6-z¢s visszaszo-
rult, az é ~ 6 megfelelés szavaiban az é-z6 alakok jutnak tulsulyra: pl. l6sz6k > [ész6k >
lészék, a massalhangzo-valtozasok korében szinte teljesen eltlint az I-ezés: pl. émaélgds >
émélgds > éméjgds stb. Erdekes viszont, hogy még a fiatalok beszédében is hallhato
az alaktani sajatossagok koziil targyas ragozas szerepében az alanyi ragozasu igealak:
Mégnéziink eszt a filmét. (24-25).

A szotari rész (43-322) gazdag anyaganak szerkesztése — mint mar az AmTsz. ese-
tében is — a legkorszeriibb lexikografiai elveket koveti, amelyeket KiSs JENO fogalma-
zott meg tanulmanyéban (2002: 391-415). igy minden szocikk jeldli a cimszo utan a
tajszo tipusat rovidités formajaban; a szofajt; az élonyelvi adatokat pontosan rogzitve
az egyes cimszavak utan tobb alakvaltozat is olvashaté tarsadalmi érvényiik jelzésével;
a jelentésdefinicio(k) utani példamondato(ka)t gyakran kovetik nyelvi, nyelvhasznalati
megjegyzések, néprajzi, targytorténeti leirasok; a szocikkeket tobb helyiitt zarjak tovabb-
vezetd utalasok.

A tajszavak alakvaltozatainak foljegyzése és tarsadalmi érvényilik megallapitasa
— L. pl. igenyos T, igyenos ||, égyends |, égyenés T — nagyon aprolékos, sok id6t és
energiat igénylé munka, a nyelvjaras nagyon alapos vizsgalatat, ismeretét feltételezi, s
az olvasonak képet ad a nyelvjaras korabbi és mai allapotarol, valtozasairdl. (A lejegy-
zésben viszont furcsa az 5 jelnek — a palatovelaris » hang betiijelének — alkalmazasa a
depalatalizacio, illetve a maganhangzé nazooralis szinezetének jelolésére: pl. ciganzab,
gazdasszoy, laynak, nagylegén stb.)

Fontos nyelvjarastani informaciot hordoz a tajszavak tipusainak — alaki (A), jelen-
tésbeli (J), alaki-jelentésbeli (AJ), valodi tulajdonképpeni (Vt), valdédi névbeli (Vn) taj-
szavak — jelolése, bar a valodi tulajdonképpeni tajszavak (azaz a fogalmi tajszavak, ame-
lyek mind jelentésiikben, mind lexémajukban ismeretlenek a koznyelvben) kategoriaja a
szotarlapokon a valosagosnal gazdagabbnak latszik, foképpen a valodi névbeli tajszavak
rovasara. Vt jelolést kaptak példaul a csimota *ivadék, leszarmazott’, toponyafa ’nyarfa’,
ripacskos *himl6helyes <arct>’, rehiil korhad <pl. a deszka>’, kangyéllos ’részeges, ré-
szeg; masnapos’ stb. valodi névbeli, azaz szinonim értékii tajszavak: a jelentés nem, csu-
pan a lexéma ismeretlen a koznyelvben.

A szocikkekben megadott pontos, arnyalt szdjelentések tiikrozik nemesak a nyelvja-
ras és a népi élet mélyrehatd ismeretét, hanem a preciz filologusi munkat is. Sok tajnyelvi
lexéma ¢és helynév eredetérdl is olvashatunk a szocikkekben pontos forrasmegjeloléssel,
tovabbvezetd szakirodalmi hivatkozasokkal. Egyes szocikkek szinte 6nallo tanulmany-
szamba mennek, 1asd pl. Hold anya; egykézés; patkanyiizés; rontas; szenes viz; valtott
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gyerek stb. A szemlélteté példamondatok sem csupan nyelvi tanulsagokkal szolgalnak,
gyakran tartalmaznak néprajzi, miivel6déstorténeti adatokat is. A szocikkek végén kozolt
nyelvi-nyelvhasznalati és néprajzi megjegyzésekbdl kirajzolddik a hagyomanyos bodai
népi életmod sok-sok részlete. A kotet takarékosan banik a hellyel, nagyon tomoren kozli
az informaciokat, ezért is maradhattak még rejtett értékek a szocikkekben. Nem szerepel
6nallé cimszoval pl. a csokatt (csak az elmarad példamondataban), az esenc (csak az ecet
a.), az ehiil (csak az €hes a.), a csotar, ekefej, ekeszarv, kormany (csak a gerendely a.) stb.,
¢és utald szocikkek segithetnék tobb nyelvjarasi alakvaltozat fellelését, pl. bonc (csak a
comb a.), budoga (csak a bugyboka a.), igenyds (csak az egyenes a.) stb.

A kotet szotari részét kovetd Fiiggelékben (323-366) helyet kaptak mese- és nép-
dalszovegek, a szocikkekben kozolt gazdag frazémaallomanyon tul itt kiilon fejezetben
olvashatok tovabbi allandoésult szokapcesolatok. A konyvben szerepld idegen szavak és
nyelvészeti fogalmak magyarazatai segitik a nem nyelvész olvasokat a kotet hasznalata-
ban. A nyelvi anyagot gazdag képmelléklet egésziti ki. A szép kiallitasu kotet szines, ol-
vasmanyos foglalata a bodai tajszokincsnek, népi kultaranak, hagyomanyoknak, néprajzi
¢és nyelvtudomanyi ismereteknek.

3. PESTI JANOS és MATE GABOR Volgységi tajszotara (a tovabbiakban: VoTsz.) a
regionalis tajszotarak soraba tartozik. Célkitlizésében — alcime: ,,Vidékiink tajszavai és
népi miveltsége” — és felépitésében is megegyezik a Bodai tajszotarral, és méltd parja
annak. A szerzOk a Volgységet kivaldan ismerd szakemberek, PESTI JANOSt sziil6foldje
is ide koti, sziil6faluja, Alsdémocsolad a szomszédos Hegyhat tajegységben fekszik, MATE
GABOR pedig ¢ vidék néprajzos kutatdja.

A tajszotar bevezetd részében (11-61) olvashatok a szotar szerepérdl és a tajszo-
gyljtés torténetérdl szold fejezetek, a szdcikkek felépitésének ismertetése, a Volgység
nyelvjarasat bemutatd tanulmany, az adatkozl6k névsora, a szotarban alkalmazott jelek,
roviditések és a felhasznalt irodalom jegyzéke, kdzségtorténeti adatok, valamint a Volgy-
ség tarsadalmat, néprajzi sajatossagait ismertetd tanulmany MATE GABOR tollabol.

A Volgység néprajzi csoportot a Keleti-Mecsek labanal elhelyezkedd hat kozség
alkotja: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Maza, Gyore. Mint a szerzék megal-
lapitjak, a tajegység ,,t6sgyokeres magyar lakossaganak igen sajatos nyelvjarasaban sok
nyelvi archaizmus maradt fenn mind a mai napig” (11). A nyelvi képet szinezte a 18.
szazad végétol a teriiletre bekoltdoz6 németajktt népesség. A 19. szazad kdzepén a tele-
piiléseken jelentds, 30-40% volt a német lakossag aranya, akik a 20. szazad els6 felére
nagyrészt asszimilalodtak, illetve elkdltoztek, de nyelviik-nyelvjarasuk nyomot hagyott a
vidék tajnyelvében (30-38).

A Volgység a dél-dunantali nyelvjarasi régid észak-baranyai nyelvjarascsoportja-
hoz tartozik (18). A nyelvjarasat bemutato fejezet (18-29) harom idészakasz (1935-1963,
1963-1982, 1982-2018) tajnyelvi adatai alapjan ismerteti a f6bb hang- és alaktani saja-
tossagokat és ezek valtozasat. Mint a tanulmanyban tobbek kozott olvashatjuk, a korabbi
nagy hatderejii hangtani jelenség, az 6-z¢és a Volgység nyelvjarasaban is visszaszoruld-
ban van. A 20. szazad els6 felében még altalanos lati, latitok, latik-féle igealakok mar a
koznyelvi latja, latjatok, latjak formaban hallhatok. A valtozatlanul a leginkabb jellemz6
hangzasu sz6 e vidéken a kell ige egészen nyilt e maganhangzdval vald ejtése, e jelenség
hatterében PESTI JANOS kelet-ormansagi népességi kapcsolatokat feltételez (28).
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A tajszotar anyaga — mint a 70-nél tobb tételt tartalmazé irodalomjegyzék (57—61) is
mutatja — hatalmas mennyiségi irott forrasra tamaszkodik: kozség- és tajtorténeti mono-
grafidk, névtani és néprajzi tanulmanyok, folklorszovegek, a TMFN. és a BMFN. tdjszo
értéklt volgységi helynevei, a Magyar nyelvjarasok atlasza és a Magyar néprajzi atlasz
adatai. E torténeti tajszavakhoz kapcsoltak az ¢16nyelvi adatokat, s a BoTsz. anyaganak
gyljtéséhez késziilt kérdofiizet tajszavait is kikérdezték a szerzok a hat telepiilésen.

A hatalmas anyagot fel6lel6 szotar (63—503) szdcikkeinek felépitése megegyezik a
BoTsz. rendszerével. A szocikkek lexikografiai felszereltsége teljes korti, béséges infor-
maciét adva mind nyelvtudomanyi, mind hely- és miivel6déstorténeti szempontbol. Min-
den cimszé utan megtalalhatd a tajszo tipusanak mindsitése, bar itt is kaptak Vt (valodi
tulajdonképpeni tajszo) jelolést mas tipusba tartozo tajszavak: pl. tatikavirag *oroszlanszaj
[Antithinnum majus]’, tehénhere ’a lucerna egyik alfaja’ tejesgaz *gyomnovény [Euphorbia
cyparissias]’ valodi névbeli tajszavak; takaro *az aratd kaszajara szerelt kampos fa’, tekercs
’szines rongyokbol Osszevarrt, kis kor alakt parna’ jelentésbeli tajszavak stb. A nyelvjarasi
alakvaltozatok mindeniitt tarsadalmi érvényiik jelolésével szerepelnek, az arnyalt jelentés-
meghatarozas(ok) mellett, tobb jelentés esetén azok sorrendjében, sorszdmozva gazdag
példamondat-allomanyt talalunk. Eredetiik feltiintetésével szerepelnek a német jovevény-
szavak, pl. opapa 'nagyapa’, sercli ’a kenyér vége, gylirkéje’, sirhakni ’piszkavas’, svarom-
lénija ’rajvonal <a haboriiban>’ stb., €s sok tovabbi szdocikk tartalmaz etimologiai adatokat.

A szétar bovelkedik néprajzi, targy- és miivel6déstorténeti informacidokban, a nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 megjegyzésekben, tovabba szamos frazeoldgiai egység is helyet
kapott a szocikkekben pontos jelentésével egylitt. Egyes cimszavak kifejtése teljes tanul-
many értékii, pl. Maré és Marévar; lyukpince; malom; Petréc; puskas tyuk; Satorké
stb. A szocikkeket zar6 gazdag utalorendszer felhivja a figyelmet a cimszoval fogalom-
korileg Osszetartozo szavakra, pl. a lakodalom cimsz6 utalasai — GYURUZO, KERETES, KI-
KERO, VOFELY, NASZNAGY, TUS (DUZSOLAS), GAZDAASSZONYTANC, VANKOSTANC — nyo-
man végigkovethetjiik a kotetben az e szertartassal kapcsolatban 1évo Gsszes kifejezést. A
szotari anyagot szépen illusztraljak a beszerkesztett fényképek.

A Volgység torténetében jelentds szerep jutott a 19. szazad masodik felében kezdddo
banyaszkodasnak, s igy a vidék nyelvjarasanak szokincsében fennmaradtak tajszo értékii
szaknyelvi szavak. A szdtarban kiilon fejezetben helyet kaptak a foleg német eredetli, Ma-
zan, illetve Magyaregregyen az 1970-es években gyiijtott banyaszati szakszavak (505-524).

A Fuggelék (527-592) is gazdag anyagot tartalmaz: mese- és népdalszévegeket,
frazémakat, Marévar mondajat, volgységi falucsufolokat, érdekesebb ragadvanyneveket,
hiedelmeket, a konyvben szerepld idegen szavak és nyelvtudomanyi fogalmak magyara-
zatat, egy tanulmanyt a Volgység torténelmének és népi miveltségének kutatoirol Ko-
VACS SANDORNE DEAK IREN tollabdl, valamint fotomellékletet a Volgység falvair6l.

A V06Tsz. nemcsak tajszotar, hanem a volgységi népi kulttra, hiedelmek, népszo-
kasok, hagyomanyok gazdag tarhaza is. Mint KISS JENO irja a kotet ajanlasaban: ,,volta-
képpen egyfajta lexikon mar, amely tobbféle olvasoi érdeklddést és igényt kielégitd for-
rasmi” (9). PESTI JANOS igy fogalmazott a tajszotar konyvbemutatojan: ,,A Volgységi
tajszotar kozosségi alkotas, akarcsak a Kalevala vagy a Berze Nagy Janos szerkesztette
Baranyai magyar néphagyomanyok harom kotete. Szerepe alapjan helytorténeti, néprajzi,
nyelvjarastani, mivelddéstorténeti értéki dokumentum” (PESTI 2019).
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4. SAJTOS JOZSEF Sarviz menti tajszotara (a tovabbiakban: SmTsz.) a regionalis taj-
szotarak sorat gyarapitja, és folytatasa a szerz6 2004-ben megjelent Sarviz menti nyelv-
atlaszanak. KisS JENO irja a tajszotarkészitéssel kapcesolatosan: ,,Szerencsés esetben a
gylijto és a szerkeszté egyazon személy, illetdleg olyan kutatd, aki mind a vizsgalt nyelv-
jarast, mind a kdzosséget beliilrdl is ismeri” (2002: 392). Ez a szerencsés helyzet allt fenn
a SmTsz. esetében is, hiszen SAJTOS JOZSEF e vidék sziilotteként, a vizsgalt kozosség
tagjaként a helyi kultira alapos ismeretére timaszkodhatott e miivei alkotasakor.

A tajszotar bevezetd részében (7-32) részletesen olvashatunk a szotar anyaggyijté-
sérél és annak el6zményeir6l, a SmA. készitésérol is, a kutatoteriilet nyelvjarasanak hang-
¢és alaktani sajatossagairol. Itt szerepel a szerz6 Egy valamikori 6sszefiiggd 6-z6 nyelv-
jarasi teriilet Kelet-kdzép- €s Dél-Dunanttlon cimii, a VI. Dialektologiai szimpozionon
tartott el6adasanak kivonata, a szocikkek felépitésének ismertetése, a jelek, roviditések,
mindsitések és a szakirodalom jegyzéke, valamint az adatk6zl6k névsora.

A SmTsz. kutatdopontjai megegyeznek a SmA. kutatopontjaival. A gyQjtéteriilet a
Mez6foldet atszeld Sarviz vonalat koveti, az attdl 6-8 km-re 1év6 26 kozséget dleli fol,
északon az elsé kozség Osi, a legdélebbi telepiilés Sidagard (21-22). SAITOS JOZSEF az
adatok gytjtését mar az 1970-es években megkezdte sziil6falujaban, jelenlegi lakhelyén,
Soponyan. A tajszogyijtést azdta voltaképpen folyamatosan végezte, nagyobb intenzitas-
sal a SmA., valamint az UMNyA. adatgytijtése idején a korabbi résztvevé megfigyelést az
aktiv indirekt és direkt kérdezéssel valtva fol (10).

A vizsgalt teriilet nyelvjarasa a ,,legtobb vonasaban megegyezik a k6zép-dunantali—
kisalfoldi nyelvjarasi régid Balaton vidéki csoportjanak nyelvjarasaval, és bizonyos egye-
zéseket mutat a dél-dunantuli régid kozép-somogyi csoportjanak nyelvjarastipusaval is,
illetve a vizsgalt teriilet egy része az »atmeneti« savban helyezkedik el” (23).

A szotar (35-228) szocikkeinek felépitése megfelel a legkorszeriibb lexikografiai
elveknek. A cimszot a tajszotipus jelzése koveti, bar a valodi névbeli jelzet itt is kevesebb-
szer szerepel: Vt jelolést kaptak példaul a folipérédik *t61gyodgyul, gyarapodik <sulyban>’,
ficsortos *ferde, kajla’, gaborgyads ’szeles, viharos, zivataros <iddjaras>’, gaborgydskodik
"durcaskodik, szeszélyeskedik vki’, gyaluszik *<testrész> zsibbad, érzéketlenné valik’,
J (jelentésbeli tajszO) mindsitést a fityorog ’virit, diszeleg <vmi>’, gydszds ’csokott,
gyenge, sovany <allat>’, gydszorodott *fejletlen, sovany, vézna <vki vagy vmi>’ stb. va-
16di névbeli tajszavak.

A nyelvjarasi alakvaltozat(ok) tarsadalmi érvényiik jelolésével tiikrozik a tajnyelv-
ben végbemend valtozasokat. A szoéfajmegjeldlés utan pontos jelentésdefinicio(k), majd
tobb szdcikkben is a jelentés(eke)t illusztrald példamondat(ok) kovetkezik, ill. kovetkez-
nek. Tobb helylitt gazdagitjak a szotar anyagat nyelvi-nyelvhasznalati, illetve néprajzi
megjegyzések, valamint frazeologiai egységek pontos jelentésiikkel egyiitt. A kovetke-
zetesen a szocikkek végén, illetve 6nallo szocikként hasznalt utalasok segitik a szotarban
vald eligazodast. A kotet gazdag anyagot tar elénk a Sarviz mente nyelvjarasanak tajsza-
vaibol, és tiikrozi az alkotonak sziil6foldje iranti elkotelezettségét.

A legnagyobb elismerés illeti mindharom kotet szerzoit aldozatos munkajukért, és
valamennyi, ¢ miivek létrehozasaban kozremiikodo személyt. Jo szivvel ajanlom e taj-
szoOtarakat nemcsak a dialektologia és néprajz miiveldinek figyelmébe, hanem minden, a
nyelvi 6rokségiink, népi kulturank irant érdeklédo olvasonak.
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Iroi szotar Katona Jozsef Bank ban cimi miivéhez

BEKE JOZSEF, Bank ban szotar. Katona Jozsef Bank ban cimi dramajanak szokészlete.
Szerkeszt6: BALAZS GEZA. Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter, Budapest, 2019. 375 lap

Az Anyanyelvapolok Szovetsége gondozasdban immaron masodik kiadasban jelent
meg BEKE JOZSEF Bank ban szotara, mely Katona Jozsef dramajanak szokészletét foglalja
rendszerbe. Hasznos ¢és érdekes kézikonyv didkok, tanarok, szinmiivészek és rendezok
szamara egyarant, de tudomanyos kutatok is merithetnek beldle.

A Bank ban szotart szerkeszté és a masodik kiadashoz irt El6szot jegyz6 BALAZS
GEzA mindenekel6tt a nemzeti drama ma is értheté mivoltat hangsilyozza, hozzatéve
azt, hogy a mi 19. szdzad eleji archaikus (és archaizald) nyelvezetének megértéséhez
az elmélyiilés nélkiilozhetetlen. Mint arra felhivja a figyelmet, ,,a miialkotas nyelvének
jobb megértése segiti a mii egészének befogadasat”. Az irdi szotar, Katona Jozsef dramaja
szokészletének aprolékos szambavétele €s magyardzata kapcsolodik a mii torténelmi-mii-
velddéstorténeti vonatkozasaihoz. BALAZS GEZA kitér arra is, hogy a darab dramaturgiai
és nyelvi gondjai miképpen foglalkoztattak Illyés Gyulat, illetve Nadasdy Adamot: mig



