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Szesztra – about regional reborrowing of a vanished Slavic loanword

Language is constantly changing. This is a natural phenomenon that is closely linked to social, 
economic, cultural and even political changes. Some words get into a language and some words get 
out of it. In various parts of the Hungarian linguistic area these changes obviously do not take place 
identically. There are also differences in how and when they come about. Cases also occur in which a 
word that is hardly used any more in one geographical area is still commonly used in another region. 
However, it is much less common for a word known to have existed in an earlier period of Hungar-
ian but having become extinct to be reintroduced into the language in the form of direct borrowing, 
even if only at a regional level. In this paper we deal with such a word, szesztra ‘nurse’. 

Keywords: Hungarian language, regional level, vanished Slavic loanword, reborrowing, di-
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Szent György-béka

Az etnobiológiai kategóriákat pontosan kezelő, jól számon tartó új moldvai ma-
gyar tájszótárban béka és braszka (utóbbi < román broască) ’béka’, s a szótár kilenc, 
jelzős szerkezetekkel kifejezett, népi értelemben vett békaféleséget (közelítőleg: békafajt) 
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tart számon (MMTnySz. II: 35). Közülük a Szent György-béka (szëngyör-béka), Szent 
György-braszka (szëngyör-braszka) ’sárgahasú unka’ (MMTnySz. I/2. 348, II: 354; a Szent 
György-béka jelentése még lehet ’leveli béka’ MMTnySz. I/2: 348,  II: 35), s a sárighasu 
béka megnevezés is erre a fajra vonatkozik (MMTnySz. I/1. 73). A Szent György-béka név 
Szent György napjára (április 24.), a tavasszal megjelenő békákra, azoknak is egy külön 
kategóriájára utal. A szótár megemlíti még, hogy a sárighasu béká-t édes tejbe teszik, és 
ezzel a tejjel megmossák a tehén fájós lábát (MMTnySz. I/1: 73).

Összehasonlításképpen érdekes, hogy Ralph Bulmer az etnozoológia egyik klas�-
szikus tanulmányában azt közölte: az új-guineai kalamok (karamok) közel húsz népi ér-
telemben vett békafajtát (csak megközelítőleg tudományos értelemben vett fajt) külön-
böztetnek meg, igaz némely békafajt fogyasztanak is (1970: 1080–1081). Ami a magyar 
etnozoológia klasszikusait, egykori művelőit illeti, Kovács Antal a Felső-Szigetközből 
hat békafajnak (1987: 69–70), Gub Jenő a Sóvidékről nyolcnak (1996: 44–47) közölte népi 
nevét, ismertette a hozzájuk fűződő ismeretet, hiedelmet.

A sárgahasú unka (Bombina variegata) kis termetű béka, egész Közép-Európában 
megtalálható. Nálunk főleg magasabb hegyvidékek vizeiben él. Bőre méregmirigyeinek 
igen erős a váladéka, ezért megérintése nem ajánlatos. Babai Dániel gyűjtése szerint 
Gyimesben a sárgahasú unka ebihalait (békapintyő) a lovak szemének hályogosodása el-
len használják: „azt beteszik a szemgubába, s akkor addig surolódik, tiszta habé (habbá) 
válik, eloszlik, semmi se marad meg belőle” (Babai–Avar–Ulicsni 2016: 11; népi faj-
nevet nem említenek).

A moldvai magyar Szent György-béka párhuzamai megtalálhatók újabb székelyföldi, 
egykori udvarhelyszéki gyűjtésekben. Gub Jenő közlése szerint Korondon kuncibéka, 
kurucbéka, szentgyörgyibéka ’sárgahasú unka (Bombina variegata)’. „A Sóvidéken min-
denütt közönséges, jól felismerik. Idősebb adatközlők között akadt, aki még abban a hie-
delemben él, hogy az unkák eső után az állóvizekben magától lesznek, »teremnek«. (…) 
Amikor a ló szemin hályag lett, lábait összekötözték, s a szemét a kurucbéka hasával ad-
dig súrolták, amíg habos lett. »A hob a hájogot lerágta« (Korond). Fenyőkúti recept sze-
rint az állat hályagos szemét a megszárított és megtört béka porával súrolták meg” (1996: 
44). A Sóvidéken azonban a szentgyörgyibéka és a sárgahasú unka azonosítása proble-
matikus. A szentgyörgyibéka ugyanis egyben a zöld varangy (Bufo viridis) egyik elneve-
zése is (Gub 1996: 45). Gub egy szovátai adatközlőjétől a következőket jegyezte fel: „A 
régi öregek mondták, hogy Szent György napján fogott s megszárasztott békával, esztet 
szentgyörgyi békának hítták, rendesen tudtak gyógyítani” (1996: 43). A békáknak tehát 
se Moldvában, se a Sóvidéken nincsen a tudományos rendszerrel pontosan megfeltethető 
taxonómiája, s ennek megnyilvánulása, hogy mind a moldvai Szent György-béka, mind a 
sóvidéki szentgyörgyibéka poliszém állatnév.

Frendl Kata szintén székelyföldi (Kápolnásfalu, Szentegyháza) gyűjtése szerint: 
„Hályogos szem gyógyítására a Szent György békát (sárga hasú unkát) az állat szeméhez 
dörzsölik. A béka körmeivel kaparja a hályogot, és a bőrében lévő méreganyagtól a beteg 
szem behabosodik, könnyezik, ilyen módon tisztul” (2002: 183).

A békákkal kapcsolatos magyar népi hiedelmeket, a velük való gyógyító művele-
teket Szendrey Ákos (1982: 271–274), Diószegi Vilmos (1977) és Keszeg Vilmos 
(1996) ismertette, de sem Szent György-béká-t, sem a ló szemhályogának sárgahasú unká-
val való kezelését nem említették. A gyógyító békára példa a magyar népi gyógyászatból, 
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hogy „Szent György-nap éjszakáján fogott békát szárítottak meg, hogy aztán mindenféle 
daganatot ezzel kilencszer körülkerítsenek” (Hoppál 1990: 720). Pócs Éva Zagyvarékas-
ról azt közölte, hogy „gyűlés” és „pokolvar” nevű betegségek ellen használtak békát, még-
pedig vereshasú békát (nyilván vöröshasú unkát) és levelibékát (1964: 208–209). Arra is 
van példa, hogy a béka ember szembetegségét okozza. A Kárpátalján „[ú]gy tudták, azonnal 
megvakult, akinek varangyíkos bíka a szemíbe hugyozott, ezért azt kerülték és a gyerme-
keket is óvták tőle” (Kótyuk 2000: 64; hasonló közlés a barna varangyról, Sóvidékről: 
Gub 1996: 44). A béka (broască) és a kanca (iapă) kapcsolatát a moldvai magyarokkal és 
székelyekkel érintkező románok néphitében Mihai Coman tárgyalta (1996: 97).
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