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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szesztra — egy Kkiveszett szlav jovevényszo regionalis
ujrakolcsonzésérol

1. Bevezetés. A nyelv folyamatosan valtozik. Ez természetes jelenség, mely szoros
Osszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és akar politikai valtozasokkal is. Bi-
zonyos szavak bekertilnek nyelviinkbe, bizonyos szavak pedig kivesznek abbol. Ez a folya-
matossag biztositja azt, hogy nyelviink az id6 elérehaladasa mellett is bet6lthesse funkcidjat
(errdl lasd pl. A. JASzO 2007: 49—54; FAZAKAS 2007: 46—84; GERSTNER 2018: 249-250).
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A nyelvteriilet bizonyos részein ezek a valtozasok értelemszeriien nem azonosak.
Eltérések mutathatok ki a lezajlasuk idejét és mikéntjét illetGen is. Arra is talalhatunk pél-
dat, hogy egy bizonyos foldrajzi teriileten mar alig hasznalt sz6 egy masik régioban még
koznapi hasznalatnak 6rvend. Az azonban mar lényegesen ritkabb eset, hogy a magyar
nyelv létezésének korabbi iddszakabdl ismert, de mar kiveszett szo kdzvetlen kolcsonzés
formajaban, ha csak regionalis szinten is, de ismét bekeriiljon nyelviinkbe. Jelen irasban
egy ilyen szdval kivanunk foglalkozni. Ez a sz6 nem mas, mint a magyar nyelv szesztra
szava. Mit is tudunk err6l a szorél? Elég sokat.

2. Betekintés a sz6 szakirodalmaba. A 19-20. szazad fordulojan kiadott szdtari
munkdk anyagaiban rendre talalkozhatunk a sz6 korabbi korokban valé hasznalatat igazold
szocikkekkel. A NySz. (3: 231) tobb forrasbol (Margit-legenda 1510: 195; Domonkos-ko-
dex 1517: 163; Cornides-kodex 1510-1521: 238; Erdy-k(’)dex 1526-1527: 451; Pesti Gabor
Nomenclatvra sex lingvarvm 1538/2003: 92b) is idéz a sz6 hasznalatat igazold szdvegrésze-
ket. Az OklISz. (920) ezeknél korabbi (1398. és 1494. évi) eléfordulasokat is adatol. A CzF. (5:
1309) a szesztrabarat szot dsszetett fonévként tartja szdmon, s a cisztercita szerzetesrendbol
valo tarkabaratként azonositja, ,,minthogy a fehér 6ltonyon feliil fekete nyakbavetot visel”.
A fentiek alapjan talan magatol értetddik az is, hogy a szot megtalalhatjuk a TESz.-ben (3:
746) is, mely azt tobbjelentésti szoként tartja szamon, s az alabbi jelentéseit adja meg: a) fn. 1.
“apacarendnek kolostorban €16, de fogadalmat nem tett tagja’; 2. ’cisztercita’; 3. *vénlany’; b)
mn. ’borzas’. Az etimoldgia kapcsan megjegyzi, hogy ,,a magyar sz6 kdzvetlen forrésa bizony-
talan, feltehetd, hogy a keresztény terminologia részeként a kaj-horvatbol vagy a szlovénbol
valo”. Hasonloképpen vélekedik az EWUng. is (2: 1429-1430). E mellett az elmélet mellett
érvel Kiss LAJos (1973: 167) is, aki az ’apaca, begina’ jelentésben hasznalt szesztra szot a
SIMONYI ZSIGMOND (1913: 439) irasaban foglaltakkal egyetértve szlav tiikdrszonak mindsiti.

A huszadik szazad elején az etimologiai és a szlav nyelvi hatassal foglalkozé ma-
gyarorszagi nyelvészeti kutatasok is sokszor tlizték elemzésiik céljaul az emlitett szot.
Ezek tilnyomo része a sz jelentését probalja megmagyarazni, de taldlunk a szo6alak eld-
fordulasaival foglalkozé munkékat is.

MELICH JANOS (1905: 33-34) véleménye szerint a 14—16. szazadi nyelvemlékek
alapjan az apaca ¢és a szesztra teljesen azonos jelentésti kifejezések. Igen alapos torténeti
vizsgalatot végez a sz0 jelentése kapcsan SZILY KALMAN (1909: 79-81), megjegyezve azt,
hogy a ,,Sestra, vagy magyarosan irva szesztra, minden szlav nyelven nétestvért (soror,
schwester-t) jelent. A kozkézen forgd magyar szotarakban ellenben azt talaljuk, hogy
szesztra magyarul annyit tesz, mint cistercita, cisterci rendbeli.” A kérdés tisztazasanak
érdekében a korabbi munkdk (PESTHI 1538; KRESZNERICS 1831; Schligli Szojegyzék, 1.
SZAMOTA 1894: 27) altal felallitott szotari magyarazatokat 6sszeveti az azokban is emlitett
nyelvemlékekkel, illetve az egyes értelmezéseket tovabbi adatokkal tdmasztja ala. Ezek
alapjan pedig egyértelmiinek tekinti azt, hogy a sz6 jelentéseként a Schlégli Szdjegyzék-
ben is szerepld "begena’-t, vagyis nem akarmiféle, hanem csak egy bizonyos fajta apacat
kell elfogadnunk. NAGY J. BELA ugyancsak azon a véleményen van, hogy ,,szesztra ér-
telme nem »ciszterci«, hanem »fogadalmat nem tett apaca«” (1932: 55). KOvAcS MAR-
TON (1910: 232) a Sermones Dominicales (1456) prédikaciogylijtemény alapjan szintén
egyértelmiinek tekinti azt, hogy a szesztra sz6 az ott olvashat6 szovegrészletben csakis a
latin begina forditasaként értelmezhetd. Az EtSz (1: 325) begina szocikkében a fentebb
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mar idézett munkakra hivatkozva az alabbiakat olvashatjuk: ,,a magyarban, Ggy latszik, a
fogadalmat nem tett soror neve begina, begina-szesztra v. szesztra volt”.

A fentebbiek alapjan KARACSONYI JANOS a Szent Ferenc rendr6l sz616 munkéjaban
a kovetkezoképp fogalmaz a begind-val kapcsolatosan: ,,Begina volt tehat az ¢ latinos és
hivatalos elnevezésiik, de a XIV-XV. szazadokban a magyarok gyakran szesztrak-nak
hivtak oket (s apaczaknak a ki nem jaro s kolostorban €16 szerzetesndket), mert egymast a
szlav szesztra vagy a német schwester szoval szesztra-nak, nétestvérnek szolitottak™ (KA-
RACSONYI 1924: 540). A szesztrak, begindk és az apacak elhatarolasanak szempontjairdl
olvashatunk MAGYARY-KOSSA GYULA (1931: 121) irdsaban. O igy fogalmaz: ,,[a szesztrak
vagy beginak] olyan jambor ndk voltak, kik bar nem tettek szerzetesi fogadalmat, mégis
kiilon helyeken, kisebb hazakban, 0. n. begina- vagy begena-udvarokban laktak (ilyenek
még ma is vannak Belgiumban) s betegapolassal vagy hasznos kézi munkaval tartottak
fenn magukat. Legendagyiijteményeinkben stb. gyakran el6fordul a neviik, melyet alapi-
tojuk, Lambert le Béghe liittichi hitszonok (1180) tiszteletére kaptak. Nem tévesztenddk
Ossze az apacakkal (moniales) vagy »berekesztott apaca-szerzetek«-kel (ahogy az Erdy-
kodex nevezi ezeket), mert a szesztrak csak »némely hitvany hazacskaban szoktak vala
¢élni« (Cornides-kodex). Mar a 15. szazad elejérdl vald Schlédgli szojegyzék kiilonbséget
tesz a szesztra €s az apdca kozt. A betegapolassal foglalkozd Margitszigeti szesztrak sem
az ottani klastromban, hanem azon kiviil laktak.”

A német Cisterzienser ’ciszterci szerzetes’ jelentéseként a szesztrak alakot adja meg
Ballagi Uj teljes német és magyar szotara (1882: 211), ami mar csak a tekintetben is érdekes,
hogy a korabban napvilagot latott Uj teljes magyar és német szotarban (1872: 717) cimszo-
ként a szesztra, szesztrabarat szavakat talaljuk ugyanezen sz6 ekvivalenseként. NAGY J.
BELA (1932: 55) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez csupan a szesztra szo6 tévesen
azonositott alakja, s egyuttal hangsulyozza azt is, hogy ,,a szesztrdakok széalakban tévedésbol
kétszer fordul el6 a tobbesszam jele, mintha valaki a zebra tobbesét igy mondana: zebrdkok”.

A sz6 TESz. altal emlitett melléknévi jelentésben vald hasznalatarol tantiskodik a Ma-
gyar Nyelv levélszekrényébe POLGAR IVAN (1909: 144) altal bekiildott rovidke 6sszefog-
lalo, mely szerint ,,a szésztra szot Egerben (Heves m.) hasznalja a koznép. Kisebb, legfoljebb
serdiild lednyra mondja, ha az boglyos, piszkos, Osszemajszolja arczat, kezét, szoéval nem
ad magara semmit; pl. szésztra Panna, olyanféle mint boglyos Kata. A kifejezés nem éppen
dicséret, de van benne valami kis beczézés, kevés kedveskedd vonas is, de csak a kiilsére
vonatkozik, az erkoélcsi tér érintése nélkiil.” Ehhez hasonlo jelentésben jegyzi a szot Egerbol
és szeszra alakban Szilvasvaradrél is az UMTsz. (5: 153); ugyanebben a szocikkben idézi a
szotar az ipolysagi Palastrol (Plastovce, Szlovakia) a hangrendi kiegyenlitédéssel 1étrejott
szosztra alakot a szosztraba megy *{lany) partaban marad’ és *(tytk) elhullatja a tollat’ szola-
sokban. A szosztra valtozat a régiségben az eredeti *begina’ jelentésben is eléfordul (Soproni
Szdjegyzék 1435 koriil 94: benege : fofi™ (HAz1 1924: 153; vo. Gl. 652).

3. A hataron tili magyar nyelvjarasokban valé eléfordulasrél a szakirodalom
alapjan. A sz6 hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban valé eléfordulasaval kapcsolatosan
is torténtek mar emlitések, a sz6 ugyanis a Magyarorszaggal szomszédos magyar nyelvterii-
leteken az intenziv szlav hatas miatt Gjra élonyelvi hasznalata. A hataron tali magyar nyelv-
valtozatokban akadnak olyan kdlcsonszavak is, melyek valamennyi, vagy tobb kisebbségi
magyar kozosségben egyarant ismertek: ,,ezek gyakran hangalakjukban is hasonloak vagy
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azonosak. El6fordulnak tobb (6t, hat, hét) régiora kiterjedd teljes hangalaki és jelentésbeli
azonossagok is a kozvetlen kolcsonszavak kozott” (CSERNICSKO-SZABOMIHALY 2010:
183). Ide sorolhat6 példaul ’(korhazi) névér, apolond’ jelentésben hasznalt szesztra szo is,
ami az Osiris Kiadd Idegen szavak szotaranak (OIdSzSz. 974) és a Termini Kutatohalozat
Ht-szotaranak (http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search) az adatai alap-
jan a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan, Horvatorszagban és a Muravidéken, vagyis
mind az 5 olyan orszagban hasznalatos kolcsonszo, ahol a magyar nyelv szlav nyelvekkel
van szoros kontaktusban. Ugyanakkor a sz6 az egyes orszagokban nem feltétleniil azonos
hangalakban (lasd pl. szesztra ~ szestra) él. De lassuk, hogy az egyes régiok nyelvészeti
szakirodalmaban miként is jelenik meg, ha egyaltalan megjelenik ez a szo.

GERSTNER KAROLY (2013: 117) véleménye alapjan ,,azokba a hatarainkon kiviili
magyar nyelvvaltozatokba, amelyek folé valamilyen szlav allamnyelv rétegzodik, napja-
inkban is jelent6s szdmban keriilnek at szlav szavak”, s ennek koszonhetd az is, hogy a
szlovakiai magyar nyelvben néhany szlovak eredetii sz6, kozottiik a szesztra is, mar tobbé-
kevésbé meggydkeresedett. CSUKA GYULA (1993: 56) a szesztrd-t olyan szoként definidlja,
mely a szlovékiai irott magyar nyelvbél mar kiszorult, s csupan a beszélt nyelvben for-
dul el6. MENYHART JOZSEF egy 2000-ban elvégzett attitlidvizsgalat kapcsan arrol beszél,
hogy ,,bar az adatk6z16k tobbsége a magyar nyelv tiszta és szép hasznalatat nagyon fontos
(47,8%), ill. elég fontos (43,5%) kérdésnek tartja, a direkt kélcsonszavak megitélésénél a
megkérdezettek 33,3%-a teljesen szokvanyos szavaknak itélte meg a példaként felsorolt
ticsinki, technicki, tyeplaki, sztriekacska, monterka, szesztra kolcsonszavakat” (MENYHART
2007: 106). KARMACSI ZOLTAN (2018: 82) a szlovak—magyar hatar két oldalan végzett
vizsgalatai alapjan, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala megkérdezett szlovakiai adat-
kozlok szinte mindegyike ismeri az adott sz6ot. Ezt igazolja az is, hogy koriikben a sz6 90%
folotti aranyban hasznalatos, illetve, hogy megtalalhatjuk azok kozott a szavak kozott is,
melyeknek a leginkabb ismerik az adatk6zl6k a standard magyar megfelelGit is (KARMACSI
2018: 78). PILECKY MARCELL (1993: 257) a szlovakiai Barslédec ragadvanynevei kapcsan
ekképpen tesz emlitést a szesztra el6fordulasardl: ,,a Mini Szesztra ragadvanynév nemcsak
azt jelzi, hogy a személy apolond, hanem rendkiviil alacsony termetére is utal.”

A muravidéki beszélok korében végzett kutatasok eredményei alapjan KOLLATH
ANNA (2007: 594-595) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szesztra nagyon gyakori haszna-
lata azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy ,,a korhazban, az orvosnal tobbnyire szlovénul beszél
az ember”, viszont ettdl fiiggetleniil gyakoribb a magyaros irasmoddal vald eléfordulasa.

A délvidéki Gunaras nyelvében jelentkezé szerbhorvat hatas kapcsan CSEH-SZABO
MARTA (1978: 114; 117) ugyancsak emlitést tesz az apolond vagy névér(ke) jelentésben
hasznalt szésztra szordl, melyre érvényesek a magyar hangrendi illeszkedés szabalyai is.
MOLNAR CSIKOS LASZLO (1989: 172) az egykori jugoszlaviai magyar nyelvbe bekertilt
folosleges, megfeleld magyar szoval helyettesithetd szerbhorvat szavak kozott emliti az
apolond jelentésben meghonosodott szesztra szot.

Az *apolond’ jelentésben hasznalt szesztra szot a szlavoniai magyar nyelvsziget te-
riilletér6l PENAVIN OLGA is adatolja (SzlavSz. 3: 120). A sz6 vajdasagi hasznalata VUKOV
RAFFAI EVA (2012: 93-94) szerint , tipikus példdja a jelentésbeli részleges mésolasnak,
mely sz6 tehat a magyar nyelvbe a szerbben meglévé jelentések koziil csak az egyik —
jelen esetben a masodik — értelmében emelddik be. Feltételezhetjiik, hogy a vajdasagi
besz¢Elé szamara azért lehet vonzo ez a kifejezés, mert a puszta egészségiigyi névér jelen-
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tésen tl régidspecifikumot is vélnek hozza tarsitani: a hozza kapcsolddo egészségiigyi
szolgaltatasforma mint magyarorszagitol kiilonb6z6 jelenik meg, éppen ezért latjak adek-
vatnak nem az egyszer(, standard névér szot hasznalni.”

GAZDAG VILMOS (2015: 28) a sz6 karpataljai elterjedését és meghonosodasat azzal
indokolja, hogy ,,orvosok ¢s az apolondk képzése is allamnyelven folyik, s az is gyakori
jelenség, hogy olyan egészségligyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar kozosség ko-
rébe, akik valahonnan Ukrajnabol szarmaznak, s egyaltalan nem is értik a magyar nyelvet”,
ez pedig természetesen azzal jar egyiitt, hogy az egészségiigyhdz kapcsoldodoan jelentds
szamban talalhatunk orosz és ukran kolcsonszavakat. CSERNICSKO ISTVAN (2004a: 476)
irdsaban a karpataljai magyarok altal hasznalt ukran és orosz nyelvi kdlcsonszavak kap-
csan kozolt egy néhany szobol allé szojegyzéket is, melyben helyet kapott az *(egészség-
igyi)névér’ jelentésben hasznalt, s a karpataljai magyar kozosségben altalanosan ismert
(med)szesztra is. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a karpataljai magyar nyelvben meg-
honosodott kdzvetlen kdlcsonszok ,,a karpataljai magyar kozosség legnagyobb része altal
ismertek, a besz¢lt nyelvben gyakran el6fordulnak, mas régiokban viszont nem hasznala-
tosak, és éppen ezért a helyi irott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak stiluseszkoz-
ként keriilnek be, a nyelvmiivel6ktél megbélyegzettek” (CSERNICSKO 2004b: 118-119). A
szot DUDICS KATALIN (2018: 61) olyan kontaktusjelenségként definialja, melynek ,,nem
magyar standard volta kevésbé tudatos” a karpataljai magyar fiatalok korében.

4. A 576 eléforduldsa a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata alapjan.
Amint azt a fentebb mar idézett szakirodalmi tételek is tanusitjak, a sz6 a karpataljai magyar
nyelvvaltozatokban aktiv hasznalatl és széles korben elterjedt. fgy értheté modon a szot
megtalalhatjuk A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszaban (KarpA. 2: 873), a KarpSz.-
ban (2: 287), illetve mas, a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban jelentkez6 allamnyelvi
hatasokkal szotari formaban is foglalkoz6 munkakban (pl. KRAINIK 2010: 50; MARKU 2008:
82). A széles korti elterjedtséget igazoljak a kordbbi kutatasaink eredményei is, mely alap-
jén a szesztra szot a helyi nyomtatott sajtoban és egy karpataljai vonatkozasti dokumen-
tumregényben is sikeriilt adatolni: szesztra ‘névér, apolond’ < ukr. (meouuna) cecmpa, or.
(meduyunckas) cecmpa (mindkét nyelvben roviditve medcecmpa is) [< 6sszlav *sestra, vo.
ESUM. 5: 223; VASMER-TR. 3: 612], v0. Veliik volt egy magyar falusi orvos és egy szesztra.
(Kéarpatinfo, 2008. december 3.); Pisti koriil jartak a szesztrak. (ZELEI 2001: 47). A részt-
vevoi megfigyelések (orvadatok) alapjan a magyar névérke megfeleldjeként hasznalatos
szesztricska kicsinyitd képzds alakvaltozat is adatolasra keriilt: 4 szesztricska szolt, hogy
csend legyen (2012 _Korhdz Résztvevd F 60-s). A kozvetlen kolesonszoként meghonoso-
dott szesztra, és a ht-listaban is szerepld gyerekszesztra, medszesztra, szesztricska hibrid
kolcsonszavak mellett, ugyancsak résztvevoi megfigyelésekkel sikertiilt adatolni a magyar
f6 és az <ukr., or. cecmpa Osszetételébdl 1étrejott foszesztra *fondvér” hibrid kdlesonszot: Az
lehet itt a foszesztra. (2012 _Korhdz Résztvevd N 20-s). A szdalak el6fordulasat igazolja
MARKU ANITAnak (2013: 128) a mondatértékii kodvaltasokhoz adott példamondatainak
egyike, illetve a Mi szavunk jarasa cimii kotet hibrid kolesonszavakkal foglalkozo fejezete
(CSERNICSKO—HIRES 2003: 135) is.

5. Osszegzés. Osszegzés gyanant elmondhaté az, hogy a kozmagyar nyelvvaltoza-
tokbdl a nyelvi valtozas eredményeként kiveszett szlav jovevényszo a hataron tuli magyar
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nyelvvaltozatokban, ugyancsak a szlav nyelvi hatasnak kdszonhetéen ismét élonyelvi
hasznalativa valt. Az emlitett 5 orszag magyar kisebbségi k6z0ssége a szesztra szot vél-
hetéen azért nem a szlav nyelvek elsédleges, a csaladi viszonyra utald 'nénemd testvér’
jelentésében kolesondzte, mert nem ebben a jelentésben talalkozott vele olyan formalis
szituaciokban, amikor az allamnyelv hasznalata a megszokott, igy az egészségiigy — mint
egy lényegében hivatalos nyelvi kdzeg — a nyelvi presztizsébol és a beszélok megszokasa-
ibol fakadodan egyértelmiien eldsegiti a sz6 meghonosodasat.

Kulesszok: magyar nyelv, regionalis szintek, kiveszett szlav jovevényszo, ujrakol-
csonzés, direkt k6lesonszo, szesztra.
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Szesztra — about regional reborrowing of a vanished Slavic loanword

Language is constantly changing. This is a natural phenomenon that is closely linked to social,
economic, cultural and even political changes. Some words get into a language and some words get
out of it. In various parts of the Hungarian linguistic area these changes obviously do not take place
identically. There are also differences in how and when they come about. Cases also occur in which a
word that is hardly used any more in one geographical area is still commonly used in another region.
However, it is much less common for a word known to have existed in an earlier period of Hungar-
ian but having become extinct to be reintroduced into the language in the form of direct borrowing,
even if only at a regional level. In this paper we deal with such a word, szesztra ‘nurse’.

Keywords: Hungarian language, regional level, vanished Slavic loanword, reborrowing, di-
rect loanwords, szesztra.
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II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Szent Gyorgy-béka

Az etnobiologiai kategéridkat pontosan kezeld, jol szamon tartdé uj moldvai ma-
gyar tajszotarban béka és braszka (utdbbi < roman broasca) *béka’, s a szotar kilenc,
jelzos szerkezetekkel kifejezett, népi értelemben vett békaféleséget (kozelitdleg: békafajt)
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