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KISEBB KOZLEMENYEK

fiirge mécsek zenekara cirreg — Egy Weores-szokép nyomaban

1. Wedres Sandor Otddik szimfonia cimii versének (Wedres 1970. 2: 137-146) ke-
letkezési ideje 1946—1951 évszammal van jelezve (Wedres 1970. 2: 822), bizonyara az
idézett kotetek kiadasaban kozremiikodé BATA IMRE jovoltabol (Wedres 1970. 2: 797).

Bandukolni, barangolni, lovagolni,

a habokkal, a kovekkel,

jon az éjszaka vandorolni, jon a reggel,
nap-hold-csillag koborolni,

hulldmos uton konnyti szekerek kereke pattog,
langyos lomb kozt flirge mécsek zenekara cirreg,
j6 nyujtdzni és aludni,

az erdékkel megzendiilni [...]

A kolt6 korabbi gyijteményes kotetében Az 6rom ciml vers masodik része ez a
szovegdarab (Wedres 1956: 281). A koltd elhunyta utan megjelent versgytijteményben
ugyanilyen az Otddik szimfénia eme szdvegrésze (Wedres 2009-2013. 2: 7).

A fiirge mécsek zenekara cirreg szerkezet azonban mas valtozatban is megtalalhato
egy elhagyott versben (Weores 2013: 567):

hulldmos uton konnyti szekerek kereke pattog
tenger lomb kozt fiirge lampak zenekara cirreg
j6 nyujtozni és aludni

Az Otddik szimfonia egy toredéke olvashatd 1946. marcius keltezéssel (Wedres 2013:
349) ugyanilyen szoveggel, ebben sincsen kdzpontozas ellentétben az Otddik szimfonia-
belivel, valamint a nap-hold-csillag is kdtéjelek nélkiil szerepel, tovabbi eltérés: tenger lomb.

Az elhagyott versek szerkesztGje, STEINERT AGOTA (2013: 673) a kétetben tobb
helyiitt torekedik a koltemények keletkezési idejét kikovetkeztetni, és [ ]-ben kozli a fel-
tehetd keletkezési idoket, itt, ebben a toredékben azonban ilyen nincs, tehat a koltétol
szarmazhat a keltezés.

2. A fiirge mécsek zenekara cirreg szovegdarabban elirast, nyomdahibat lehetne sej-
teni: *fiirge méhek zenekara cirreg lehetne olyan abrazolt targyiassag, amilyen az altalanos
tapasztalatnak megfelel (v6. INGARDEN 1977: 227). Azonban a fiirge lampdk zenekara
cirreg szdvegvaltozat a szovegrész tévességét nem tamogatja, bizonyara a kolto cserélte
ki benne a ldmpdk-at mécsek-re. Az Otddik szimfonia harmadik részében a mécsldng sz is
szerepel a kiadasokban (Wedres 1956: 282, 1970. 2: 138, 2009-2013. 2: 7-8):
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[...] mennybeli erd6 fekete lombja hajlik a volgybe,
csillagkodok arkaiban zig az égi nad,

gombolyli partaban didereg a puha mécslang,
lebbenti hajnali szél [...]

A mécslang fonév megléte és az el6z0 szovegrész mécs szava arra utal, hogy a vers-
ben egymashoz nagyon kozelében 1€vo (16 verssor a tavolsag) €s jelentéskapcsolatban
1év0 szavak hasznalata nem lehet véletlen.

A mécs sz6 "mécses’ jelentésti a koz- és irodalmi nyelvben (ErtSz. mécs, mécses),
hasonléképpen a nyelvjarasokban, azokban ’petréleumlampa’ jelentésii hasznalatot is je-
gyeznek, tovabba *mecs, méncs, méncs, miéncs alakvaltozatokat (UMTsz.).

A mécsek zenekara metafora a cirreg igével egylitt szintén metaforikus. A cirreg ige
a ciripel ~ cirpel igékkel rokonithatd, lasd Nszt. ciripel: ,,1. tn [targyatlan] *<vmely rovar;
kil. kaboca, tiicsok> valtozatlan magassagu, vékony, éles, messze hangzo hangot hallat™.
A Nszt. emlitést tesz valasztékos nyelvhasznalatrél is: ,,1a. (val) ’erre emlékeztetd han-
got ad vmi’, és a példaszdveg: ,,Siirgdnydrot almodva cirpel” (Nagy Laszlo egyik miivé-
bol). Van e szétarban még egy, a targyba vago hasznalat: ,,(rég) *magas hangon, kdnnyed
modorban (el)mond vmit’”. Ehhez a jelentés, amelyet régiesnek jelez a szotar, az egyik
szovegpélda éppen Weorestdl valo: ,,Himfyné az uj kegyeltek elleni sargasagot czirpelt”.

Ez utébbi tény mutatja, hogy Wedres Sandor pontosan tudta a szd jelentését. Bi-
zonyara igy van ez a cirreg szoval is. A MNSzt. minddssze harom cirreg igét tartalmazo
idézetet kozol: ,,cirreg 6t hegedlis” (Juhasz Ferenc), ,,Pincém koriil valami cirreg” (Takats
Gyula), ,,Cirmi meg cirreg” (Index Forum), ezekbdl az utolsé tarthatdé kdznyelvinek, az
el6zok kolto nyelvbdl valok. Ebben az adattarban 71 mécs van, a szovegkodrnyezet alapjan
‘mécses’ jelentésben.

MTSzt.-ban ezek az adatok vannak: cirregve, cirregés, cirrego, cirregi adatok rendre
koltoi szovegmiivek metszeteiben; a szerzék Dsida Jend, Juhasz Ferenc, Fodor Istvan,
Hajnal Anna. Ugyanitt a mécs fénévre 499 talalat van, koztiik derivatumok.

A kérdéses Weores-szovegrészben egy kiilsé szemléld tapasztalatai vannak leirva,
majd azok nyoman cselekvése vagy az az iranti vagya: ,,hullamos uton kénnytii szekerek
kereke pattog / tenger lomb kozt fiirge lampak zenekara cirreg / j6 nyujtdzni és aludni”.
El6zodleg elmondja, hogy az 6t koriilvevo tajban ,,Bandukolni, barangolni, lovagolni” is
jo. Aki mezon, erdészélen nyugszik, és aki folnéz a fakra, ,,tenger lomb kozt fiirge 1am-
pak” gyanant lathatja a besziirédd, meg-megvillano (,,fliirge”?) ,,nap-hold-csillag” fényeit.
Ezek ’lampa’-nak valo tartasa, azonositdsa (metafordja) a 'mécs’-csel szemben kevésbé
hatasos. A mécshez mint vilagité eszkozhoz targyi archaikussaga folytan tobb a hangulati
velejaro. Feltehet6: ezért cserélte ki a koltd a lampa szot.

A mécs fénév tobbszor elofordul lirdjaban: ,,Szivedet kis mecsnek véltem” (Weodres
2009-2013. 1: 296); ,,Mécs, kanoceért fuss korbe” (Wedres 2009-2013. 1: 444). Beszél-
getés a méccsel cimil versében tobbszor: ,.— A csillag nagyon és a mécs kicsit ragyog™;
A mécs ragyog s az égi fény / szintén ragyog”; ,,Talmi stigmadnal én, a mécs / f6ljebb
vagyok” (Weores 2013: 211). Tovabbiak: ,,Halalfejes lepke [ropiil] a mécs koril” (2013:
213); ,,ujj / f&j / mécs / a kande / de csip” (2013: 491); ,,Mécs, combok rejtekén, / ifji
magot gyujt” (2013: 558). Hasznalja a koltd a mécses fonevet is: ,,A vall folott az all alatt /
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maganyos mécsest tartogat” (2013: 589). Némelykor sszetételekben van a szo: ,,Es levet a
mécsvildg / minden megfakult” (2013: 238). Az Otddik szimfénidban mar emlitett mécs-
lang masutt is megvan: ,,néha rad-ijedez a kicsi mécslang” (2013: 513). A mécs (vagy a
mécsvilag, -lang) mint olyan bizonyos szimbolikat hordoz, az egyén kicsinységét a vilag-
ban, maskor koltdi-egyéni metafora (,,Mécs, combok rejtekén’).

SOMLYO GYORGY egy Fiist Milan-vers (Reményteleniil) kapcsan a mécsvilag sz6
hasznalatanak kiilonosségére figyel {6l e szovegrész kapesan: ,,Oh gondolataim, gazverte
kert [...] // De jol tenyész a biivos zold biirdk, / Asitd zsallya s mint a kis biinok, / Ugy
pislog ott a mécsvilag redm...” SOMLYO észrevételezi, hogy minden kiadasban mécsvilag
szerepel, holott ,,[...] egyetlen betli cseréjével »mécsvirag«-ot kellene olvasnunk. [...] A
mécsvirag (Melandryun album), e gyomndvény, amely alkonyatkor vagy borus idében
bontja ki (épp e koriilmények kozott mécsként vilagitani latszo) fehér szirmait, szinte
odakivankozik a biirok, a zsallya s a mindenféle burjan k6zé. Az »arnyak kozott«, a »mély
homaly«-ban valosagos viragnévként visszavaltozva még varazsosabban idézné fel azt a
pislogd mécsvilagot is, amelybdl a természetes nyelv, metaforaként, 1étrehozta” (SOMLYO
1993: 189). Vagyis a Fiist-versben abrazolt targyiassagok sem egyszer(i (nyelvi) masolatai
a kolteményben az abrazolando lehetséges vilagnak.

A mécs szimbolikajanak bonyolultabb, meglehetésen kitalalt jellegét irja meg
VALACZKA ANDRAS (2003: 37): ,,A tagolatlan-személytelen talvilagi 1ét hirhozoja a tiiz
is, melynek 6s-teljességét halandé nem ismerheti, de a kicsiny, koriilhatarolt és konnyen
ellobband mécslangok lattan mégiscsak elképzelheti. Ennek az dselemnek szenteli f6 szo-
lamat az Otddik szimfonia, mar elsé soraiban figyelemfelkeltd szinesztéziaval utalva a
témara (»fiirge mécsek zenekara cirreg«).” Meglepd, hogy a szerz6 szinesztéziat lat a me-
csek zenekara cirreg szerkezetben. A szerz6 minden Weodres altal hasznalt mécs szot és a
vele Osszetételt alkotd szot besorol ,,[a] tagolatlan-személytelen tulvilagi 1ét” [?] hordozoi
kozé, anélkiil, hogy ezt szovegkornyezettel igazolna.

A cirreg igének ¢és szdcsaladja tagjainak eléfordulasi adatai alapjan nyilvanvald a
nagy (informacidelméleti alapon vett) hirértéke. A cirregd hangot a vers szovegrészlete
alapjan is valamilyen rovar(ok) kapcsan kellene-lehetne emliteni, amely(ek) a lombok
kozott vannak. Nem fények, hanem a fények atjarta helyen 1év6 rovarok cirreghetnek, ha
lenne emlitésiik. A fiirge ’¢élénk; gyors’ jelz6 gyakran a méhek vagy bogarak jellemdje:
Wfiirge Méh [repked]” (CsokonaiSz.); ,,*Fiirge méh” (Pet6fiSz.); ,fiirge méh” (Babits
1928: 129), ,,Fiirge veres bogarkak™ (Jokai 1971: 26).

Rovarok, tiicskok kapcsan masutt emlit zenekart Wedres (2009-2013: 1, 328):

Harkany mennykupolan s csontban a szeg kopog.
Elzsibbadt zenekar hallgat a fold alatt,
tiicskok hurjain alszik,
kében megfesziil és remeg.

A foldbe mélyitett tiregekben hallgato tiicskok zenekar-ahoz tartozo kontingencia a
hur is. A koltdnek ez az dbrazolt targyiassaga a benne €16 képzetek rendszerére utal. Egy
masik rovar is szoba hozhato, a szentjanosbogaraknak (Lampyridae) van vilagito szerviik,
hangot viszont nem adnak. Weores (2013: 65) egyik elhagyott versében irja:
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Szentjanosbogar [Cim.]

Vilagitok kis lampammal,
kinek kell a fényem?
Lam 06k ketten elaludtak
puha fliben szépen.

A versben a *lombok kozt besziirédé fények vannak azonositva a mécsek-kel, ille-
téleg a lampak-kal. A lampadk ~ mécsek zenekara birtokos szerkezet, amely, mint minden
efféle: metafora.

Az els szovegvaltozatban cirregd lampak valosdgos hanghatés alapjan is szerepel-
het(né)nek. Weores folfigyelt a tajban a hanghatasokra: ,, Titokban sziiletd / esteli hallali /
a slirgdbnysodronyok / bugasat hallani” (Stirgénydroétok a szélben, Wedres 2013: 150); egy
masik versében 0tszor ismételi epiforaként a ,,A villanydrotok dalolnak™ szovegmondatot
(Villanydrétok tavaszi szélben, Wedres 2013: 194-195). Masutt kitér e vezetékek hordo-
zojara: ,,Két sor villanypdzna kozott / ketrecbe zart géz ereje hozta [ti. vonaton a levelet]”
(Lirai vers toredéke, Weores 2013: 192). Akar 1946, akar 1949, vagy éppen 1951 is az
Otodik szimfénia részeinek megirasi ideje, a kolté nyilvan ismerte az akkori orszagutak
sz€lét kisérd villany- vagy tavirovezetékekkel kapcsolatos hanghatast — a Nszt. fontebbi
példéja szintén faluban nevelkedett koltd, Nagy Laszlé szovegdarabja volt —, hasonlokép-
pen megfigyelhette Wedres az elektromos izzolampak efféle hangjat érintkezési zavarok
esetén, amelyek a kozvilagitas lampdinal is elé-eléfordultak. Gyertyanak, mécsnek a ka-
nodca is bizonyos hangot adhat az égés egyenletességének zavara miatt, ennek fejezésére
a serceg ige hasznalatos (ErtSz. serceg 1.). Akoltéi nyelv is él vele: ,,[...] silany gyertya /
Mely silany csepii-kandcat sercegve itatja [...]” (AranySz. serceg 2.). Az eftéle hangadas
szava rokon értelmiinek tarthato a cirrogassal (serceg = cirrog).

A koélté Internus ciklusanak Oregedd cimii versében is hasznalja a mécs fonevet:
Agyveldm pislakolva ég, / fénye, az elmegyengeség, / folyton sztkiti koreit, / folyton
fakobb térbe vilagit” (Wedres 2008—-2013. 2: 265). Az elhagyott versei kdzott e szovegrész
kovetkezd valtozata olvashato: ,,Agyvelé mar csak pislakolva ég, / elért a vénség, elmegy-
engeség. / Tlizem tan 6krot siithetett, / megperzsel még egy-két legyet, // Mécsem sziikiti
karikait, / egyre fakobb térbe vilagit, / latok mar a cellafalig (Weodres 2013: 37-38). Tehat az
els6 valtozat *a mécs sziikiti karikdi szerkezetes metaforajat atformalja a kolté *az elmegy-
engeség sziikiti fenyének korei alakulatra. A pislakolva égé mécs fénye helyett masféle fény
jelenik meg: ,,Agyveldm pislakolva ég, / fénye, az elmegyengeség [...]”. E szovegmiirész
megformalasi modja hasonlatos a mécs-nek lampd-ra vald cserélésével. A jelenség a koltd
képalkotasi modszerének egyik eljarasi modja.

3. Az Otodik szimfoniaban (és elézményében) szereplé *mécsek (lampdk) zenekara
cirreg kép minden bizonnyal a koltd valos élményeinek, megfigyeléseinek eredménye. A kife-
jezés ennek ellenére a metafora azon tulajdonsaganak példaja, mely a dolgokat ugy abrazolja,
hogy a kifejezésnek bizonyos mértéki rejtvényjellege van (LEVIN 1977. 2: 174), minthogy a
valosag ¢s a fantazia 1ép a valosag helyébe, amellett, hogy ,,[a] metafora szerkezeténél fogva
tobbértelmii, nyitott, kimerithetetlen” (FONAGY 1982: 319, 1999: 164). Az irodalmi miialko-
tasok lehetséges vilagaban az abrazolt targyiassagok nem nyelvi kopidi a valosagos vilagnak.
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BUKY LASzLO
Szegedi Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szesztra — egy Kkiveszett szlav jovevényszo regionalis
ujrakolcsonzésérol

1. Bevezetés. A nyelv folyamatosan valtozik. Ez természetes jelenség, mely szoros
Osszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és akar politikai valtozasokkal is. Bi-
zonyos szavak bekertilnek nyelviinkbe, bizonyos szavak pedig kivesznek abbol. Ez a folya-
matossag biztositja azt, hogy nyelviink az id6 elérehaladasa mellett is bet6lthesse funkcidjat
(errdl lasd pl. A. JASzO 2007: 49—54; FAZAKAS 2007: 46—84; GERSTNER 2018: 249-250).
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