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Néhany megjegyzés a Sabartoi asphaloi szintagma kérdéséhez

1. Sabartok és asphalok

1. Bevezetés. Az Un. magyar Ostorténet egyik legvitatottabb ¢€s legsarkala-
tosabb kérdése a Xafopror dopalor (sabartoi asphaloi) mibenléte. A szintagma,
amely sok fejtorést okozott és okoz a kutatoknak, a latinul De administrando
imperio (a tovabbiakban: DAI.) cimen ismert miiben kétszer is el6fordul, amelyet
Biborbansziiletett Konstantinos bizanci csaszar és munkatérsai allitottak Ossze.
A miibdl — amelynek teljes szovege magyarul is és mas nyelveken is olvashaté —
kiragadva csak a kérdéses részt idézem MORAVCSIK GYULA 1950-ben kozzétett
forditasabol (DAL 1950: 170-171) a nevek atirasat kissé modositva (MORAVCSIK
forditasaban: tirkok, szavartii aszfalii): ,,De abban az idében nem turkoknak
mondtak 6ket, hanem valamilyen okbdl sabartoi asphaloinak nevezték™ (c. 38:
9-10); A Perzsia vidékén letelepedett néprészt ,,a turkok régi nevén mostanaig
sabartoi asphaloinak hivjak” (c. 38: 27-28). Sok kutato vette gorcsé ala az elne-
vezést!, és ezzel kapcsolatban kiilonboz6 vélemények lattak napvilagot. Az utobbi
idékben a magyar nyelvtorténet feldl kiindulo megkozelités is ujra felélénkdilt.
Kiilonosen kiemelend6 BENKO LORAND tanulmanya, amelyben a rejtélyes szin-
tagma megfejtésében tobbek kdzott a magyar torténeti névtan is jelentds szerepet
jatszik (BENKO 2009; 1. még NEMETH D. 2018). Elére kell bocsatanom, hogy ez-
zel szemben irdsom jelen elso része — amelynek ilyen iranyt vonatkozasai aligha
vannak — a kérdés megkdzelitésének csak elso 1épéséhez kivan hozzaszolni.

2. Az asphaloi-kérdés. Eloszor a Xafapror dopalor szintagma masodik
tagjat veszem szemiigyre. A 19. szazad végén PECZ VILMOS (1896a: 386—387)
— aki a bonni kiadasban szerepld 2afoproidopaior névalakbdl indult ki — ezzel
kapcsolatban ugy vélekedett, hogy a név mind két eleme tobbes nominativusi
alak, az egyik egy idegen sz6é, a masik az 6gorog dogpalns-nek megfeleld, a
Konstantinos korabeli dopalog koznyelvi melléknéveé. Ami a kérdéses allitolagos
gorog melléknevet illeti, a mondott értelmezés lett az uralkodd nézet a szakiro-
dalomban. Mivel a gorég melléknév jelentése ’erGsen allo, szilard, biztos’?, en-
nél fogva a szintagma ,,rendiiletlen, megbizhat6 sabartoi”, illetve ,,rendithetetlen

"' TOCHTAS’JEV (2018) a DAL idegennyelvii, vagyis nem gordg lexikajarol szolo, nem régen
napvilagot latott posztumusz monografidjaban néhany magyar szoval is foglalkozik, de a szintag-
mankkal nem.

2KOUTAVA-DELIVORIA (1993: 301) ugy véli, hogy az dopalor szonak ebben az esetben ’az,
aki nem hibazik’ (harcosként) jelentése van, ahogy az ujgorogben, és ugyanakkor valosziniinek
tartja, hogy a szintagmanknak a Madpa woudio (*fekete fiuk” < 6rm. Sevorti. vo. THURY 1897: 395—
396; MARQUART 1903: 3840, 497) szoéhoz és az dopairoc (*foldszurok’ v6. BENKO 2009: 116)
sz6hoz van koze.
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sabartoi” értelmet kapott, és az utdbbi névhez hasonlo hangzast vagy alaku nevet
viseld nép iranti nyomozas keriilt a kutatas el6terébe. Ennek jellegzetes példaja
az, hogy CZEGLEDY KAROLY (1959) A szavard-kérdés Thury Jozsef eldtt és utan
cimll kutatastorténeti irasaban — indokoltan, a cimhez hiien — nem is foglalko-
zik az asphaloi-kérdéssel. Szemléletileg ide tartozik egy ujabban megjelent — A
»szavart—tiirk dosszié” cimii — tanulmany is, bar az valdjaban a ,,szavart” sz6 mi-
voltanak kérdésével nem foglalkozik (B. SZABO — BOLLOK 2018: 474, 1. jegyz.,
517). Szamos kutatd az emlitett szilardnak tiin6 lexikai épitokdre tamaszkodva
— hattérbe szoritva vagy figyelmen kiviil hagyva az asphaloi-kérdést — tovabb
¢piti sajat hipotézisét (1. pl. THURY 1897: 398; FEHER 1921: 63—64; NEMETH GY.
1930: 321; MACARTNEY 1930: 175; MOOR 1943: 50; GYORFFY 1948: 64, 67,
BERTA 1992: 8; KRISTO 1996: 144; SUSARIN 1997: 142, 145; HARMATTA 1997:
130; RONA-TAS 1997: 222; BENKO 2009: 116-117; v6. még: PRITSAK 1976:
29-30; SZADECZKY-KARDOSS 1977: 280-281; LEWICKI 1978: 50; LIGETI 1986:
346-347; UHRMANN 2010: 54; ZIMONYT 2014: 120. L. még DAL Comm. 1962:
147; DAL 1991: 392. Az el6bbi vonatkozo része MORAVCSIK munkéja, az utobbié
pedig V. P. SUSARINE).

Az sem ismeretlen azonban, hogy FIOK KAROLY (1896: 608-609; 1897:
614-615; 1899: 12; v6. SZABO 1860: 111) PECZ véleményére reagalva mar régen
felhivta a figyelmet arra a valosziniitlenségre, hogy a bizanci csaszar az dopalig
melléknévnek tobbes szamban egy dopalor alakjat hasznalta volna a nyelvtani-
lag egyediil helyes dopadeic helyett, ramutatva arra is, hogy DAI.-ban mashol
valdban az dopaleic névalak fordul el6 (c. 31: 37). FIOK és PECZ kozott vita bon-
takozott ki a szaklapokban, amelyhez GYOMLAY GYULA is csatlakozott. PECZ
(1896a: 389; 1896b: 806) a kérdéses elnevezést Zafopt 71 dopalor-ra emendalja,
amelynek jelentése szerinte ,,Savartok vagyis allhatatosak”. Végiil azt irja, hogy
»Az doparotl nem jelzdje, hanem helytelen informéacion alapuld, rossz forditasa
a ZaPopt-nak” (PECz 1898: 221). GYOMLAY (1898: 323—324) szerint a bizanci
csaszar vagy munkatarsai a szintagmat harom szonak értették, azaz: Xofapt oi
dogpaloi, jelentése ,,rendiiletlen megbizhato Szavar(t)ok”. Ezek a javaslatok azon-
ban aligha talaltak elfogadasra a szakirodalomban.

DARKO JENO (1910: 63; vo. GYONI 1943: 113) a nyelvtani nehézségek is-
meretében is csatlakozott a fentebb emlitett nézethez azért, hogy ,,a kérdéses
névben vilagos értelmet ado gordg szot nyerjiink,” és ugyanakkor jelezte, hogy
a gorog jelz6 hozzaadasa a sabartoi-hoz nem eredhet magatol a csaszartol, és
lehetetlennek vélte, hogy a név a bizanciaktol, illetve gorogiil besz¢éld emberek-
tél szarmazott volna. Feltevése szerint ,,ez csak népetimologikus elvaltozasa
valamely idegen szénak, mely csak formailag simult a gorog fiilhoz és kiejtés-
hez”. MORAVCSIK GYULA — kiilondsebb részletezés nélkiil — megkérddjelezte az
dopalot és az dopaleic azonossagat (1958. 2: 261; 1. még DAL 1950: 333; DAL
1967: 333), posztumusz miivében pedig megjegyzi, hogy a két alkotoelembdl alld
sz0 jelentése valdsziniileg ,,rendithetetlen szavardok™ (1984: 43, 19. jegyz.). Hosz-
szl csend utan a szakirodalomban jjabban UNGVARY JENO (1999: 8-11) eleveni-
tette fel FIOK véleményét, és ebbdl kiindulva mas megoldast javasolt, azt feltéte-
lezve, hogy egy gordg melléknév himnemi, tobbes szamu alanyesetérdl van szo.
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Feltevése szerint az asphaloi az autokephaloi gorog jelzore javitandod, amelynek
“fiiggetlen, 6nalld’ jelentése van.

Alekiizdhetetlennek tiing lexikai probléma mellett még érdemes megemliteni
azt is, hogy a DAI.-ban van egy példa arra, hogy a jelz6 a néveld nélkiili népnév
elott all: dorpor Xpwparor (c. 30: 72-73, *fehér horvatok’). VO. v afantiotwv
Xpwpdrwv (c.31:4), roic dfartioroic Xépploig (c. 31: 6), oi fantiousvor Xpwparor
(c. 31: 31) stb. Tehat inkabb az *asphaloi Sabartoi-téle sorrendiség lenne elvar-
hato, ha az asphaloi valdban gérdg melléknév lenne (v6. GYOMLAY 1898: 317,
HARMATTA 1997: 129-130; BENKO 2009: 102—-103). Kiilonben is furcsa jelenség,
hogy egy népnevet olyan jelzdvel lassanak el, amelynek jelentése ’rendithetetlen,
szilard’. Abbol, hogy az emlitett lexikai, szoérendi és logikai vonatkozasti nehéz-
ségek nem harulnak el, okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy az dopalor alak nem
a gorog dopalnc melléknévbdl szarmazik.

Természetesen vannak olyan nézetek is, amelyek az asphaloi-t nem a go-
rogbol szarmaztatjak (vo. SZABO 1860: 109—111; GYONI 1943: 113; MORAVCSIK
1958. 2: 261-262). {zelitsiil csak néhany véleményre utalok kiilonds tekintettel
a szintagma utdtagjara. A 19. szazad végén FIOK (1896: 616; 1897: 706; 1899:
19) a kovetkez6 harom sz6 Osszetételét képzelte el: Sabar-t+as+fal, jelentése pe-
dig ’sabirok és falok vagy kunok’ lenne. JOSEPH MARQUART (1903: 40) klasszi-
kus kdnyvében az ’unterhalb’ jelentésti arab asfalu széval hozta kapcsolatba az
asphaloi-t. DARKO (1910: 68) pedig a ’fekete’ jelentésii arab asvadu szot hozta
fel. A szintagmanak a magyar nyelvbdl vald értelmezdje, JUHASZ JENO (1942:
104) szerint szavarti ezfeli-nek olvasando, jelentése pedig *a szavarti (= magyar)
nép déli fele, déli része’. ARNOLD TOYNBEE (1973: 422-424) ugy foglalt allast,
hogy az asphaloi nem a sabartoi-nak a jelzdje, hanem egy kiilonalld etnikumot
jelol, és benne felfedezni vélt a két etnikum nevéhez hasonld hangzasu (kiilon-
b6z6 forrasokban eléforduld) népnevet (Saparda és Spalei). Végkovetkeztetése
szerint a szintagma nem vonatkoztathatd a magyarokra. Koriilbeliil vele egy id6-
ben TUOMO PEKKANEN (1973: 40-43, 60) hivatkozvan a korabbi szakirodalom-
ban hangot kapott hasonld nézetekre, az asphaloi-t — amelyet irani népnek vélt
— a Spali névvel azonositotta. Ujabb idékben is vannak kiilonféle hipotézisek.
GEORGE L. BATA (1996: 183, 187) szerint a kérdéses gorog elnevezés egy arab
suwarat as-saqaliba kifejezés gorogositése, jelentése pedig ’a bulgarok lovas-
saga’ lenne. VEKONY GABOR (2002: 182) jegyzetapparatussal el nem latott irasa-
ban ugy véli, hogy a sabartoi asphaloi-nak a ’tarka lovl lovasok’ jelentése van. E
nézethez azon feltevésbal jutott, miszerint egyrészt a sabartoi ,,lovast, illet6leg itt
valamelyik észak irani nyelv tobbes szamban lovasokat jelent”, masrészt az irani
nyelvekben ,,az aszf-al(a) *tarka 16°, illetve jelzoként *tarka lova’” jelentéssel bir.
NAGY KORNEL (2005: 238-239) felhozza az 6rmény Seawordik Aspatealk kife-
jezést mondvan, hogy ennek gordgositett alakja lenne a sabartoi asphaloi. Csak
kuridzumként utalnék még a BUBENOK és BUSAKOV szerzdparos (2013: 67) vé-
leményére, miszerint a sabartoi a magyar szavatarté szoval hozhato kapcsolatba,
amelynek gordg forditasa asphaloi lenne. TOTH SANDOR LASZLO (2015: 80-83)
— aki vaskos konyvében attekinti a kérdésrdl a szakirodalomban hangot kapott
kiilonbozo nézeteket — ugy véli, hogy idegen népek adta elnevezésrdl van szo,
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amely nem sokat segit a magyar torzsszovetség politikai torténetének rekonstrua-
lasaban, igy tovabb nem boncolgatja a kérdést (1. még DAL 1991: 392, 4. jegyz.;
illetve ALEKSANDER PARON [2015: 134—-136, 138-140] egy, a besenydk torténeté-
r6l sz616 monografidjaban ismertet néhany, szintagmankkal kapcsolatos nézetet).

A legérthetetlenebb jelenség szamomra az, hogy az emlitett feltevések fi-
gyelmen kiviil hagyjak azt a 1ényeges kérdést, hogy a gordg szovegkodrnyezet-
ben hogyan viszonyul egy idegen nyelvi sz6 (vagy idegen szavak) a szintagma
el6- vagy utdtagjahoz (vagy egymashoz), ezen esetben a sabartoi-hoz, killonds-
képpen a szoképzés és a ragozas szempontjabol. Amikor ugyanis a szintagma
egyik vagy mindkét elemének megfeleldjeként egy vagy tobb szot javasolnak,
akkor a gorogosités kérdését érintetleniil hagyjak. Ez nem olyan természetii prob-
Iéma, amelyet arra vald hivatkozassal lehet megoldani, hogy egy idegen nyelvi
sz6 ,,formailag simult a gorog fiilhdz és kiejtéshez”. Ezt a kérdést DARKO (1910:
68) sem hagyta érintetleniil, amikor szintagmankat az arab Szavardi aszvadu fra-
zissal hozta kapcsolatba, és a kovetkezd magyarazatot fiizte hozza: ,,[az elGta-
got,] mely az arabban himnemii egyes szamu nominativus, a gérég ember rogton
himnemi t6bbes szamu nominativusnak érezte (Zafdaptot), s ennek mintajara az
utana kovetkez6é s 6nallo szonak hallott aszvadu-t is kijavitotta *aszvadi-ra, il-
letve népetimologiaval aszfali (dopaior)-ra”. A gorogosités kérdésére azonban
csupan részben vonatkoztathatd e magyarazat, hiszen ennek masodik részében
a fekete’ jelentésti arab asvadu szo6t nem gorogdsiti, hanem ezt az altala gorog
melléknévnek tartott asphaloi szoval 6sszemossa, illetve helyettesiti. Ha jelzo és
jelzett sz6 (vagy forditva) szerkezetérdl van szo, a gérogben — akar mas hasonlo
nyelvtannal rendelkezd nyelvekben is — altalanos eljaras-e az, hogy egy idegen
melléknév (még jovevényszova valasa elott) gorogosité végzodést kap, és gordg
nyelvtani szabalyok szerint ragozodik? Ha idegen hely-, személy-, méltosag- és
egyeb nevekrdl van szo, ezeket gyakran gorogositd végzodéssel latjak el. Vannak
viszont olyan idegen nyelvi szavak, amelyeknek hangzasa annyira idegen, hogy
g0rogosité végzodéssel nem is latjak el. Eléfordul olyan eset is, hogy egy gordg
ird egy idegen sz0 alakjan a gorogosité végzodés hozzatoldasaval nem akar torzi-
tast okozni, és elall ettdl az eljarastol (GYONI 1943: 188—189).

A Biborbansziiletett csaszar (és munkatarsai’) a kazarok er6djérél, Sarkel-rél
sz6lva megemliti, hogy ez ,,annyit jelent naluk, mint *fehér haz’” (DAL c. 42: 24),
tovabba a Belochrovatoi elnevezést is Gigy magyarazza, hogy ,,azaz fehér hor-
vatok” (DAL c. 30: 72-73), s6t azt is irja, hogy ,,a "horvatok’ a szlavok nyelvén
annyit jelent, mint ’sok foldet birtokolok’” (DAI. c. 30: 6-8). Ezzel szemben a
Sabartoi asphaloi-val kapcsolatban ,,valamilyen okbol” nem tudott hasonldkép-
pen eljarni, szOmagyarazat nélkiil hagyva. Szintagmank két olyan elembdl all,
amelyek a gorogositd végzddéssel — tobbes szamu himnem{ nominativusi vég-
z0déssel — rendelkeznek, és kdzvetleniil egymas mellett allnak néveld és kdtdszo
nélkil. Tisztazandd problémaként jelentkezik, hogy hogyan viszonyul egymas-

> A DAL bonyolult keletkezéstorténeti problematikajara a magyarokrol sz6lo fejezetek vo-
natkozasaban lasd pl. KAPITANFFY 1997/2017: 464-472, http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/
uploads/2019/04/Kapitanfty.pdf. (A szerk.)


http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2019/04/Kapitanffy.pdf
http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2019/04/Kapitanffy.pdf
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hoz az eldtag és az utdtag. Barmilyen vonzonak tiing etimologiat is javasolnak
a kérdéses szintagmara, meglatasom szerint akkor is athidalhatatlan akadalyként
jelentkezik ez a probléma, és joggal vetddik fel a kérdés, hogy valdjaban milyen
szerepe, funkcidja és jelentése van a gorogositett végzddéssel ellatott kérdéses
szonak az adott szovegkdrnyezetben.

3. A hun név a népnevekben. Miel6tt a sabartoi asphaloi szintagma kérdé-
sét tovabb targyalnank, ki kell térniink a més népekre vonatkozo forrasadatokra is,
amelyek tanulsdgosak lehetnek témank szempontjabol. MORAVCSIK (1934: 245; 1.
még MESZAROS 2016: 287-288) mar régen megjegyezte, hogy ,,[G]yakran meg-
figyelhet6 jelenség, hogy a bizanciak a korukban feltiind népek tényleges neve
mellett vagy ahelyett egy masik dkori nép nevét hasznaljak s az illetd népet egy,
az antikvitasbol ismert néppel azonositjadk. Az azonositds rendesen a foldrajzi
helyzet azonossagan alapszik, de lehetnek mas okai is, igy pl. szerepet jatszik az
ethnografiai sajatsagok egyezése ¢€s ritkabban a nevek hasonlosaga is”. A bizanti-
nolégus igy folytatja tovabb sorait: ,,Sokszor csak egy »vagy« vagy »azaz« kap-
csolja Ossze az archaizald és tényleges népnevet, gyakran pedig a tényleges név
el is marad s az ir6 minden magyarazat nélkiil csak az archaizalé nevet hasznalja,
kivalt, ha annak jelentése korabban altalanosan ismert.” MORAVCSIK itt bizonyara
nem azokra az esetekre gondolt, ahol a két népnév kiilon-kiilon gorog végzddéssel
ellatva kozvetlentil — kot6szo nélkiil — all egymas mellett, bar kétségtelen, hogy ezt
a jelenséget is kittinéen ismerte. * Ez utdbbi jelenség nem megy ritkasagszamba
a bizanci forrasokban, holott nem minden esetben vildgos, hogy a két elem tor-
téneti vonatkozasokban miképpen viszonyul egymashoz. MORAVCSIK (1958. 2:
25-26, 218, 233-236, 278, 322) hasznos kézikonyvébdl nem nehéz kikeresni né-
hany olyan esetet, amelyekben egy nép- vagy torzsnév kozvetleniil egymas mel-
lett all, 1asd: az Odvvor cimszonal 7. jelentéseként akazirok (5. szazad): Axatipoic
Ovwvoig; a 11. jelentéseként kutrigurok (6. szazad): Kovipiyovpor Obvvor (VvO. té&v
Kovtpryolpwv Aeyouévav Obvwwv); 8. jelentéseként szabirok (6. szazad): Odvvor
2apfepor, Lofeipwv Obvvawv, a 12. jelentéseként bulgarok (7-10. szazad): zovg
Odvvovg BovAyapouvg (V6. Obvvav fitor Bovlyapwv); a 18. jelentéseként szeldzsu-
kok (11-15. szazad): Odvvor NepOalitor (vO. t@v NepBOalitdyv Obvvav ffror T@v
Tovprwv); a LrxAdfor cimszondl 3. jelentéseként bulgarok (11. szédzad): Zxiafwv
Bovlyapawv, a Todpror cimszonal 4. jelentéseként vardariotak (11-14. szazad):
Baopoopiwtadv Tovprwv (vO. Bapoopiwtdv ot Tovprwv) stb.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendo, hogy a bizanci forrasokban a kiilonb6zo
idékben a szkita elnevezést alkalmaztak kiilonféle nomad népekre (hunok, tiirkok,
bulgarok, kazarok, magyarok, besenydk, uzok, komanok stb.), a 6. szazadban a hun

4 Kés6bbi munkajaban a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,In einzelnen Fillen wird dem
archaisierenden Namen auch der urspriingliche Name — mit oder ohne xoi — beigegeben und das
betreffende Volk mit den beiden Namen benannt. Es kommen auch zusammengesetzte archaisierende
Namen vor, wie z. B. [louovodaxia, ja sogar solche, die aus der Zusammensetzung des archaisierenden
Namens mit dem wirklichen Volksnamen entstanden sind, wie z. B. Zkofofoviyopor, Tovprorépoa
usw.” MORAVCSIK 1958. 2: 14-15.
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elnevezés is kezdett altalanos hasznalativa valni, betdltve a szkita név funkciojat, a
9. szazadban pedig a furk név is megjelent hasonld funkcidoban a bizanci forrasok-
ban. Nagy vonalakban elmondhatd, hogy kivaltképpen e harom népnevet (Zxioi,
Obwvoi, Todpror) gyakran szinonimakként és altalanositd elnevezésekként alkal-
maztak a Bizanci birodalomtdl északra fekvo teriileteken megjelend és kevésbé
ismert nomadokra (SHUKUROV 2016: 30-33; MORAVCSIK 1958. 2: 13-17).

Az aladbbiakban néhany, két alkotoelembdl allo dsszetett elnevezéshez ten-
nék megjegyzéseket. A fentebb idézett példakbol az is lathato, hogy tobb olyan
elnevezés van, amelyeknek egyik alkotdeleme a jol ismert archaizald népnév.
Példaul a roi¢c Axatipoic Obvvoris elnevezésre hivatkozhatnék, amelyet nem idéz
MORAVCSIK (1958. 2: 64) az Axatéipor cimszonal. Priskos korai bizanci torténet-
ir6 —aki az 5. szazad kdzepén Attila hun kiraly udvaraban tartozkodott — az ismert
népmozgas leirasa soran ezt az elnevezést emliti mitvében, masutt azonban gyak-
ran csupan az akatirok-at emliti, anélkiil, hogy hozzatoldotta volna az unn ("hun’)
népnevet (BLOCKLEY 1983: 344-345; GIBI. 1: 112-113, 124-125). Az, hogy az
akatir név az unn névvel tarsult, ebben az esetben nem azt jelentheti, hogy az utéb-
binak archaizalé funkcidja lett volna, hiszen a hunok is az eseménynek korabeli
szereploi voltak (v6. KALDELLIS 2013: 111-112). Gondot okoz az a kérdés, hogy
az elnevezést hogyan kell tolmacsolni (v0. ,,den hunnischen Akaziren”: DIETERICH
1912. 2: 2; , xynure akauupu’: GIBI. I: 125; ,,Akatirian Huns”: BLOCKLEY 1983:
345; ,,az akatiri hunok™: Priskos 50). Mellesleg megemlitendd, hogy éppen a VII.
Konstantinos csaszar altal kezdeményezett kivonatoldmunkanak koszonhetéen
maradhattak fenn Priskos toredékei. Arrdl, hogy a csaszari udvar irastudéi az em-
litett elnevezés alatt mit értettek, és mit kell értentink, és hogy milyen viszony van
a két nép kozott, majd a késobbiekben lesz sz0.

Prokopios bizanci torténetird De bellis (a DAI.-hoz hasonldan latin nyelvii)
cimen ismert miivében eléfordul a Kovtpiyovpor Ovvvor elnevezés (,the Cutrigur
Huns”: Procopius 5: 94-95. [VIII, V, 23]; ,,xyaute kytpurypu’”: GIBIL. II: 141),
amely névelével nincs ellatva. Hogy Prokopios mit értett ezen az elnevezésen,
az a kovetkezé — a miivében késdbb hasznalt — frazisabdl kideril: Odvvwv t@v
Kovtpryovpawv katovuévawv (,kutriguroknak nevezett unnok™: Procopius 5:
340-341. [VIII, XXVII, 10]; GIBI. II: 148). Agathias bizanci torténetird, aki
Prokopios munkéjat folytatta, a korabeli 6. szazadi események kapcsan szintén
a 1@v Kotpiyotpwv Obvvov-rol (Agathias 1. 177: 23-24. [V, 11, 6]; vo. ,the
Cotrigurs (sic!)”: Agathias 2: 146; ,,r'yHHOB, Ha3UBacMUX KOTpurypamu’”: Agafij
148; ,,korpurypute xynu”: GIBI. 2: 186) szol, valamint a rovtovg Obdvvovg kol
Kotpryotpoog (Agathias 1. 185: 3—4. [V, 17, 1]) kifejezést is hasznalja. Ezen bi-
zénci irénal az Odvvor Xéfeipor szokapcesolat is felbukkan (Agathias 1. 139: 14.
[IV, 13, 7]; ,,Sabir Huns”: Agathias 2: 115; ,,|u3] rynHoB caBupoB”: Agafij 116;
,»Xyuu casupu’: GIBI. 2: 184), amelynek jelentése az 6 maga hasznalta ,,sabeir-
oknak hivott unn-ok” (Odvvawv ... t@v Zafeipwv ovouoalouévawv: Agathias 1. 106:
10. [III, 17, 5]; Agathias 2: 87; Agafij 88; GIBI. 2: 183) kifejezésbdl tiinik ki (vO.
még példaul Prokopiosnal Odvwav v Zafeipwv stb., Theophanésnal Odvvor of
Aeyouevor XZofnp; 1. MORAVCSIK 1958. 2: 233).
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Ezzel szemben van olyan példa is, hogy az elnevezés mind a két eleme két-
séget kizaroan archaizald népnévbdl all. A v Zrvbaov Obvvwv szokapesolat —
amelyet nem emlitettem a fenti példak kozott — egy ismeretlen bizanci szerzo
versében bukkan fel a VII. Konstantinos korabeli Bizanci birodalmat fenyegetd
tamadok neveként. Ugyanott néhany sorral alabb pedig csak a szkitakrol torté-
nik emlités (GIBI. 5: 306-307; OLAJOS 2014: 46). GYONI MATYAS (1938: 36)
roviden irja, hogy ez a kolt6 ,,szkytha-hiinok”-nak nevezi a magyarokat, tehat az
elnevezés mogott a kutatd egy etnikumot latott. Ezzel szemben MORAVCSIK sze-
rint az elnevezés valosziniileg a magyarokat és a bulgarokat jeloli (1958. 1: 231),
kozelebbrdl a skythai alatt a bulgarok, a hunnoi alatt pedig a magyarok értendok
(1958. 2: 235, 280; v6. DIMITROV 1998: 76). GENOVEVA CANKOVA-PETKOVA —
aki elvetette azt a nézetet, miszerint a kérdéses két népnév két etnikumra értend6
— ,,ckutute-xyHu” bolgar forditast adva azt gondolta, hogy csak egy néprél (a
bulgarokrol) van szd, és ramutatott arra a koriilményre, hogy a szovegben nem-
csak a szkita-hunokrél, hanem késébb csupan a szkitakrol is torténik emlités, és
a kérdéses kifejezésbdl hianyzik a kapcesolo kdtdszo vagy a vesszo (GIBI. 5: 306,
5. jegyz., CANKOVA-PETKOVA munkaja). Az ujabb kutatas ezt a véleményt meg-
erbsitette abban a tekintetben, hogy egy etnikumrol van sz, és a szoban forgd
népet pedig a magyarokkal azonositotta, éspedig a hadieseményt a 940-es évek
kozepére helyezve (BALOGH 2007-2008: 25; 2011: 66). Ha a ,,szkita hunok” vagy
kotojeles ,,szkita-hunok™ kifejezés (GYONI 1938: 36; BALOGH 2007-2008: 17.
[Scythian-Huns], 2011: 52; OLAJOS 2014: 48) alatt a hunokhoz valaha tartozott
szkitakat, vagy a hunokhoz hasonld életmodot folytatod szkitakat kivannank sej-
tetni (V0. toic Axatipoisc Obvvoig), ez igy rendben lenne. Ez az értelmezés azonban
nem felel meg a torténeti tényeknek, hiszen koztudott, hogy a szkitak megjele-
nése megeldzi a hunokét. Talan itt inkabb arrél lehet sz6, hogy a bizanci szerzo
nem tartotta fontosnak, vagy nem tudott beilleszteni egy konkrét tényleges nép-
nevet sajat kdlteményébe, ¢s megelégedett azzal, hogy a két régdta ismert okori
népnevet onkényesen dsszekapcesolva egyiittesen szerepeltesse (1. még alabb). Ez
inkabb kivételes esetnek latszik. (Most lényegtelen ugyan, de fontolora veendd
egyébként, hogy a tamadok nem feltétleniil egyetlen etnikumbdl tevédnek dssze.)

Tanulsagos tovabba az Ovvvor NepBolitou szokapesolat is, amely Michaél
Attaleiatés 11. szazadi torténetird egyik miivében fordul eld, ahol a késébbiekben
a 1@v NepOolitdv Ovvvav, firor t@v Todprwy passzus is szerepel. A spanyol, va-
lamint az angol fordité mind a két frazist hasonloképpen tolmacsolta: ,,los hunos
heftalies”, ,,(de) los hunos heftalies, es decir, (de) los turcos” (Ataliates 33, 59); ,,the
Nephthalite Huns”, ,,the Nephthalite Huns that is to say the Turks” (Attaleiates 77,
143). Nem tettek kiilonbséget ugyanis a tekintetben, hogy az unn-ok név az elne-
vezés elo- vagy utotagjaként szerepel-e. Mindenesetre nem kétséges, hogy egyet-
len etnikumrol van sz6. MORAVCSIK az elnevezést a szeldzsukokra vonatkoztatta,
akiket egyébként a bizanci torténetird masutt tobbszor egyszertien hunoknak és
perzsaknak is nevez (MORAVCSIK 1958. 2: 235-236; SHUKUROV 2016: 37-38).
Itt is a nephthalita név az archaizalé hun névvel tarsult, holott a heftalitak a 7.
szazadra mar eltiintek a torténelem szinpadardl, igy az elnevezést alkoté mindkét
elem anakronisztikus jellegii. Ha nincs sz6 irodalmi kolcsonzésrél, nincs kizarva,
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hogy a nephthalita név feltiintetésének foldrajzi tartalmu iizenete is van, hiszen a
szeldzsukok meghoditottak a Perzsia és a Kaukazus kozott 1€vo teriileteket, ahol a
heftalitak valaha laktak (v6. DARKO 1910: 46-47; KALDELLIS 2013: 114).

Altalaban megfigyelhetd a fentebb emlitett példék alapjan, hogy a két elem
kozil az egyik ismert archaizald név (szkita, hun, turk stb.), fliggetleniil a sor-
rendiségiiktdl. Az, hogy néha a két név kdzé 7jroi-t tesznek, arra vall, hogy a
két nép egymashoz valo viszonyat ebben az értelemben, tehat *vagyis, azaz’ ér-
telmében lehet érteni, bar az 7jror néha a xai (’és’) jelentésben is hasznalatos.
MORAVCSIK (1958. 2: 322) a Todvpxor elnevezés negyedik jelentéseként ekként
ir: ,,s0g. *Vardarioten’ ( = die an dem Fluf} Vardar anséssig gewordenen Tiirken)
(XI.-XIV. Jh.)” utalva a rajuk vonatkozo szoveghelyekre. Koziilikk a bizanci piis-
pokségi jegyzékekben — amelyeket a 7. szazadtol kezdve kiillonbozé idékben al-
litottak Gssze — haromszor szerepelnek a furk-okkal egyiitt a vardariota-k. Ezek
plispdksége egyhazigazgatasilag Thessaloniké ala tartozott. A bejegyzések pontos
datalasa nehézségekkel jar: a 7. notitidban, valamint a 13. notitidhoz tartozé 2.
kiegészitésben: Bapdopiwtdv #ror Tovprxwv (Notitiae: 279, notitia 7: 308; 371,
notitia 13: 832; 1. még GIBI. 7: 107); a 10. notitidban: Bapdapiot@v Tovprwv
(Notitiae: 317, notitia 10: 228). A Bapdapiot@v #jror Tobprwv szokapcsolat azt
sugallja, hogy a Bopdapiot@v Tovprwv is hasonloképpen értelmezendd. A turk
név itt bizonyara vagy csak archaizalo funkcioval rendelkezik, vagy inkabb etni-
kai gytjténéviil szolgalt.>

4. Az ,,unnogur-bulgarok”. Kiilon szot kell ejtenem egy figyelemre mélto
elnevezésrdl, amelyet nem szerepeltettem a fentebbi példak kdzott. MORAVCSIK
1930-ban nemzetkdzileg is nagy hatast tanulméanyaban felhivja a figyelmet egy
alig ismert forrasadatra, amely Agathon konstantinapolyi diakonus miivében ta-
lalhat6. Agathon, aki a dunai bulgar allam megalakulasa idején élt, a 712/713-as
év eseményei kapcsan emlitést tesz az unnogur-bulgarok Thrékiaba vald beto-
résérol. Az unnogur-bulgar-ok néven emlitett népcsoport a gordog szovegben a
kovetkezd alakban jelenik meg: t@v Ovvvoyovpwv Bovlyapwv (Agathon 900:
8; GIBI. 3: 183). MORAVCSIK (1930: 16), aki mas idevago forrasokat is tiizetes
vizsgalat ald vett, a kérdéses elnevezést ,,unogur-bolgarok-nak forditvan ugy
véli, hogy ez az adat Osszekapcsolja az onogurok torténetét a dunai bolgarok
torténetével, és ravilagit az utobbiak eredetére. Hangsulyozando, hogy itt se az
unnogur se a bulgar nem tartozik az ismert archaizalé népnevek kozé, sét ez a
kettd egybe van kapcsolva.

5 Olyan nézet is felmeriilt a szakirodalomban, miszerint a ,,vardariota tirkok™ a 10. szazadban
a Vardar vidékére koltdzott magyarok leszarmazottai voltak (GYORFFY 1958: 88; KRISTO 1996: 146;
v0. MORAVCSIK 1958. 1: 86; GOCKENJAN 1973: 440). A rajuk vonatkozo6 bizanci adatok nem keriil-
tek MORAVCSIK Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai cimii miivébe, és az ennek kiegészi-
téseként késziilt kotetébe sem (OLAJOS 2014). GOCKENJAN (1973: 428-432) hasznos attekintést ad
a vardariotakrol szolo korabbi szakirodalomrol. Mellesleg megjegyzendd, hogy az idegen népnevek
g0rogositd végzodését (nom. plur.) néha az -itor hozzaadasaval oldajak meg: ITat(ivaxiros (THloxiivixor),
EpOoiitar. MORAVCSIK 1958. 2: 39, 247, 127). Bizonyéra ebbe a kategoriaba tartozik a Bapdapidton
(< Bapdapiog) elnevezés is, amelynek rou-je igy nem tartozik az etnonima eredeti formajahoz.
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Ezzel kapcsolatban megemlitendé még egy jol ismert szoveghely, amely szin-
tén egy bolgar vonatkozasu hiradasban talalhatd. Theophanés Homologétés kro-
nikédjaban, miutan megemliti, hogy a bulgarok megrohantak Thrakiat, elmondja,
hogy sz6lni kell ,,az unnogundur-bulgarok és a kotragok™ (zc&>v Odvvoyovvoovpwv
Bovlyépwv kai Kotpdywv) régi torténetérdl (GIBI. 3: 261; CICUROV 1980: 36).
A szoveghelynek (az egyik kéziratban az Ovoyovvdovpwv névforma szerepel:
MORAVCSIK 1958. 2: 218; GIBL. 3: 261; CICUROV 1980: 38, 107, 249. jegyz.)
tobb forditasa is napvilagot latott: ,,az unnogundur-bolgarok és a kotragok™
(MoORAVCSIK 1930: 21), ,,der Onogundur-Bulgaren und Kotragen” (plur. gen.,
LAUTERBACH 1967: 555; ZIEMANN 2007: 75-76), ,,the Ounnogoundour Bulgars
and Kotragoi” (Theophanes: 497), ,,yaorynnypute-obirapu u xorparu” (GIBI.
3: 261, CANKOVA-PETKOVA forditasa, amelyet ANGELOV [1981: 177] is kovet);
,.yHHOT'YHJIypoB, Gonrap u koTparos (gen. plur.)”. Ez utoébbi CICUROV forditasa
(1980, 60; v6. még uo. 107-108, 246. jegyz.), amelyet SEMENOV [2013: 46] is
kdvet). Bizonyos, hogy az utolso forditas nem megfeleld, hiszen az unnogundur
és a bulgar neveket vesszével valasztja el mintha két teljesen kiilonalld nép-
csoporttal lenne dolgunk (v6. LAUTERBACH 1967: 546—547). Altalaban elfoga-
dottnak tekinthetd, hogy a t@v Ovvvoyovvdovpwv Bovlydpwv frazis elétagjanak
jelzoi szerepet tulajdonitanak.

A fentebb emlitett z@wv Ovvvoyovpwv Bovlyapwv szintagma is bizonyara
Theophanés hiradasa fényében értelmezendd, amennyiben az unnogundurok az
unnogurokkal (ill. onogurokkal) azonosak (MORAVCSIK 1930: 21; BOBA 1983:
73; GOLDEN 2000: 287; ZEKOV 2007: 222; v6. CICUROV 1980: 108, 246. jegyz.).
Ha nem azonosak (ANGELOV 1981: 177; VEKONY 1981: 72; SIMEONOV 2008:
86—87; SEMENOV 2013: 51; v6. BESEVLIEV 1970: 157, 1981: 148, 14. jegyz., 302—
303, 2008: 237), annyi akkor is kézenfekvo, hogy a két népet, illetve népnevet
(unnogundur és/vagy unnogur, valamint bulgar) valamilyen — kdzelebbrdl isme-
retlen — torténeti szalak fizték Ossze, amelynek mikéntjérdl kiilonbozoé nézetek
fogalmazodtak meg a szakirodalomban (v6. ZIEMANN 2007: 76—77; DIMITROV
2011: 90, 69. jegyz., 96, 91. jegyz.; BoziLOV 2017: 145, 149, 190). A kérdést még
bonyolultabba teszi éppen Biborbansziiletett Konstantinos csaszar egy masik mi-
vében (De thematibus) talalhato azon hiradas, miszerint a bulgarok Konstantinos
Pogonatos csaszar uralkodasanak vége felé keltek at a Dunan, ,,amikor a neviik is
ismeretessé lett, mert el6bb onogundurok-nak (Ovoyovvdovpovg) nevezték oket”
(MorAvcsIK forditasa, 1930: 21; vo. GIBI. 5: 193). Ebben vajon nem tiikr6zo-
dik-e az, hogy a Theophanés emlitette z@>v Ovvvoyovvooipwv BovAydpwv frazist
(az egyik kéziratban: Ovoyovvdovpwv Boviydpwv) a Biborbansziiletett — feltehe-
toleg — a kovetkezOképpen értelmezte: ,,az onogundur-oknak nevezett bulgar-ok”,
vagy ,,a bulgar-ok, akiket onogundur-oknak neveztek”?

Ezek utan meg kell emliteni egy, a szintagmank kérdése szempontjabol fi-
gyelmet érdemld rovid irast, amelyet VESELIN BESEVLIEV tett kozzé 1970-ben.
A tudos megjegyzi, hogy a klasszikus gorog iroknal egy torzsnek egy néphez
valé tartozasat gyakran ugy fejezték ki, hogy a térzs nevét a nép nevével azonos
raggal lattak el, és néveldvel kapcsoltak a népnévhez. Tobb példaval illusztralva,
illetve a példakat csoportositva ramutatott arra, hogy a bizanciaknal is megfigyel-
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het6 hasonld jelenség. BESEVLIEV csoportositasat csupan egy-egy konkrét példaval
szemléltetve idézem. 1. El6l all a népnév, azutan a torzsnév kdvetkezik: a) parti-
cipium nélkiil: Odvvav t@v Obtryodpwv, b) participiummal: Odvvour...oi Xafeipor
xodovuevor. 2. EIol a torzsnév all, azutan kovetkezik a népnév: a) participium
nélkiil: roi¢ Axatipoic Obvvoig, b) participiummal: z@v Kovtpryolpwv leyouévav
Obvvav. Afilologus azt is hozzateszi, hogy a bizanci iroknél a torzsnév néha néveld
nélkiil szerepel: Kovtpiyovpor Obvvor. Az utdbbi tipussal kapcsolatban BESEVLIEV
— aki a bizanci irok nyelvezetéhez is fiiz megjegyzéseket — még az Ovvvor Xéfeipor
szintagmat is emliti, és arra gondol, hogy ezen elnevezés a haplologia miatt kelt
életre az Ovvvor oi aPeipor helyett. Véleménye szerint a tdv Odvvoyovvéoipwy
Bovldyapwv kifejezés is az 60gorog kifejezési mddra mutat, és azt jelzi, hogy az
unnogundurok a bulgarok egy torzse volt (BESEVLIEV 1970: 153—155).

A fenti 2. a) tipusu példak kozott, amelyeket BESEVLIEV felhozott, a zoic
Axatipoic Otvvoic mellett a kdvetkez6k szerepelnek: ¢ t@v Kotpryotpwy Odvvawv
nyeuchv, éx tdv Zofeipwv Obvwav, 1év NepOolirév Obvvav stb. Az ilyen szerkezetii
elnevezések elbtagja tehat szerinte mind az utdtagnak, vagyis a hunoknak egy tor-
zseként értendd. Kétséges, hogy az efféle séma (t6rzs €s nép szembeallitasa) mindig
érvényesiilhet-e mas, hasonlo szerkezetli elnevezéseknél is, hiszen a fentebb emli-
tett 7av Zkvdv Obvwwv esetében ilyesmi bizton nem allithatd. Erdekes a zdv...
2rlafwv Bovdydpwv frazis is. Ez 1. Romanos csaszarak a Kolobu-monostor sza-
mara kibocsatott chrysobulljaban (959/960) fordul el6, amelyet Leon csaszari no-
tarius egy, a 11. szazadbdl valo irataban idéz (,,les Skiaboi Boulgaroi”: Actes 14—15;
»clapsau-obrapu’”: GIBI. 6: 38, 11. jegyz.; . még MORAVCSIK 1958. 2: 278). Itt
sem bizonyul helytallonak az az értelmezés, miszerint a bulgar-oknak egy torzse
lettek volna a sklab-ok, azaz a szlavok. Annyi valdszinii, hogy a tobbi szlavtdl vald
megkiilonboztetésiil szolgalt a bulgar név (,,les Slaves bulgares” — DUJCEV 1958:
303-304; ,,0parapcku ciaBsau™ BESEVLIEV 2008: 69—70), amelynek hasznalata a
bulgarokra a 11-12. szazadtol kezdte kiszoritani a szIav nevet (ANGELOV 1981: 348).

A kettds elemi elnevezéseknél az eldtag és az utdtag sorrendisége nem mutat
mindig egyértelmiien a két etnikum kozti torténeti kapcsolatok mikéntjére, bar el-
vileg a néveld helye jeldli, hogy melyik tag latja el a jelz6 szerepét. Ez kiilonosen
igaz lehet az néveldvel el nem latott szerkezetli elnevezésekre, ha nem ismerjiik
a torténeti hatteret. A t@v NepOaditddv Obvvewv szdkapcsolat, amelyet BESEVLIEV
Theophanés kronikajabol idéz (MORAVCSIK 1958. 2: 233; , the Nephthalite Huns:
Theophanes 188, 190), Michaél Attaleiatés miivében is felbukkan, ahol — amint
lattuk — még az Odvvor NepOalitau frazis is szerepel. A fentebb emlitett Odvvor
2apepor frazis sincs névelével ellatva, igy ha csak magara a névalakra tamasz-
kodnank — torténeti ismereteinket figyelmen kiviil hagyva —, a ,,unn-oknak ne-
vezett sabeir-ok”-ként, vagy ,,az unn-ok a sabeir-ok egy torzse”-ként is lehetne
értelmezni. Ezekben az esetekben tehat Iényegtelen, hogy a hun (unn) nevet a két
elembdl all6 elnevezésekben eld- vagy utdtagként hasznaljak-e (vo. Kovpiyovpor
Ovvvor ~ Obvvor Xéfeipor, Obvvor NepOalitar). Mindenesetre valdszinfinek tii-
nik, hogy az ilyen elnevezésekben a hunokkal egyiitt emlitett népeknek vagy tor-
zseknek a veliik valo hajdani szoros kapcsolatai tiikrozédhetnek még nem sokkal
a hun birodalom bukésa utan is.
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Ha a Theophanés emlitette t@v Ovvvoyovvooipwv Boviydpwv elnevezés ak-
ként értelmezendd, hogy az unnogundurok a bulgarok egy toérzse volt, és ehhez ha-
sonloan értelmezziik a rovg Odvvovg Bovdydpoug frazist is — amelyrél Niképhoros
patriarcha egyik torténeti munkajaban emlitést tesz (,,xyHo-Obsrapute”: GIBI.
3: 303, BESEVLIEV forditasa; ,,the Bulgarian Huns”: Nikephoros 148—149. [76:
1]) —, akkor kideriil, hogy a javasolt séma (t6rzs és nép) nem valik be, hiszen
nem igaz, hogy a hunok voltak a bulgarok egy torzse. Niképhoros — aki a z@v
Jeyouévav Obvwwv xai Bovlydpwv (,,az un. unnok és a bulgarok”) kifejezést is
hasznalja — arrdl sz6l, hogy Kubrat az unogundur-ok uralkoddja (Nikephoros
86-87 [35: 1-2], 70-71. [22: 1-2]; GIBL 3: 295, 294; CICUROV 1980: 153).
BESEVLIEV (1970: 155-156; 1. még U 2008: 224-225) — hivatkozva arra, hogy
Theophanés és Niképhoros hiradasai egy kozos elveszett forrasra mennek visz-
sza (v0. AFINOGENOV 2013: 5) — az értelmezési nehézségeket azzal a feltevéssel
probalja athidalni, hogy Niképhoros eredeti szovegében a kérdéses két passzus
a kovetkezOképpen szerepelt: todg Ovvoyovvdovpovs Bovlydpouvg, valamint t@v
Aeyouévav Obvoyovvoovpwv Bovdyapwv. ® Nehéz elképzelni azonban, hogy az
eredeti szovegen onkényesen névvaltoztatast hajtottak volna végre, vagy kétszer
ugyanolyan masolasi hibat (unogundur — unn) vétettek volna. Es kiilonben is
kevésbé valoszinii, hogy akar Niképhoros, akar a masold — tudva a hunok jelen-
toségérol a torténelemben — a rovg Ovvvovg Bovdydpouvg-t szerepeltette volna a
helyesnek latszo *roog Bovlyapovg Ovvvoug frazis helyett, amennyiben a kérdé-
ses séma elfogadhatd lenne minden esetben. Raadasul az emlitett interpretacio
nincs dsszhangban a Biborbansziiletett csaszar fentebb idézett szavaival, misze-
rint a (dunai) bulgarokat eldbb onogundur-oknak nevezték. Ha helytallo lenne az
,unnogunduroknak nevezett bulgarok”-féle értelmezés, akkor nem a bulgaroknak,
hanem az unnogunduroknak, mint Gjabb jovevényeknek jutott volna térhodito
szerep a Balkanon a névhasznalat szempontjabol.’

Egytttal megemlitendd a t@v Odvvwv, fjtor Bovlyapwv frazis is, amely
Bolcs Leon csaszar idején a Philotheos csaszari tiszt altal készitett munkaban
fordul el6 (,,les Huns, ¢’est-a-dire des Bulgares”, OIKONOMIDES 1972: 162—-163;
vO. MORAVCSIK 1958. 2: 234). Ha a két etnonima helyét felcserélnénk, akkor
értelmesebbé valna a frazis, de ugy tiinik, hogy ez a sorrend és az ezzel jaro ar-
nyalati jelentésvaltozas nem zavarta a bizanci tollforgatokat (vo. még Zxovfo jrot
oi Kouovoir, MORAVCSIK 1958. 2: 280). Ebbdl kovetkezik, hogy a rovg Odvvovg
Bovlyépovc nem tekinthetd hibas fogalmazasnak. Es a kettés elemii elnevezések-
nél az elétag és az utodtag — a torténeti €s idérendi vonatkozasokra vald tekintet
nélkiil — esetenként felcserélhetd, ahogy a fentebb targyalt példak (rov 2xvOdv

¢ CYRIL MANGO szkeptikus az emendéciot illetden (Nikephoros 194). IVAN BoZiLov (2017:
144, 146, 188, 35. jegyz.), aki nem folyamodik a szovegemendalashoz, elfogadja Niképhoros ter-

" Latin forrasokban is tobbszor talalkozunk olyan hasonlé kifejezéssel, mint példaul: Avari, qui
dicuntur Ungari (Annales Fuldenses ad a. 894, 896, 900); Hunni quoque, qui et Avares appellantur
(Pauli historia Langobardorum IV. 26). Paulus Diaconus azt is irja, hogy az avarok, qui primum
Hunni, postea de regis proprii nomine Avares appellati sunt (1. 27). Tehat szemlélete szerint azok-
boél, akik elébb hunok voltak, avarok bukkannak eld.
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Obwav, tov...2rlafwv Bovlydpwv) is erre utalnak, ami arra vall, hogy itt egy
— ugyan kettés elemii, de magaban — egységet alkotd népnevekkel van dolgunk.

Ami a z@v Obvvoyolpwv Bovdyapwyv és a t@yv Obvvoyovvdovpwv Bovdydpwy
szokapcsolatokat illeti, amelyeknél szintén elvileg az wumnnogur, illetve az
unnogundur a bulgar-ok mellékneveként szerepel, egyik alkotdelem sem ismert
archaizald népnév — bar az utotag sokkal gyakrabban fordul el6 a bizanci forra-
sokban — és értelmezésiik sem zokkendmentes. A fenti példakbol itélve valoszinti,
hogy a bizanciak szamara nyilvanvald volt, hogy az ilyen kettds elemii elnevezés
is egyrészt két népnévbdl all, masrészt pedig egy népcsoportra, az unnogurra, ill.
az unnogundurra vonatkozik egy adott idészakban, és mind a ketté valamilyen
modon szoros etnikai, politikai vagy egyéb kapcsolatban allt a bulgar népcso-
porttal. A torténészek vannak hivatva feltarni, hogy a két nép, illetve toérzs milyen
viszonyban allt egymassal.®

5. A ,,sabartok-asphalok”. Kétség nem fér ahhoz, hogy a kettds elemil
etnonimak mibenlétét egy példara alapozva nem lehet megalapitani. A fent tar-
gyalt kevés példa alapjan nem tlnik teljesen alaptalannak — egy adott torténeti
kontextus figyelembevételével — az, hogy egy-egy elnevezésnek két alkotdeleme
koziil 1. ha mind a kett6 archaizald népnév, akkor egy etnikumra; 2. a) ha csak az
egyik az, de a masik név is anakronisztikus, akkor szintén egy etnikumra; 2. b) ha
csak egyik az, akkor is egy etnikumra vonatkoztatando; 3. ha egyik sem archai-
zal6 népnév, akkor is nagyobb a valosziniisége annak, hogy egy népcsoporttal van
dolgunk, de ebben a két nép szoros kapcsolata, vagy egybetartozasanak eléreha-
ladott allapota is tiikrozédhet.

Ezidaig azért foglalkoztam kissé hosszasan a nem igazan magyar vonatko-
zasu problematikaval, mert fejtegetésem szerint a Zafapror Aopolor is az emlitett
Kovtpiyovpor Obvvoi-val, az Obvvor Xéfeipoi-val és az Obvvor NepBoditou-val
azonos szerkezetli szintagma, vagyis kett6s elemi elnevezéssel van dolgunk. A
kiilonbség az, hogy az elébbi szintagmarol elszigetelten csak a DAI.-ban torténik
emlités, ezzel szemben az utobbi harom elnevezésnek elé- vagy utotagja a jol
ismert sun népnév, illetve kiilon-kiilon is mindkét alkotoelemrdl tobb forras ad
hirt. Ennek a harom elnevezésnek nyers forditasa — betartva a két elem sorrendi-
ségét — a kovetkezd lehetne: ,kutrigurok-unnok”, ,,unnok-sabeirok” és ,,unnok-
nephthalitak”(esetleg kotdjel nélkiil is). Ha szemrevételezziik a torténeti hattért,
megfelelobb lehet az ,,unni kutrigurok”, ,,unni sabeirok”, ,,unni nephthalitak”-féle
interpretativ jellegli forditas. A fentebb emlitett roic Axazipoic Odvvoig (dat.) he-
lyes forditasa nyilvanvaldan ,,az akatiri unnok”, de térténeti meggondolasokbol ,,az
unni akatirok”-féle forditas is lehetséges (vo. ,,die hunnische Akaziren” DIETERICH
fenti forditasaban). Amikor azonban egyik tag sem Aun vagy egyéb archaizald nép-
név, akkor nehéz az értelmezés. A sabartoi asphaloi-kérdésben ezek a példak csak

§ Magyar szempontbdl elmondhatd, hogy az unnogundurok és onogundurok jelentds szerepe
abbdl latszik, hogy a magyar nyelv az eldbbi elnevezésbdl (unnogundur) szarmaztathatd nandor szot
hasznalta a bolgarokra (KIRALY 1977: 32-34; LIGETI 1986: 268-269; RACZ 2016: 65-66), és a ke-
leti szlavok a Fekete-tenger északi partjan valaha lakott unnogurok/onogurok nevébdl eredeztethetd
névalakkal kezdték hivni az ott megjelend, Gj népalakulatot, a magyart (v6. KIRALY 1977: 16-24).
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korlatozottan szolgalhatnak analogiaként, még tobb hasonld példa parhuzamba al-
litasa esetleg megkonnyithetné az értelmezést. Az eddig eldéadottak fényében mégis
ugy vélem, hogy a szintagmank egyel6re a ,,sabartok-asphalok”-ként forditando.
A bizanciak vélhetéen azt gondoltak, hogy itt két népnévrdl van szd eredetileg.
Amennyiben az asphaloi nem gorog melléknév, eléitéletmentesen ez az egyszer(i
olvasat lehetne az elsé 1épcsdje a kérdéses szintagma megfejtésének.

Biztosra vehetd, hogy a két elembdl allé un. népnevek valdjaban nem azok
voltak, hanem a bizanciak altal l1étrehozott alkalmi elnevezések, ugyszolvan iro-
dalmi miiszavak, amelyek a bizanci forrasokban tobbszor felbukkannak. A két elem
kozott allo torténeti viszony ugyanakkor kiilon vizsgalatot igényel, kivaltképpen
akkor, amikor mind a két tag kevésbé vagy aligha ismert a térténelemben. Ugyanez
vonatkozik szintagmankra is. A bizanci irastudok nyugodtabbak lettek volna, ha
a Xdpopror dopalor helyett példaul a *Xéfapror Odvvor vagy az *Obvvor Aoga-
Aoi-féle elnevezést lattak volna a rendelkezésiikre allo dokumentumokban, de sza-
mukra a kérdéses elnevezésnek mindkét eleme ismeretlen volt. Ez lehetett az oka,
hogy a ,,valamilyen okbol” frazist szlrtak be a szovegbe. (Megjegyezendd, hogy a
DAI-ban alig észlelhetok archaizald népnevek, vo. KALDELLIS 2013: 111). Mind-
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a bizanciak szemében két népnévnek tlinhetett a
2afapror Aopalor is, hasonldan a tobbi kettds elemii elnevezéshez. Szintagmank
leegyszerUsitett értelmezése tobbféleképpen lehetséges, példaul (A= asphal-ok, S
= sabart-0k): 1. az A-nak nevezett S; 2. az S az A-nak egy torzse; 3. az A, azaz az
S; 4. az A és az S stb. (az A és az S sorrendje felcserélhetd). Nem valdszini azon-
ban, hogy ezt a kettds elemii elnevezést a bizanciak a *~afapror fjror Aopalot (,,a
sabartok, azaz az asphalok™) értelmében érthették volna, tekintettel arra, hogy az
elnevezésnek, amely nélkiilozi a néveldt, egyik eleme sem ismert — archaizald —
népnév a bizanci irastudok szamara. Hasonl6 okoknal fogva az 1. és a 2. értelme-
zések sem nagyon johetnek szoba. Kovetkezésképpen a 4. értelmezés tiinik a leg-
valdszintibbnek, amibdl az kdvetkezik, hogy a bizanci irastudok felfogasa szerint a
sabartok és az asphalok alkottak egy bizonyos tdrzsi vagy népi egységet, amelybdl
késobb a turk néven ismert torzsszovetség jott 1étre. Merész talalgatasként megem-
liteném, hogy a *>afapror dopolor fjror Tovpror parafrazisszeri sor tikrozodik a
DAL kérdéses szoveghelyén, amelyet mas apr6 informaciokkal is kiegészitettek.

Néha megfogalmazodik a szakirodalomban az a kritika, hogy a Biborban-
szliletett szintagmank kétszeri emlitését kétféle jelentésben fogalmazza meg, ti.
egyszer az egész (turk) népet sabartoi asphaloi-nak nevezi, masodszor ezt csak
a Perzsia vidékén letelepedett néprészre vonatkoztatja (BENKO 2009: 102). Ez
az ellenmondasnak t{in6 eljaras azonban érthetd. Igaz ugyan, hogy a bizanci csa-
szar (és munkatarsai) nem mindig jart el szabatosan a kronologikus vonatkozasu
kifejezéseknél, de igazat kell adni neki abban a tekintetben, hogy ,,abban az ido-
ben” a még létre se jott turk tdrzsszovetséget nem nevezhette furk-nak, csupan
OsszetevOinek neveivel csakis a sabartoi asphaloi-nak. Retrospektiv modon
szemlélve érthetové valik az a felfogasa is, hogy az egész (turk) népet sabartoi
asphaloi-nak nevezte, ami pontatlan s ellenmondasos, de a multat a jelenre veti-
teni nem ritka jelenség.
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6. Zaré gondolat. Kovetkeztetésem szerint tehat a (minuszkuldval irt)
oafopror dopalor nem valamiféle bonyolult szerkezetii elnevezés. Két népnévbol
all, amelyeket a bizanciak — valamilyen oknal fogva — sajat torténeti ismereteikre
alapozva egybekdtottek (ami a bizanci tollforgatoknal megengedett eljaras volt),
majd utdlag egyetlen népalakulatra, a turkokra vonatkoztattak. Bar bizonyos, hogy
a két népet, illetve torzset valamilyen torténeti szalak fiizhették Ossze, a két név
Osszekapcsolasa vélhetdleg a bizanciak irdasztalanal keriilt sor. A bizanci szin-
tagma ezek szerint a turkok (magyarok) népalakulési folyamatara vethet fényt.

A szintagma korabeli gorog kiejtése megkdzelitdleg savarti asfali volt
(GYONI 1943: 112). A gorogosités hatasara valo tekintettel természetesen nem
kizart, hogy az eredeti nevek valamilyen magénhangzéra végzdédtek. Szamolni
kell azzal a lehetdséggel is, hogy az eredeti nevek valdjaban nem voltak tényleges
etnonimak, hanem a nem magyar ajktiak adta magyaraz6é megjegyzésekbol szar-
maznak.® Ugy vélem, hogy a rejtélyes két név megfejtéséhez inkabb azon nyelvek
figyelembevétele sziikséges, amelyeket a kereskeddk, feltehetéen kivaltképpen a
tavolsagi kereskedelemmel foglalkoz6 mohamedanok hasznaltak. Amennyiben a
szakavatottak, tobbek kozott a bizantinoldgusok filologiailag nem utasitanak el
a szintagma altalam javasolt interpretaciojat, akkor mas megvilagitasba lehetne
helyezni e szintagmat anélkiil, hogy valamilyen szévegemendalashoz folyamod-
nank. Lehetséges azonban, hogy a kovetkeztetésem nem vitte eldre a kérdést, ha-
nem oda helyezte vissza, ahol volt. A Xafapror Aopator megfeleld értelmezése
nyilvan csak azutdn lehetséges, miutan sikeriil megfejteni a két név mibenlétét,
azzal a kikotéssel, hogy ugyanakkor illeszkedjék a torténelmi valosag kereteibe is.
frasom mésodik részében megprobalok erre szerény kisérletet tenni.

Kulesszok: Sabartoi asphaloi, De administrando imperio, etnonimak, korai
magyarok.
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Remarks on the issue of Sabartoi asphaloi
Part 1. Sabarts and Asphals

The expression Zafopror dopalor occurs twice in Constantine Porphyrogenitus’ De
administrando imperio. As for its posterior constituent, the claim that the Emperor of
Byzantium would use the plural of dopalic in the form dopalor rather than the gramati-
cally correct dopadeis is far from being probable. I submit that the expression is a double
denomination like Kovtpiyovpor Obvvor or Odvvor Zéfeipor. In the view of Byzantine
scripturists, it consists of two ethnonyms, sabartoi and asphaloi. These two peoples must
have been related to each other by some ethnic, political, or other links, and Byzantine
scribes coupled the two names on that basis, subsequently making it refer to a single group
of people, the Hungarians. This interpretation of the mysterious expression may be the
first step towards clarifying what ethnic groups might have been hidden behind the two
names represented in the Greek alphabet.

Keywords: Sabartoi asphaloi, De administrando imperio, ethnonyms.
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