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Magyar eredetii szavak a litvan nyelvben

1. rész

1. Bevezetés. A balti nyelvek szokincsében megtalalhaté magyar eredetli
szavak kutatasa alig néhany évtizede vette kezdetét. Az els6é eredmények publi-
kalasa (HOLLOS 1998; LACzHAZI 2003; TOTH 2003, 2007, 2016a) 6ta folyama-
tosan gyarapodik a feltart kdlcsonzések szama. Tanulmanyom célja az ez idaig
regisztralt litvan nyelvi adatok bemutatasa, tekintettel arra, hogy hasonlo terje-
delmt attekintés magyar nyelven még nem jelent meg.!

1.1. Magyar szavak a litvanban és a lettben. A magyar eredetli szavak
foldrajzi elterjedtségét vizsgalva kézenfekvd a két szomszédos balti nyelv
egymassal valo dsszevetése ebbdl a szempontbol.

A lett szokincsben TOTH SZILARD kdriilbeliil harminc magyar eredetli lexémat
azonositott (illetve az alakvaltozatokat, dsszetett és képzett szavakat, személyneve-
ket is szamitasba véve tobb mint tvenet), melyek féként orosz és/vagy német koz-
vetitéssel keriiltek a lettbe, és tulnyomo tobbségiik magyar realiakat jelolé nemzet-
kozi vandorszo, foként gasztrondmiai vagy etnografiai, esetleg katonai terminus
(pl. gulass ’gulyas’, leco ’lecsd’, tokajietis *tokaji bor’, huzars *huszar’, kucieris
’kocsis’, kuntuzi *kontos, kaftan’, dolmans *dolmany’ stb.; TOTH 2003, 2016a).

A litvan szokincsben nagysagrendileg hasonld mennyiségii, a magyarhoz
kothetd lexéma talalhatd. A letthez hasonléan ezek is alapvetéen kozvetett kol-
csOnzések, itt azonban leginkabb a lengyel és/vagy a fehérorosz a kozvetitd nyelv.
Ugyanakkor a lettdl eltéréen a litvan esetében a magyar eredetii szokincs tilmutat
az emlitett vandorszok korén (mint pl. cardasas csardas’, guliasas *gulyas’, lecas
’lecs6’, tokajus "tokaji bor’, husaras *huszar’), tovabba az atvett szavak jelentds ré-
sze olyan jelentésfejlodésen ment keresztiil, amit a lettben nem figyelhetiink meg.

Tanulmanyomban azokkal a magyar eredetli szavakkal foglalkozom, amelyek
nem nemzetkodzi vandorszoként (ezeket 1. HOLLOS 1998), hanem vélhetden a ma-
gyar—(lengyel-)litvan torténelmi, kulturalis kapcsolatok eredményeképpen kertiltek
a litvanba, értve ez alatt foként a kdzépkori Magyar Kiralysag és a Litvan Nagyfeje-
delemség kozotti kapesolatokat. frasom elsd részében roviden attekintem a koleson-
zések feltételezett koriilményeit, majd részletesen bemutatom a feltart lexémakat.

1.2. A litvdn—magyar kapcsolatok. A Litvan Nagyfejedelemség (illetve a
14. sz. végétdl fennallt lengyel-litvan allamko6zosség Litvaniahoz tartozo teriile-
tei) és Magyarorszag kozott a kapcsolatok a 14. szazad masodik felében, Nagy
Lajos koraban kezdddtek, aki tobb hadjaratot inditott a Litvan Nagyfejedelemség
ellen, mikdzben Litvania megtéritésén is munkalkodott. A litvan eredetti Jagello-
dinasztia magyarorszagi regnalasa alatt ezek a kapcsolatok tovabb bdviiltek, leg-

! Ez annél inkabb idSszer(i, mert, mint ismert, a késziild Uj magyar etimologiai szotar eléde-
inél nagyobb figyelmet kivan szentelni a szomszédos ¢s tavolabbi nyelvekbe eljutott magyar jove-
vényszavaknak (GERSTNER 2014a: 200, 2014b).
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intenzivebb szakaszuk pedig Bathory Istvan uralkodasara tehetd (LATYSZONEK—
BELI 2006: 84-88). Litvan torténészek adatai szerint a 16. szazadban a magyarok
stabil kisebbséget alkottak a fejedelemségben, 1étszamukat tekintve (a lengyelek,
németek, olaszok, csehek utan) az 5.—6. helyet foglaltak el a Nyugat-Eurdpabol
érkezd6 kiilfoldiek kozott (RAGAUSKIENE 2008: 29).

Ez a jelenlét kezdetben alapvetden az uralkodoi udvarhoz kothetd. Az 1492-
t6] uralkodo Jagello Sandor lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem vilnai (len-
gyeliil: Wilno)* udvaraban a kiralyi hadseregben szolgalé magyar zsoldosokrol,
¢s — bar joval kisebb szamban — magyar iparosokrdl, szolgalokrdl is vannak ada-
tok.?> Sandor utdda, Oreg Zsigmond (1506—1548) ugyan jol ismerte és kedvelte
a magyarorszagi reneszansz kulturat, &m mivel udvaraval leginkabb Krakkoban
tartozkodott, igy az udvarhoz kothetd magyarok is lengyel teriileten maradtak.
Zsigmond Agost (1548-1572) uralkodasénak elsé két évtizedében szinte folya-
matosan Vilnaban vagy mas litvan teriileten tartdzkodott, igy ennek megfelelden
magyarok is érkeztek ide, s6t, ekkor mar nemcsak a fejedelmi udvarban, hanem
litvan fonemesek szolgalataban is megjelentek. Megélénkiilt a kereskedelem is:
a livoniai haboru alatt a vilnai 6ntédék a Magyar Kiralysagbol szarmazo rezet, a
palota épitkezésén magyar kéziszerszamokat hasznaltak. Maga az uralkodo ked-
velte a magyar divatot kovetd ruhakat és az er6s magyar borokat. A fejedelmi
udvar szamara rendszeresen vasaroltak tokaji bort, magyar szilvat, fliszereket
(RAGAUSKIENE 2008: 25).

Az igazi ,,magyar korszak” Bathory Istvan erdélyi fejedelem lengyel kiraly-
lya és litvan nagyfejedelemmé valasztasaval kezd6dott. Uralkodasa (1576—1586)
alatt jelentdsen megndvekedett a magyar egységek aranya a lengyel-litvan sereg-
ben (a lovassagon beliil 21%, a gyalogsagban 30% RAGAUSKIENE adatai szerint),
valamint az uralkod6 kornyezetében is nagyobb szamban jelentek meg magyar
szolgalok, udvaroncok. Mint ismeretes, a Litvan Nagyfejedelemség mar megala-
kulasakor is magaba foglalt szlav (fehérorosz) teriileteket, legnagyobb kiterjedése
idején (a 15. sz. els6 felében) a mai teljes fehérorosz teriileten kiviil magaba fog-
lalta a mai Ukrajna nagyobb részét is. Ekkor a litvan és a szlav etnikum aranya
1 : 12 volt. Az 1569. évi lublini unié utan, amikor az ukran teriileteket Lengyel-
orszaghoz csatoltak, a szlav nyelv{i, most mar tobbségében fehérorosz népesség
még mindig hétszeres tobbséget alkotott a litvanokkal szemben. Az oroszokkal vi-
vott haboru miatt Bathory és kisérete sok id6t toltott Litvaniaban, de annak féleg
fehéroroszok lakta vidékein, és békeidGben is szivesen id6zott a fehérorosz tobb-
ségli Hrodnaban (lengyeliil: Grodno, litvanul: Gardinas; a Litvan Nagyfejedelem-
ség nyelvi helyzetérél 1. CELUNOVA 1997-1998, ismertetését 1. ZOLTAN 2001).
Bathory torekedett arra is, hogy magyar nemeseket telepitsen le Litvaniaban, hi-
veinek litvaniai birtokokat adomanyozott. Emiatt ekkor jelent meg jelentds szamu
magyar a litvan vidéken is, igy példaul a Vilnatdl mintegy 80 kilométerre fekvo

2 A varos nevét tanulmanyomban a keleti szlav / fehérorosz alakot tikr6z6 Vilna alakban hasz-
nalom a 19. szdzad végén kialakult mai litvan Vilnius helyett.

3 A vilnai udvar szamadaskonyveiben olykor jol azonosithatok a magyar nevek, maskor a tor-
zitva bejegyzett személynév mellett szerepld hungarus, wegryn, wegrzyn ‘magyar’, z Sedmigroda
‘erdélyi’ bejegyzés az azonosités alapja (RAGAUSKIENE 2008).
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mai BirStonas (lengyeliil: Birsztany, fehérorosz: bipmransr, német forrasokban:
Birsten, Birstan) varosban, amely 1579 és 1616 kozott a Bekes csalad birtokaban
volt. Bathory halalat kdvetden a magyarok jelentés mértékii betelepiilése meg-
szlnt, hasonloképpen intenziv kapcsolatok a késébbiekben mar nem alakultak ki.

A magyarok litvaniai jelenlétét dokumentald forrasok feldolgozasa egyelére
csak részben tortént meg (a legjabb eredményeket 1. RAGAUSKIENE 2008,
ismertetését 1. LACZHAZI 2009). ,,Bar a témarol régebben és ijabban is jelentek
meg munkak, ez idaig még senki nem irt 6sszefoglald, a kulturakdzi kapesolatokat
szélesebben ismertetd monografiat arrél, milyen modon és mértékben voltak jelen
amagyarok a lengyel-litvan allamban Bathory uralkodasanak idején” (BRZEZINSKI
2014: 137). Varhato tehat, hogy a jovoben tovabbi részletekkel gazdagodhat ez
a mozaik, ¢és igy a nyelvi kdlesonzések kutatasakor is nagyobb bizonyossaggal
tamaszkodhatunk a (kultar)torténeti hattérre.

1.3. Forrasok, médszerek. A litvan nyelv etimologiai szétarai koziil a
Litauisches etymologisches Worterbuch (FRAENKEL 1955-1965) a magyar szem-
pontbol relevans lexémakkal gyakorlatilag nem foglalkozik, mivel alapvetden a
litvan nyelv indoeuropai 6rokségét, illetve a korai nyelvi kontaktusokat mutatja be.
WOJCIECH SMOCZYNSKI litvan etimoldgiai szotara (SEJL., 2007) hasonld szem-
pontokat kovet, és igy a magyar eredetli szavakhoz szintén nem nyujt tiampontot.
A szotar masodik, bovitett, digitalis valtozatban elérhetd kiadasa (SEJLe., 2019)
azonban mar figyelembe veszi a legutobbi években megjelent, magyar adatokra
is utal6 kiadvanyokat, igy példaul azt, hogy a 2015-ben megjelent Altlitauisches
etymologisches Worterbuch (ALEW.), a 15-17. szazadi litvan nyelvemlékeket
feldolgozo torténeti-etimologiai szotar tartalmaz adatokat egyes magyar eredetii
kolesonzések értelmezéséhez. A bevezetOben emlitett kozvetett atadas miatt pedig
jol hasznalhatdé ROLANDAS KREGZDYSnek a litvan nyelv polonizmusait feldol-
20206 szotara (PZ.) is. Ez utobbi nemcsak amiatt érdemel kiilonos figyelmet, mert
a legfrissebb kutatasi eredményeket kozli, hanem azért is, mert deklaralt célja a
kozvetlen atado nyelven, tehat a lengyelen tilmenden is feltarni a szavak lehetsé-
ges etimologiait. Ennek kdszonhetéen szamos (pontosan 28) szocikkben talalunk
utalast feltételezett magyar eredetre vagy kozvetitésre.

A litvan nyelv magyar eredetii szavainak felderitésekor HOLLOS ATTILA ma-
gyar—orosz és ROBERT WOLOSZ magyar—lengyel kolcsonzéseket feldolgozo ta-
nulmanyai (HOLLOS 1996; WoL0sz 1989, 1991-1992) szolgaltak kiindulopontul.
Az oroszba, HOLLOS szerint, két jol meghatarozhat6 idészakban keriilt be a magyar
eredetli szavak tobbsége: 1. el6szor a 16—17. szazadokban, a Litvan Nagyfejede-
lemség teriiletén a politikai, katonai, kulturalis, gazdasagi kapcsolatok kovetkez-
tében, tobbnyire lengyel kdzvetitéssel; 2. késébb a 18. szazadban, amikor az orosz
cari hadseregben magyar, illetve dél-magyarorszagi szerb huszartisztek vezetésé-
vel szerveztek huszaralakulatokat a cari hadseregen beliil. Az oroszba ekkor nagy
szamu magyar eredetii katonai szakkifejezés keriilt be (HOLLOS 1996: 7-9). Mivel
mindkét torténelmi helyzetnek Litvania is részese volt (hiszen a litvan teriiletek
nagy részét a 18. szazad végén Oroszorszaghoz csatoltak), igy indokolt feltéte-
lezni, hogy a szoban forgd, az oroszt érintd kolcsonzések a litvan szempontjabol is
relevansak lehetnek. Vagyis azok a szavak, amelyek bekeriiltek az oroszba, meg-
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jelenhettek a litvan szokincsben is. WOLOSZ monografidja hasonldoképpen kijel6li
azon lexémak korét, amelyek esetében litvan atvételre lehet szamitani. A Litvan
Nagyfejedelemség fentebb emlitett nyelvi helyzete miatt a harmadik fontos kdzve-
tité nyelv az 6fehérorosz (ennek magyar jovevényszavairdl 1. ZOLTAN 2006). Alta-
laban a lengyel és a fehérorosz hatas parhuzamosan, egymast erésitve érvényesiilt.

2. A magyar eredetii szavak vizsgalata. A tovabbiakban a magyar szavak
abécérendjében ismertetem a litvanban regisztralt lexémakat. K6zlom a litvanban
adatolt fonetikai, morfologiai variansokat és jelentéseiket. Ezen informaciok for-
rasa alapvetden a huiszkotetes Litvan nyelv szotara elektronikus verzidja (Lietuviy
kalbos Zzodynas, LKZe.), amely nyelvjarasi adatokat, valamint az 1547-t6] 2001-
ig terjedd id6szak irott forrasaibdl szarmazo adatokat dolgoz fel. Egyes lexémak
megtalalhatok a Mai litvan nyelvi korpuszban is (Dabartinés lietuviy kalbos
tekstynas, DLKT., 1994 és 2003 kozotti adatokkal) — ezt minden esetben jelzem.
Végiil ismertetem a kolcsonzés forrasara, koriilményeire vonatkozo feltételezése-
ket. A magyar szavak el6tti kérddjel azt jelenti, hogy a magyarral valo kapcsolat
ugyan felmeriil a szakirodalomban, de nem igazolhaté megnyugtaté modon.

2.1. A jovevényszavak adaptacidja a litvanban. Az egyes kolcsonzések be-
mutatasat megel6zoen célszerlinek latszik néhany altalanos érvényli megjegyzést
elérebocsatani.

2.1.1. A litvan nyelvi irasbeliség késon, a 16. szazad kdzepén jelent meg,
ezért a legtobb vizsgalt lexéma esetében csak az atvétel feltételezett idejénél joval
késobbi irott forrasokra tamaszkodhatunk. Ez megneheziti példaul az eltérd szo-
alakok egymashoz valo viszonyanak, a szavak fonetikai, morfologiai adaptacio-
janak nyomon kovetését.

2.1.2. Szamos vizsgalt lexéma esetében a litvanban parhuzamos alakokat ta-
lalhatunk, ahol a kiilonbség a sz6tGben az a/e, ritkabban ¢é grafémak, vagyis az [a]
/ [e] / [&:] / [e] fonémak valtakozasa. Ezeket az alakvaltozatokat a szakirodalom
tobbféleképpen is interpretalja.

VYTAUTAS KARDELIS (KARDELIS 2003: 90-91, 122-123) a litvan—szlav
nyelvi érintkezéseket vizsgalva arra jut, hogy a szlav eredetii [a] hang megfeleléje
a litvanban a szlav [c], [§], [z] hangok palatalizalt jellegének elvesztését megel6-
zOen (a 16. szazadig) hangstlyos zart [e] (¢ graféma) volt, a késobbi atvételekben
hangstlyos [a]. ROLANDAS KREGZDYS ezzel szemben az alternativ formakat ma-
ganak a litvan nyelvnek a fonologiai rendszerével hozza 6sszefiiggésbe. Ennek
lényege, hogy palatalizalt massalhangzo6 utani helyzetben csak eldl képzett, a nem
palatalizalt massalhangzok utan pedig csak hatul képzett maganhangzok allhatnak
(1. még GIRDENIS 1978: 75-76, 1995: 224). Igy egyes litvan nyelvjarasokban az
[a] és az [e] hangok nem Onallé fonémak, hanem egyazon fonéma allomorfjai,
melyek disztribucidjat az eldttiik allo massalhangzo palatalizalt vagy nem pala-
talizalt jellege hatarozza meg. Igy a jovevényszavak terén megfigyelhet6 ingado-
zasok, parhuzamos formak az ehhez a rendszerhez torténd adaptacio kiilonb6zo
fokozatait reprezentaljak. Ezért KREGZDYS a feltételezett kdzvetlen forrashoz fo-
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netikailag legkozelebb allo (lehetdleg azzal azonos) litvan alakvaltozatot tekinti
elsddlegesnek, mig a tobbit masodlagosnak (KREGZDYS 2016: 62).

Ezen tulmenden azoknal a szavaknal, amelyek a németbdl keriilhettek a lit-
vanba, NItOLE CEPIENE megallapitasait is figyelembe kell venniink a germaniz-
azon germanizmusnak két valtozata van, e, illetve ¢ maganhangzoval a szdtOben,
annak az az oka, hogy a sz6t parhuzamosan két kiilonboz6 kelet-poroszorszagi
német nyelvjarasbol vették at annak megfelelden, hogy az érintett német nyelvja-
rasokban az e ejtése lehetett zart vagy nyilt (CEPIENE 2006: 202-207).

2.1.3. A litvan és a magyar hangkészlet kozotti egyik, a jovevényszavak fo-
netikai adaptacidja szempontjabol fontos kiillonbség az, hogy a litvanban nincs
rovid, labialis [p] maganhangzd. A vizsgalt szavak kozott is akad néhany, ahol
a magyar [p] hang helyén a litvanban [o] hangot talalunk. Ez azonban nem fel-
tétlenil jelenti azt, hogy ezek a szavak esetleg kozvetleniil a magyarbol keriiltek
volna a litvanba. Ugyanis a szlav eredetl(i szavak [a] hangja a litvanban hosszu [a:]
hangon keresztiil szintén [0]-va alakul (KREGZDYS 2016: 62), vagyis az adaptacio
végeredménye ugyanaz, mintha a magyarbol atvett rovid labialis [p] hang helyet-

2.1.4. Az atvett szavak morfoldgiai adaptacioja ugy valosul meg, hogy az
atado nyelvben -a vagy -e maganhangzora végz6do szavak az azonos végzodési
nénemi litvan fénevek kozé illeszkednek, mig mas végzddések esetén a jove-
vényszavak -as, -us, vagy ritkabban -is végzddéssel boviilnek, melyek a litvan
himnemti fénevek ragozasi paradigmait reprezentaljak.*

2.2. Szécikkek

a(n)talag antadlikas *kozepes vagy kisebb méretli hordd sor szliréséhez/iile-
pitéséhez’. Az LKZe. szerint etimologiaja ismeretlen.

A magyar dntalag < datalag, antalag *hordd, faedény; 10-30, néha 75 literes
boroshordd’ atvétele tobb alakban is adatolt a lengyelben: antalek a 18. sz. végé-
tol *kisméretii boros- vagy sordshordo’ jelentésben (de csaladnévként mar korab-
ban: Jantutek [1608], Antatkowicz [1683]; WOLOSZ 1989: 226). Az 6fehérorosz
anmenoks "ua.’ (1583) is kozvetleniil a magyarbol szarmazik (BULYKA 1980:
155). Fonetikai nehézségek miatt KREGZDYS a fehéroroszbol vald atvételt nem
tartja lehetségesnek, csak a lengyelt. Szintén lengyel mintara utal a kicsinyit6 kép-
z6s litvan antalikélis *kis soroshordd’, vo. lengyel antaleczek (PZ. 19; SEJLe. 37).

A sz6 elterjedése kdnnyen magyarazhat6 az intenziv borkereskedelemmel, a
jelentés valtozasa a helyi viszonyoknak megfeleléen (boros- helyett soroshordo)
a litvanban vald meggyokeresedést tiikrozi.

arenda arenda. A sz6 a litvanban 1600-t61 adatolt, az arendavoti *bérbe ad’,
arendorius, areridorius *bérbeadd’ alakokkal egyiitt. Az ALEW. szerint kdzvet-
len forrasa a lengyel, amelybe magyar és francia kozvetitéssel kertilt a latinbol:
magyar drenda < ofrancia arender, arenter < latin arrendare (ALEW. 1: 54). A
sz6 BANKOWSKI szerint az Anjouk révén keriilt az 6franciabdl a magyarba, majd

* Az adaptacio folyamatat jol tiikrozik a TOTH SZILARD altal a modern litvanban regisztralt litvan
(adaptacio nélkiil atvett) leco, illetve (himnemii végzddéssel bovitett) lecas *lecsd’ alakok, melyek
parhuzamos megléte arra utal, hogy a sz6 még idegen szonak szamit a litvanban (TOTH 2007: 207).



Magyar eredetli szavak a litvan nyelvben. 1. rész 427

Nagy Lajos lengyelorszagi uralkodasa idején az 6 hivatalnokai terjesztették to-
vabb a lengyelbe (BES. 1: 15).

?bard bardisius 1. *hosszu nyeli fejsze (fegyver) (SD. 1620); szurony (K.
1870)” (LKZe.; ALEW. 1: 18); 2. *kicsorbult, tompa szerszam (fejsze, kés, ka-
sza)’; 3. 'nem a megfeleld helyen kinyuld, meredez6 valami’, Kojg turi kaip
bardisiy atkises Hossz(/Kilog a laba, mint egy bard’; 4. 'magas ember’; 5. *be-
teg, gyenge allat’: Tokia bardisius Sita karvé, as jos nenoriu Ez a tehén olyan
hitvany/gyenge, nem kell’; bartisius *alabard’. A 2-5. jelentések a litvan nyelv-
jarasokban adatoltak (LKZe.).

Az LKZe. a litvan szo forrasaként egyiitt kozli a lengyel bardysz ’béard,
hosszl nyeld fejsze’ és az orosz 6époviu ’ua.’ szavakat, mikdzben az oroszban
egyébként b6apowiu valtozat is 1étezik, valamint a fehéroroszban is van 6apovius,
bapouws (bepoviuun) va’. Az ALEW. a lengyelt mint forrast kizarja amiatt, hogy
a litvan szohangsuly helye a keleti szlav alakokéval egyezik (ALEW. 225-226).
SMOCzYNsKI fehérorosz kozvetitéssel szarmaztatja a lengyelbdl (SEJLe. 116).
KREGZDYS a hangsuly helyével nem foglalkozik, szerinte a litvan sz6 a lengyel
bardysz (berdysz) ’alabard’ atvétele, melyet tovabb vagy a latin barducium *alabard’
< gorog Papdovkiov 'palca; kard, buzogany’ < german eredetli délszlav *bordy
*fejsze’ Giton magyaraz, vagy pedig a magyar bdard (1272) ’fejsze’ < ofelnémet
barta *fejsze, csatabard’ (EWUng. 1: 82) atvételeként (PZ. 225-226). Hasonlokép-
pen BANKOWSKI (2000: 41; 1. még STACHOWSKI 2002: 47; ANIKIN 3: 107-108) is
a magyar bard-bol eredezteti a lengyel berdysz/bardysz szavakat. ANIKIN egyebek
mellett azzal érvel, hogy a latin barducium és a lengyel berdysz egymastol nagyon
kiilonbozo fegyvereket jelol. ZOLTAN ANDRAS szerint a kdzép-alnémet barde ke-
riilt az oroszba, itt boviilt az -suu elemmel, majd ezt az alakot vette at a lengyel
(ZOLTAN 1978). Ez az etimologia akar 0sszhangban lehet az ALEW. verzidjaval,
amely szerint a litvanba a sz6 valamely keleti szlav nyelvbél kertilhetett.

bekecs/Bekes béekesas ’rovid, prémmel vagy vattaval bélelt téli kabat,
bekecs’(LKZe.). Senimas su sermégomis, skaromis, jaunimas su bekesiskais
kailiniukais ir isblizgintais cebatais... *az 0regek hossza posztokabatban, kendo-
ben, a fiatalok bekecsben (sz6 szerint ,,bekes-bundaban”) és kifényesitett csizma-
ban (DLKT., egy 1995-6s szépirodalmi forrasbol).

A sz0 a Bekes csaladnév (vo. Bekes vagy Békés Gaspar, lengyeliil: Kasper
Bekiesz, Bathory Istvan fejedelem hadvezére) alapjan fejlédott ki egy a lengyel-
ben produktiv szoalkotasi modellnek (személynévbdl az illetd altal viselt ruha-
darabot, jellemzé hasznalati targyat jelold kdznév képzése -ka képzovel, vo. pl.
batorowka ’egyfajta szablya’ Bathory nevébdl) megfeleléen. Vagyis elészor a
lengyel bekieszka (1586) alakulhatott ki, amelybdl csak késobb fejlodott ki el-
vonassal a bekiesza alak; a sz6 egyébként a fehéroroszban (6exewxa, 1599) és
az oroszban (bexéwu, 1789; bexéwa, bexéwra, 1854; ANIKIN 3: 56-57) is adatolt.
A magyar bekecs < bekes sz6 csak a 18. szazad végétdl ismert, és mar a kdznév
kialakulasa utan, a lengyelbdl , keriilt vissza” a magyarba, a lengyel bekiesza atvé-
teleként (EWUng. 1: 92; Kiss 1960; HOLLOS 1996: 16—17; BOITAR 2015).

AzLKZe. minddssze annyit kozol, hogy a litvan szo szlav eredetii. KREGZDYS
morfologiai okokbodl (mert az -as himnemi végzddés a lengyel bekiesza, bekieszka
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nénemil fonév atvételekor nehezen lenne magyarazhatd) a litvan szot a lengyel
nyelvjarasi bekiesz alakbol eredezteti (KREGZDYS ugyan hivatkozik az EWUng.
szocikkére — mely szerint a bekecs a magyarban polonizmus —, am azzal ellen-
tétben szerinte a lengyel nyelvjarasi bekiesz a magyar bekecs-b6l szarmazik (PZ.
230). A keleti szlav alakoktol eltéro litvan elsé szotagi hangsulyt pedig egyarant
indokolhatja a magyar vagy a lengyel szohangsuly is.

csizma cizma *férfi zokni, harisnya’ < lengyel cizma, czyzma ’egyfajta 1ab-
beli, f€lcipd’ < magyar csizma < szerb-horvat cizma ’(fél)cip6” < oszman-torok
cizme ’(fél)cipd’ (PZ. 46). Az LKZe. csupan 18. szazadi, Konigsbergben kiadott
német—litvan szotarakra (RUHIG 1747, majd az ezt rendszerezd, bévité MIELCKE
1800) hivatkozik, nyelvjarasi vagy mas egyéb példakat nem kozol, a DLKT. pe-
dig egyaltaldn nem tartalmaz adatot. Ugy tiinik, a sz6 a litvanban valojaban csak
RUHIG szoétaraban adatolt.

deres derésis (fénév) *vords vagy barna és fehér szori 16; tarka/foltos allat’;
derésas (melléknév) *voros és fehér szorli (allat)’, derésius (fonév, melléknév)
‘ua.’ < lengyel (nyelvjarasi) deresz, deres < magyar deres. A sz6 eredeti jelentése a
magyarban *6sz haju ember’ (1291), kés6bb ’1oszin: vilagos pej’ (1591) (EWUng.
1: 254). A lengyelben mindkét jelentés megvan (WOLOSZ 1989: 247-248, PZ.
275), a litvanban pedig emberre nem, azonban a lovon kiviil mas nagytestii ha-
ziallatra (pl. szarvasmarhara) is vonatkozhat ez a szinmegjeldlés. A mai litvan
lovasterminologiaban is aktivan hasznalt terminus.’ Loszinként a fehéroroszban
is megvan (0apaw, vo. ZOLTAN 2006: 500).

dolmany dalmonas *zseb’, delmonas 1. *zseb’, 2. ’pénztarca’, delmoninis
(melléknév) ’zseb-’, delmonpiningai ’zsebpénz’, delmonvagis ’zsebtolvaj’
(LKZe.). A litvan korpusz adatai is a ’zseb (pénztarca?)’ jelentést rogzitik 20.
szazadi nem szépirodalmi forrasokban: su tusciu delmonu parvaziuosi ’lires zseb-
bel/erszénnyel fogsz hazajonni’; esq jis pasiglemzes ,,j delmong” prenumeratoriy
pinigus allitdlag zsebre tette az eléfizetdk pénzét’ (DLKT.).

A sz6 végsO soron oszman-torok eredetii: dolama (14. sz.), dolaman (14—
16. sz.), dolman (1554-1555), doloman (1615), ’a janicsarok posztoéruhaja; piros
posztokdpeny’ (HOLLOS 1996: 29). Egy sor eurdpai nyelvben elterjedt részben
b6 kopeny’ jelentésben, részben a magyarban kialakult 0j “huszardolmany, zsi-
noérozassal diszitett kabat, zubbony’ jelentésben; vo. pl. német Dolman (1500 k.),
Doliman ’a janicsarok rovid ujju hossza kdpenye’, angol Dolyman (1585) uva.’,
Doliman (1872) *széles ujju n6i kdpeny’, (1883) *huszardolmany’; orosz doromarn
(1658) *hosszl kontds’; bo szabasti ndi ruha’; ooaman (1741) *huszardolmany’;
lengyel dofoman (1543), dotman, dotaman ’széles ujju n6i kabat; magyaros sza-
bast zubbony’; fehérorosz doromanw (1516) *ua.’, stb. (HOLLOS 1996: 28-31;
WOL0SZ 1989: 248-249).

Az LKZe. a litvan szot a lengyel dotman és a fehérorosz donman szavak-
kal hozza 6sszefiiggésbe. KREGZDYS szerint forrasa a lengyel nyelvjarasi dofman
'révid huszarkopeny; ndi kopeny” (PZ. 49). Fonetikai-morfologiai szempontbol
valoban ez a tokéletes ekvivalens, ez az etimoldgia azonban nem ad magyarazatot

L. pl. https://arkliai.com/fiziologija/kailio-spalvos/#deresa (2018. 01. 21.)


https://arkliai.com/fiziologija/kailio-spalvos/#deresa
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a szemantika jelentés és atmenet nélkiili megvaltozasara a litvanban; ugyanez a
hianyossaga SMOCZYNSKI verzidjanak, mely szerint a litvan sz6 forrasa az orosz
donman, doroman *magyaros szabasu rovid férfikabat’ (SEJLe. 241). Figyelembe
véve, hogy a szo kelet-poroszorszagi forrasokban (szétarakban), valamint az eh-
hez a teriilethez kozeli litvan nyelvjarasokban adatolt, nem elképzelhetetlen, hogy
az atvétel, illetve a jelentés valtozasa német hatasra kdvetkezett be. Ezt tamasztjak
ala a felsorolt Osszetett szavak — tiikdrforditasok is, melyeknek a németben talal-
juk a megfelel6it, pl. delmonpiningai — Taschengeld, delmonvagis — Taschendieb.
(V6. még Pavadinimas ,,delmonas * kiles is vokieciy kalbos ir reiskigs ne kq kita,
kaip kisene ’ A delmonas elnevezés a német nyelvbdl ered és zsebet jelent’ — kozli
hivatkozas nélkiil egy litvan néprajzi ismeretterjesztd portal.®)

A kérdés végso tisztazasahoz valosziniileg éppen az etnografia adatai vezet-
nek el: ugyanis a delmonas/dalmonas (a néprajzi szakirodalom szerint a delmonas
alak a gyakoribb, az -a-s valtozat ritkan fordul el6) a kelet-poroszorszagi litvan
n6i népviselet fontos része, nem mas, mint egy himzett, gyongyokkel diszitett Gv-
taska, amit a nok sokszor a kotényiik alatt hordtak. Hasonlo kis taskakat-zsebeket
talalhatunk az észt, finn, norvég, svéd népviseletben is, a neviik ezekben a nyel-
vekben rendre *zseb’ vagy ’zsak’ (MATULIONIENE 2015). A specialis jelentésnek
ez a foldrajzi kotddése is a német forras feltételezését erdsiti.

A német nyelv porosz nyelvjarasaban a Dolman kizarolag "huszardolmany’
jelentésben adatolt (GOLTZ Hrsg. 2005: 1171). Ismert, hogy a magyar huszarezre-
dek a 16—18. szazadban tobb, a litvan teriiletekkel érintkezé allam hadseregében
szolgéaltak, igy Poroszorszagban is. A huszarezredek mindenhol megtartottak di-
szes, magyaros egyenruhajukat.” Ennek pedig fontos eleme volt az dvre fiiggesz-
tett, gazdagon diszitett huszartarsoly, melyre eredetileg a huszarezred tulajdono-
sanak, késobb az uralkodonak a monogramjat himezték (BATI BERKO 1918: 26).
A huszartarsoly és a litvan delmonas kozott igen nagy a hasonlésag. fgy, bar az
Ovre akasztott zsakocska, tarsoly az eurdpai divattorténetben, sot, a Balti-tenger
partvidékén is elterjedt jelenség, maga a litvan, pontosabban kelet-poroszorszagi
litvan elnevezés valdsziniileg a huszaregyenruhaval hozhat6 dsszefiiggésbe, még-
hozza Ggy, hogy mivel a huszarok a tarsolyt a dolmannyal egyiitt viselték, a két
realia érintkezése alapjan névatvitel tortént.

gyermek germkas ’inas, fegyverhordozo’ < lengyel giermek 1500 uva.” <
magyar gyermek (ALEW. 1: 315; PZ. 310). A jelentésvaltozas a lengyelben tor-
tént. A sz6 — ebben az Uj jelentésben — elterjedt a fehéroroszban is: xeepmexw
(1567), keepmors (a 17. sz. elejétdl) (WOLOSZ 1989: 254). A litvanban kizarolag
16—17. szazadi nyelvemlékekben adatolt (BEZZENBERGER 1877: 284; LK Ze.).

¢ http://eitne.1t/2015/delmonas (2018. 12. 21.)

7 ,,A magyar szarmazasu kiilfoldi huszarok koziil bemutatjuk a [...] franczia ezred egy vité-
z¢€t, aztan egy lengyel huszart a harminczas évekbdl, tovabba a rettegett porosz halalfejes huszarokat
¢és egy sveéd huszart. E képekbdl latjuk, hogy a régi, fényes hadi 6ltozetet a kiilfold megtartotta, mig
mi a jellemz6 szép tarsolyt is letettiik.” (Vasarnapi Ujsag 1900. februar 25. Idézi: http://keptar.oszk.
hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250; 2018. 12. 21.)


http://eitne.lt/2015/delmonas/
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250
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hajdua aidukas ’lakdj, szolga’ < lengyel ajduk/hajduk) 1. ’(a lengyel hadse-
regben a 17. szazadtol szolgald) magyar gyalogos katona’; 2. *magyar rendér’; 3.
’rabld’ < magyar hajdii, hajdiik; eidukas *gyalogos katona; 16vész’ (LK Ze.; PZ. 14).

A sz06 adatolt a litvan folklorban is, példaul ezekben a szdlasokban: Ein kaip
eidukas, lek kaip aitvaras ‘“Megy, mint egy eidukas, repiil/szaguld, mint egy mand/
kobold/szellem’. Ein kai eidukas, stov kai stiebas ‘Ugy jar, mint egy eidukas; 0gy
all, mint a covek’. Utobbi példanal magyarazatként a “gyorsan jar’ értelmezés
szerepel (VOSILYTE 1985: 68). Anyanyelvi beszElé kozlése szerint az eidukas je-
lenthet “energikus, hatarozott ember’-t, ez a jelentés illeszkedni latszik az idézett
példakba. SMOCZYNSKI ugyanezekben a szolasokban az “6rddg, démon, szellem’
jelentéseket feltételezi (SEJLe. 9).

Az eidukas esetében az LKZe. egy 18. szazadi német-litvan szotarra utal, és a
szOt szlav eredetiinek tartja, mig az ALEW. ’katona, Angehoriger der Landwehr’ je-
lentésben ezt a szot a litvan eiti "menni’ szarmazékanak mindsiti, ugyanakkor figyel-
men kiviil hagyja a magyar hajdui-val, illetve a kdrnyez6 szlav nyelvek hasonlo sza-
vaival valdé megfelelést (ALEW. 1: 260), emiatt ez az értelmezés kevéssé meggy6z0.

Az aidukas alak kozvetlen forrasa a litvan szotarak szerint a lengyel hajduk
(1564) (LKZe.), illetve KREGZDYS szerint a lengyel ajduk mint a litvannal fone-
tikailag leginkabb egyez6 alak (PZ. 14). A sz6 eleji h elhagyasanak kézenfekvo
oka lehet, hogy a 4 a litvan hangkészletre nem jellemz6é massalhangzo. A litvannal
érintkezO tovabbi szlav nyelvekben talalhatd alakok: fehérorosz eauidyx (1568),
orosz JIumosckie eaudyxu (1582), eetioyk (1745), ukran eauoyxu (1582). Az emli-
tett nyelvekben a sz0 jelentései: 1.’zsoldos gyalogos Bathory Istvan hadseregében’;
2. a 16—18. szazadban: ’zsoldos gyalogos az osztrak (néha mas) hadseregben’; 3.
’magyaros egyenruhdba 01t6zott lakaj, szolga’. A lengyelben és az oroszban a je-
lentése lehet még ’tolvaj, utonalld’ (HOLLOS 1996: 24), az oroszban *magas termetii
ember’, *pimasz, koteked6 ember’ és *nyugtalan allat’ is (ANIKIN 9: 321-323).

A litvanhoz hasonld korabbi alakvaltozatokrdl szamol be a lett nyelvben
TOTH SZILARD is: haiduks, heiduks, eidiks, melyek kozil a mai lettben a haiduks
terjedt el (TOTH 2018: 58).

harc harcavoti *lovagol, rohangal’ (MP. 1600; LKZe.) < lengyel harcowaé
(1543) 1. ’parviadalt viv’; 2. ’lovat tancoltatja’; 3. vihancol, fékteleniil mulat, tom-
bol’; 4. siet’ (< 6¢cseh harcovati *tamad, rohamoz’ < magyar harc [WOLOSZ 1989:
257-258; PZ. 324]. A lengyel harcowaé kozvetleniil a magyarbol is szarmazhat
[HoLLOS 1996: 25]; mindkét verziot lehetségesnek tartja ANIKIN [10: 113-114]).

arcavoti, acavoti; ercavotis — a szo eleji h hang elhagyasaval (igy forrasa
szintén a lengyel harcowac lehet), a litvanban gyakori e/a maganhangzods alter-
nativ formakkal: 1. bravirosan lovagol’, 2. ’rohangal, hancurozik, vihancol’, 3.
*tancol’ (LK Ze.; PZ. 323-324);

garcavoti *bravarosan lovagol’ (LK Ze., észak-litvan népdalokban adatolt) <
orosz eapyosams "lovat tancoltatja’ (19. sz.; HOLLOS 1996: 24) <lengyel harcovaé
< magyar harc;

harcavnykas, harcovninkas, harcovnykas ’lovas’ (MP. 1600) < lengyel
harcownik *csata el6tti parviadal résztvevdje; lovas’ (PZ. 323);
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herceras ’az uralkodoé kiséréje, testére’ (16—17. sz.); hercieras ’testor, kisérd’
(LKZe.; PZ. 71) < lengyel hercerz *parviadalt vivo harcos; az uralkodé kiséreté-
hez tartozo harcos’ (< lengyel harcerz va.” < cseh harcier *parviadalt vivo har-
cos; tamado’ < 6felnémet hartschier, hertschier "parviadalt vivo harcos’ < magyar
harc (EWUng. 1: 529-530).

A lengyel harc a 16. sz. elejétdl adatolt 1. *csata el6tti lovagi parviadal’, 2.
’lovasbemutatd’, 3. *féktelen mulatas, dorbézolas’ jelentésekkel (HOLLOS 1996:
24), és szarmazékaival egyiitt egy sor tovabbi szlav nyelvben elterjedt, pl. fe-
hérorosz eapyasamu, eepyosamu ’parviadalt viv’; 6fehérorosz eepyvipn, cepyupo
1. ’ellenfél’, 2. *fegyverhordozo’; fehérorosz eapyosdys *vagtat; parviadalt viv’;
fehérorosz nyelvjarasi yapyasdyw ’szaladgal’; orosz eapyosdms *lovagol; lovag-
l6tudasat fitogtatja’ stb. (HOLLOS 1996: 25; PZ. 71-72). A lengyelen kiviil valo-
szintileg a magyarbol kdzvetleniil keriilt a csehbe és a szlovakba is, ezekben a
nyelvekben azonban csak ’harc, csata’ jelentésekben adatolt. A tovabbi jelentések
tehat a lengyelben fejlédhettek ki.

Ennél a szonal is megfigyelhetd a korabban targyalt a/e valtakozas. HOLLOS
szerint azonban a régi orosz eepyosdms e-je a magyar harcol és a 16—17. sza-
zadi lengyel herc, ukran cepys kontaminaciojanak eredménye. Hasonld folyamat
a litvanban is végbemehetett, vagyis a kiilonb6z6 atadd nyelvekbdl kiilonbozé
maganhangzoval is atvehették a szavakat. Tulajdonképpen még a magyar szoalak
hatasat sem zarhatjuk ki.

huszar husdras, nyelvjarasokban huzdaras, usaras, uzdras, gusaras ’kony-
nytlilovas katona’, vo. lengyel husarz (15-18. sz.), fehérorosz eycap (1697), no
eycapcku (1565). Az orosz eycap (1594) tobbszori atvétel lengyel, szerb, illetve
német kdzvetitéssel. A magyar sz6 az 6szerb-horvat husar *tolvaj’ < szlav chgsa
’rablas, Gtonallas’ atvétele. A "lovaskatona’ jelentés a magyarban fejlodott ki a 15.
szazadban (HOLLOS 1996: 27-28; a magyar szo szlav elézményérdl 1. ujabban
Kocsis 2018).

A sz6 a mai litvan irodalmi nyelvben is él, ’konnyi fegyverzetii katona, lo-
vas’ jelentésben (DLKT.).

?kabat kabotas *egyfajta ruhadarab, bunda’; kobotas ujjatlan, meleg n6i
ruhadarab, képeny, b6 ing’. Az LK Ze. alig kozol nyelvjarasi adatokat, 18. szazadi
(kelet-poroszorszagi) szotarakra és 17—19. szazadi szerzok irasaira hivatkozik.

A sz6 a litvanban az LK Ze. és KREGZDYS szerint polonizmus (< lengyel kabat
1.’férfi vagy n6i felséruha, kopeny’, 2. kényszerzubbony’, 3. ’katonai zubbony’;
vO. még litvan kabdcikas 1. *ujjatlan ruha’, 2. *kopott, elhordott szoknya’ < lengyel
nyelvjarasi kabacik /kabacik *kopeny, ndi kopeny, rovid ndi bunda’ (PZ. 83).

A lengyel lexémahoz KREGZDYS harom kiilonbdz6 etimoldgiat mutat be: 1.
ocseh kabat ’rovid kopeny, katonai zubbony, zako’ < bolgar kasao, kasam ’ré-
gimodi ndi ruha; ujjatlan kdpeny’ < gordg kapdaotov férfi ruhadarab’ < Gjperzsa
gabah ’felséruha, kopeny’; 2. magyar kabdt *kopeny; 6ltony, zako; rovid ndi ka-
batka’, 3. latin cap/p]a *kapucnis kopeny’, latin capatus "kopenyt viseld’ (PZ. 338).

Az EWUng. szerint a magyar kabdt ’Frauenrock’ valamely nyugati szlav
nyelvbdl szarmazik, forrasa valoszintileg a szlovak kabdt *Uberzieher, Uberrock;
Jacke, Sakko’ (EWUng. 1: 654). Mivel a magyarban csak 1751-t6] adatolhat6, az
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elso litvan adat viszont RUHIG 1747-es szotarabol szarmazik, ezért a magyar szot
a lengyel kabat > litvan kabotas forrasaként aligha vehetjiik figyelembe. Itt tehat
KREGZDYS magyar etimologiaja valoszintileg kizarhato.

Kantar karitaras, kaiitaris ’ gyepld, kantarszar, kot6fék’. Az LK Ze. a lengyel
kantar (1607) atvételének tartja, melynek forrasa a magyar kantar (1571) < torok
kantar (WOLOSZ 1989: 263). Valojaban egy széles korben elterjedt vandorszoval
van dolgunk, amely a litvanba keriilhetett a fehérorosz kanmapws (1616; HOLLOS
1996: 35) atvételeként is. KREGZDYS ezt a szot nem targyalja a polonizmusok
kozott, vagyis vélhetden fehérorosz eredetiinek tartja.

Az LKZe. nyelvijarasi adatokat k6z6l, a modern korpusz pedig egyetlen ada-
tot tartalmaz (egy 2002-es publicisztikabol), azonban itt a szerzo sziikségesnek
érzi a sz06 magyarazatat: daznai musdavo savo vyriausiq siuny. Paprastai - sunkiu
arklio apynasriu su gelezinémis detalémis (,, kantarais”’) ’gyakran verte a legido-
sebb fiat. Altalaban a vas részekkel megerdsitett nehéz kotéfékkel (,,kantarral”)’.

katona katdnka rvid kabat, zeke’, katénka *hatan rancolt mellény’ (LK Ze.).
A katanka alakot a szakirodalom tdbbnyire a lengyel (nyelvjarasi?) katanka *posz-
tobol, dardcbol késziilt rovid ruhadarab, zeke’ lexémara vezeti vissza. Ugyanez a
lengyel sz6 a forrasa az orosz xamanka (1664), fehérorosz xamanxa (1602) ha-
sonlo jelentésii szavaknak. A katénka tehat az elsddleges kolcsonszonak a litvan-
ban kialakult valtozata lehet. (SMOCZYNSKI ettdl eltéréen egy katénka alakot tart
elsddlegesnek, és ezt a fehérorosz nyelvjarasi katanka sz6bol szarmaztatja, utdb-
bit pedig a lengyel katanka < katana alakokbol; SEJLe. 594.)

A tovabbiakban azonban KREGZDYS vitatja a lengyel katanka szonak a ma-
gyar katona (< olasz cattano ’varur, csekély hatalmu hiibéres’; EWUng. 1: 712)
szobol torténd levezetését a jelentés markans eltérése miatt, €s helyette az olasz
catana *vadaszzeke’ lexémat feltételezi forrasként (PZ. 368-369). Arra azonban
nem ad magyarazatot, hogyan keriilt a -ka képz6 a lengyel sz6 végére.

A jelentésvaltozas azonban jol magyarazhatd, ha figyelembe vessziik a len-
gyel katona (1562), katan(a) katona’ (16. sz.) (< magyar katana ’vitéz fegyveres
szolgaja; fegyveres lovas’; 1273) szoalakokat, amelyekbdl -ka képzovel, a len-
gyelben elterjedt szoalkotasi modell szerint johetett 1étre az illetd személy altal vi-
selt ruhadarabot jel616 fonév (HOLLOS 1996: 34), v6. a hasonlo képzést bekieszka
"bekecs’, magerka *egyfajta kalap’ szavakkal.

karvas karvasas, karvasis, karvosius *kézeld, mandzsetta’ < lengyel karwasz
1641 1. *karvért’, 2. "kézeld’< magyar karvas 1539 ’karvért’. A sz6 minden va-
16szinliség szerint még eredeti jelentésében kertilt at a lengyelbe, és csak ott fej-
16dott ki a "kézeld’ jelentés. A litvanban az eredeti "karvért’ jelentés nem adatolt ,
akarcsak a fehérorosz xapsaw 1689 esetében (HSBM 14: 284, v6. ZOLTAN 2006:
499). A litvan karvosius alaknak két tovabbi jelentése dokumentalt: 1. 'nagy darab,
rész’, jellemzden valaminek a sz€lén, peremén, pl.kenyérbdl, faronkbdl leszelt da-
rab, igy tehat ez a formai hasonlosag alapjan kapcsolhaté a mandzsettahoz; 2. *a
kamillahoz hasonl6 ndvény’. Minkét utobbi jelentésre csak egy-egy nyelvjarasbol
vannak adatok (LKZe).
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egyéb felséruhan’, ahol az a — ai valtast KREGZDYS szerint hipernormalizmus
motivalhatja, vélhetden a kairas *baloldali’ melléknévvel vald hasonlosag miatt;
karavésius *kabat ujjan szérme vagy barsony kézelé’ (PZ. 364).

?kép kiepas *bamba, malészaju ember’. Ennek a szonak a magyar etimolo-
giajat KREGZDYS veti fel, aki szerint a sz6 forrasa a lengyel (nyelvjarasi) kiep 1.
’szlizhartya; cunnus; clitoris; 2. (tréf.) 'né’; 3. ’ostoba, bamba ember’ < magyar
kep *kép, arc, kinézet’; vo. fehérorosz xen, 6fehérorosz xenwv ’ostoba ember’; *a
duracsok nevii kartyajatékban a vesztes’ (PZ. 375-376); a fehérorosszal meg-
egyezd jelentésben hasznalatos a sz6 az ukranban is (ESUM. 2: 423).

Ami a ’bamba, ostoba’ jelentést illeti, a lengyel, a litvan és a fehérorosz ada-
tok lathatdoan Gsszhangban vannak egymassal. A kérdés az, hogy a lengyel kiep
valdban Osszefligg-e kép szavunkkal. A lengyel szdtarakban a kovetkezoket talal-
hatjuk: kiep 1. ’ostoba ember’; 2. rég. 'ndi szemérem’ (LINDE 1807-1814. 2: 994;
SJP. 665) illetve kiep 1. ’ostoba ember’; 2. *himtag’ (15. sz.) (BRUCKNER 1927:
228). BRUCKNER a kiep-et egy eredeti roz-kiep vagy roz-skiep alak rovidiilésének
tartja, amit tovabb a lengyel oszczep "kopja’, dorosz ockens “ua.’ lexémakkal allit
parhuzamba. Ez pedig talan kozelebb visz a lengyel kiep / litvan kiepas megfejté-
séhez. A magyarban ugyanis valdjaban két homonim lexéma talalhato: az 6torok
eredetii, 1138-t6l adatolt kép (1) *képmas, arc, kinézet’ stb., illetve a szintén 1138-
tol a XVI. szazadig ismert, de a mai nyelvben mar nem 1étez6 kép (2) ’egyfajta
darda, landzsa’. Utobbi ismeretlen eredetli. Az EWUng. szlav nyelvbél valo szar-
maztatasat (és igy a kopja szoval vald Osszefiiggését) nem tartja valdsziniinek.
Ugyanakkor a TESz.-re (2: 448) alapozott érvelése nem is zarja ki, hogy a kép
(2) eredetét tekintve a kopja magas hangrendii valtozata és igy vele egyiitt korai
szlav jovevényszo legyen a magyarban (EWUng. 2: 730-731). Ettdl fiiggetleniil a
litvanba lengyel kozvetitéssel eljutott lexéma inkabb a magyar kép (2) lehet.

kocsi kocas ’egy bizonyos fajta kocsi, hintd’. A magyar kocsi (1494) a kocsi
szekér *’Kocsban gyartott szekér’ jelz6jének onallosulasaval keletkezett, széles kor-
ben elterjedt vandorszo; vo. pl. német Kutsche (1518), angol coche (1556) > coach
stb. (HOLLOS 1996: 48). A litvan szakirodalom szerint a litvanba a lengyel kocz
atvételeként keriilt, az atvétel ideje nem dokumentalt (LKZe.; PZ. 381; KREGZDYS
2018: 279), de szoba johet a fehérorosz nyelvjarasi kou is (ESBM. 5: 106). Korabb-
rol adatoltak a lengyel kotczy (1500), fehérorosz komuwiii (1577; BULYKA 1980:
173), alakok, am ezekbdl a litvan alak nem vezethetd le nehézségek nélkiil.

korbacs karbdcius, karbocius korbacs’. Mindkét litvan sz6 forrdsa az
LKZe., illetve a PZ. szerint a lengyel (nyelvjarasi) karbacz, lengyel korbacz *kor-
bacs’ lehet (az ALEW. 1: 453 szerint talan német kozvetitéssel is, vO. alnémet,
porosz Karbatsch), ennek pedig a magyar korbdcs < szerb-horvat korbac *va.” <
o0szman-torok kirbag *ua.” (EWUng. 2: 796; PZ. 359). WOLOSZ szerint a lengyel
sz6 vagy kozvetleniil keriilt a torokbdl a lengyelbe, vagy magyar kdzvetitéssel
(Worosz 1991-1992: 270). SMOCZYNSKI magyar kozvetitéssel egyaltalan nem
szamol, szerinte a litvan sz6 kozvetlen forrasa az 6fehérorosz xapoaus < oszman-
torok kirbag (SEJLe. 574).
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A sz6 adatolt az 6fehéroroszban (kapbauw ’ua.’) és az oroszban (kapbduv
‘ua.’) is. A litvan szotarak adatait vizsgalva azonban feltiinik, hogy kizarolag ke-
let-poroszorszagi példakat idéznek: 17—19. szazadi német-litvan szotarakat, folk-
lorgytijtéseket, igy a keleti szlav kozvetités kevésbé tlinik valdsziniinek.

?kosar kasarai (pl.) ’cselédhaz, béresszallas’ < lengyel koszara, koszar,
koszary (pl.) 1. ’juhkaram, erdei legelShely’; 2. *bortdn’; 3. ’laktanya’; kasarinis
*cseléd, béres’.

A lengyel sz6 KREGZDYS szerint a roman cdsarie ’juhakol; sajtkészitd he-
lyiség’ atvétele, utobbi forrasa pedig esetleg a magyar kosdr “karam, akol’ (PZ.
365). Az EWUng. szerint ugyanakkor a magyar kosdar 1313 *karam, akol’ a valach
hegyi pasztorkodashoz kotheté vandorszo, amely a magyarba féként a romanbal,
de helyenként a szlovakbol és az ukranbdl keriilt be (EWUng. 2: 805). WOLOSZ
(1989: 271-272) szerint a sz6 magyar vagy roman kozvetitéssel keriilhetett a len-
gyelbe. Mindenesetre a litvanban adatolt jelentés az atado nyelvekben nem szere-
pel, bar a lengyel ’borton’, ’laktanya’ jelentésekbdl levezethetonek tlinik.

kontos kuritusas ’a lengyel-litvan nemesség nemzeti viselete, hosszl, uj-
jatlan kopeny’ < lengyel kontusz *va.’ (a 17. sz. kozepétdl) és/vagy fehérorosz
kynmyws va.” (1661) (LKZe.) < magyar kontos (14. sz.). KREGZDYS a lengyel
nyelvjarasi kuntusz / lengyel kontusz sz6t tekinti forrasnak, anélkiil, hogy indo-
kolna a fehérorosz kizarasat (PZ. 401-402), SMOCZYNSKI magyar > lengyel >
fehérorosz > litvan kolesonzést feltételez (SEJLe. 739). A fehérorosz kozvetitést
ugyanezzel a szoval kapcsolatban felveti TOTH SZILARD (2016a) is, aki a lett
nyelvnek a litvannal érintkezé nyelvjarasaban, a latgalban adatolt kuntuzi (t6bbes
szam) ’elnyitt ruhadarabok’, illetve kuntuss (egyes szam) ’hosszl férfikabat, ko-
peny, régi lengyel és ukran viselet’ kozvetlen forrasanak a lengyel kontusz/kuntusz
vagy a fehérorosz kommywwv/kynmywrs lexémakat tartja.

A magyar kontos (1372) ’ruha, néi ruha’ az -es honositd képzdvel képzett
melléknév lehet a német Gewand nyelvjarasi valtozatabol (kwent > kent + -es),
vagy a méd xavovg ’ujjas perzsa felsdruha’ szdra visszavezethetd vandorszo,
amely torok kozvetitéssel keriilt a magyarba (EWUng. 2: 816). A sz6 a lengyelben
a 17. sz. kdzepétol adatolt *egy bizonyos fajta ruha; a lengyel-litvan nemesség
nemzeti viselete’ jelentésben (HOLLOS 1996: 38-39). Ugyanezt a jelentést kozlik
KURSCHAT és MIEZINIS litvan szotarai mint régies, torténelmi kifejezést.

Az LKZe. a litvan nyelvjarasokbol a sz6 a kovetkezd variansait is rogziti: kuii-
tusis “haj, sorény’; kuntusys borzas, kocos haj vagy sz0r’; kuritusai (altalaban tobbes
szamban) ’rongy, cokmok, régi, rossz ruhanem{’; kusitusis 'rossz anyagbol késziilt
kabat’. Tovabbi képzett szavak: kusitusiuoti *6sszegytirni, 6sszeborzolni’; kuntusitio-
tas *0sszeborzolt, kocos’; apsikuritusiuoti *vastag ruhaba 6ltdzni, beburkolozni’.

magyar magerka ’egy bizonyos kerek, vastag anyagbol késziilt, tollal di-
szitett kalap, magyar kalap, parasztok korében viselt kalap” (LKZe.). Forrasa a
lengyel magierka (1621) *vastag posztobdl késziilt kalap’; a lengyel szo atvétele
a fehérorosz makeepra, maeepra ’a parasztok korében viselt vastag, kerek poszto-
kalap’ (1577) és az orosz macupxu aumosckus (1618) ’ua.’ is (HOLLOS 1996: 52).
Ez a sz0 is a személyt jelolo fonév — ruhadarab lengyel szoképzési modellt koveti.
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?mente mente "prémezett (rovid) fels6kabat; posztoval bevont baranyborbol
késziilt rovid kabat’ szavunk 1543-t61 adatolt, ismeretlen eredetii vandorszo, vo.
német Mantel, kozép-felnémet mentelin, olasz mantello, szlovén ménten; orosz
menmenst ’(ujjatlan, rovid) koponyeg, kdpeny’, stb. (EWUng. 2: 961). *Zsinoros
huszarmente’ jelentésben a magyarbol terjedt el, vo. pl. lengyel metliczek (1584),
mentyk, szlovak menteka (1564), mentyke (1690), orosz menmux (1806), stb.
(HOLLOS 1996: 47). HOLLOS emlit ugyan egy litvan méntikas adatot (HOLLOS
1996: 47), azonban ennek pontos jelentését és forrasat nem tiinteti fel. Az altalam
vizsgalt adatbazisokban ez a litvan sz6 nem szerepel. A mente/menmux a 18. sza-
zadban a cari hadseregben kialakitott huszarezredek egyenruhajaval kapcsolatos
terminusként keriilt az oroszba (HOLLOS 1996: 47), marpedig ez az orosz katonai
szakzsargon kevésbé érintkezett az ekkor még foként a szobeli hasznalatra korla-
tozott litvan népnyelvvel, mint a korabbi idészakokban a lengyel.

A szakirodalom egy része a magyar menté-vel hozza Osszefiiggésbe az 1989-
tol adatolt orosz argd menm ’rendor’ szot, amely a lengyel tolvajnyelvi mente "ka-
tona’ kdzvetitésével keriilt volna az oroszba (a kiilonb6z6 etimologidkat attekinti
pl. MOLDOVAN 2011). Bar a lengyel tolvajnyelvi sz6 magyar eredete HOLLOS sze-
rint ,,elég kétesnek tiinik” (HOLLOS 1996: 46), az bizonyos, hogy az orosz menm
atvétele a mai litvan szleng mentas ’rend6r’, amelyet egyelOre csak internetes
forrasokban, példaul egy szlengszotarban sikeriilt megtalalni.®

(Folytatjuk.)

LACZHAZI ARANKA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

8 P1. Jaunimo Zodynas: http://zodynas.kriu.It (2018. 01. 08.)



