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A nyelvtani nem hianyanak kovetkezményei a magyar nyelvben

1. rész

Elekfi Laszlo emlékének

1. Bevezet6 gondolatok. A nyelvtani nem kategoridja a nyelvrdl valo gon-
dolkodas altalunk ismert kezdetei 6ta foglalkoztatja a szakirdkat. Ez nem is csoda,
hiszen a nyelvtudomany bolcsdjét mind indoeurdpai nyelveken és nyelvekben
gondolkodok ringattak, s ezekben valoban fontos szerepet jatszik a genusz.

Ezt a kategoriat a morfoldgia teriiletén tartjak szamon mint a névszokat és
névmasokat jellemzd alapvetd szoalaktani kategoriat, és mar két és félezer évvel
ezelott is felkeltette a nyelvrdl gondolkodok érdeklddését. Arisztotelésztdl tudjuk,
hogy az abderai Protagorasz kiilonboztette meg eldszor a himnemet (dppev yévog)
és a nénemet (G7jlv yévog) a aredn-tol, aminek a jelentése minden olyasmi, ami-
vel valaki vagy valami fel van szerelve’ (,,alles, womit jmd. od. etwas ausgertistet
ist”; BENSELER 1931'3: 715). Ezt Arisztotelész 70 ueroli-nek, azaz *kdzbiils6’-nek
nevezte, ebbol késobb a gdrogben oddérepov, latin tikkdrforditdsban neutrum lett, s
ez azt jelenti: "egyik sem a kett6 koziil’. Fontos tény, hogy mar a kezdetektdl éle-
sen megkiilonboztették a természetes, bioldgiai nemet a nyelvtani nemtdl a gérog-
ben is, ahol ugyan mindkettore a yévog fonevet alkalmaztak, a latinban azonban
csak a nyelvtani nemet jeldlte a genus, mig a természetes nemet a sexus kifejezés
jelentette (LEUMANN-HOFMANN—SZANTYR 1965: 5).

A szdkincs bizonyos elemeinek nemek szerinti osztalyozasa kisebb vagy na-
gyobb mértékben ma is jellemz6 az indoeurdpai nyelvekre. Erthetd tehat, hogy a
modern eurdpai nyelvtudomany kezdeti korszakatol kezdve ismét foglalkoztatni
kezdte a nyelvek kutatoit ennek a jelenségnek az eredete, funkcidja. Kézenfekvo-
nek tlinhetett, hogy a természetes nemek megkiilonboztetésén alapult ez a gram-
matikai eszkdzrendszer, hiszen ahol nyelvtani nemrdl beszélhetiink, ott ez az €16-
lények vonatkozasaban valdban sokszor hozzajarul egy-egy fonév vagy névmas
jelentéséhez. (Nem kis gondot okozva a modern genderelméletben, vo. pl. KAL-
MAN 2013; Kiss 2014; PELI 2009; VASVARI 2014 stb.; 1. tovabba a legijabb angol
irasmodban az €l6lényekre utald személyes névmasok nem-semlegesitését, pl. (s)he,
vagy az ’elnok ur/asszony’ mindsitett kifejezések helyett a semleges person és a ra
visszautalo it névmas hasznalatdt is. Bar az angolban a ’nyelvtani nem’-et is a
gender sz6 jeldli, mi ezt a kérdéskort végképp nem tekintjiik a témankhoz tartozo-
nak.) Ugyanakkor a természetes nemre utalasban is rengeteg ellentmondasba titko-
ziink. Tul sok a kivétel, gyakori a him- és nonemii egyedekre egyarant vonatkozo
forma, azaz a communia, foként a tobbes szamot jel616 és a fiiggd esetli szoalakok
kozott; és hat mi indokolja, hogy egy asztal him- vagy éppen nénemt, kiilonosen,
ha ez a besorolas nyelvenként sem egyez0, pl. lat. mensa, -ae f; de ném. der Tisch).

A nyelvtani nem kialakulasarol sz616 elméleteket magyarul igen részletesen
ismertette mar 1958—1959-ben FODOR ISTVAN; a nyelvtani nemnek indoeurdpai
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nyelvekben megjelend nyelvi formait, a nyelvek egymasra hatasakor megfigyel-
hetd valtozasait itthon tbben is vizsgaltak (STANITZ 1987; OrsI 2011). Legutobb
H. VARGA MARTA készitett a bioldgiai és a nyelvtani nem nyelvi kifejezésének
lehetdségeirdl, a felismerhetd szabalyossagokrol és a szabalytalansagokrol tobb
europai nyelvet atfogd rendszerezd tanulmanyt (2016).

A magyar nyelvbdl hianyzik minden grammatikalizalodott eszkdz, amely
ilyesféle szempont szerint osztalyoznd a megnevezési formakat, beleértve a ter-
mészetes nemre utalast is. A szokincsnek a természetes nem megkiilonboztetésére
szolgalo lexikai elemeit — beleszamitva a kirdalynd, kirdlyné szavak utdtagjait is —
nem jar veliik semmiféle nyelvtani valtozas a szovegkornyezetiikben. Azt, hogy
esetenként mas és mas lehet példaul a megszolitas, koszonés modja a nok és a fér-
fiak iranyaban, nem nyelvi, nyelvtani kovetelmények, hanem tarsadalmi elvarasok:
hagyomanyok vagy épp Ujitasok szabalyozzak. Arrol viszont, hogy nyelviinknek
ez a hianyossaga nem valamiféle fogyatékossag, nem okozza a kifejez6képesség
szegénységét, BUDENZ JOZSEF (1881) kis vitairata 6ta nemigen olvashattunk. A
nyelvi tankényvek — a magyart idegen nyelvként tanitok is — legfeljebb leszogezik
anyelvtani nem hidnyanak tényét; pedig ez nemcsak azt eredményezi, hogy egyes
szofajoknak masmilyenek a megjelenési formai, alkalmazasi lehet6ségei, mint a
minket koriilvevo népek nyelvében, de ranyomja a bélyegét a szintagmaalkotasi
lehetéségekre, a mondatszerkezeteink massagara, végeredményben a nyelvi rend-
szeriink egészére és igy a gondolkodasunkra is.

A koztudat a magyart a nehezen elsajatithaté nyelvek kozott tartja szamon,
valoszintileg azért, mert nagyon sok szempontbdl eltér az ujlatin, a german ¢€s a
szlav nyelvtanokbdl ismeretes elvektdl. De azt hiszem, forditva sem kisebbek a
nehézségek. Emlékeztetnék itt a kotelezd idegennyelv-oktatas gondjaira: a régi
gimnazistak mumusara, a latinra, a sok évszadzados német hatas hatastalansagara, a
sok évtizedes orosztanitas ,,eredményeire”, vagy arra, hogy mennyi faradozasba és
pénzbe keriil napjainkban, hogy a legalabb kozépfoku idegennyelv-tudashoz kotott
diplomajukat végre atvehessék a két idegen nyelvet sok éven keresztiil tanulo, fel-
s6foku tanulmanyaikat egyébként sikeresen abszolvald, végzett hallgatok.

Talan kdnnyebb lenne lekiizdeni a nyelvtanulasi nehézségeinket, s6t még az
anyanyelvi nevelésiinknek is javara valhatna, ha a magyar nyelv sajatossagait a
sajat bels6 torvényszeriiségei részletesebb feltarasaval s nem a tobbnyire indoeu-
ropai nyelvszemlélettel kialakitott fogalmi skatulyakba valo begydmdoszolésével
probalnank megérteni, illetve megértetni, mert ez utdbbi modszer konnyen Prok-
rusztész agya lesz.

Bemutatni, hogy a nyelvtani nem hianyanak milyen kovetkezményei is van-
nak a magyar nyelv egész rendszerére, olyan Osszevetés révén latjuk lehetséges-
nek, amelyhez fel kell hasznalnunk a genuszos nyelvek parhuzamba allithat6 sa-
jatsagait is.

2. Miben mutatkozik meg a nyelvtani nem? Az indoeurdpai nyelvekben
a fénév inherens tulajdonsaganak tekintik a nyelvtani nem
szerinti hovatartozast, ami a tobbi sz6fajra az egyeztetés altal terjed ki aszerint,
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hogy milyen kapcsolatokban allhatnak a fonévvel. A mondatszerkesztés alapelvé-
nek megfeleléen ezekben a nyelvekben a vilag valds és elképzelt entitasait jeldlo
fonévvel egyeztetni kell minden olyan elemét a mondatnak, amely az adott f6-
névre, pontosabban annak denotatumara vonatkozik. Ennek megfelelden azokat
a szofajokat érinti a genusz jelensége, amelyekkel a fonév predikativ vagy jelzos
szokapcsolatokat alkothat, tehat els6sorban a mindkét poziciora alkalmas név -
masokra ésamelléknévvel rokonsagot mutatd szofajokra terjed ki a ne-
mek szerinti megkiilonboztetés. igy figyelmet kell szentelni a s zamn é v nek, az
igeneveknek, sot az igék ragozasi rendszerének is, a segédszok koziil pedig
anéveldk kapnak egészen kiilonleges szerepet ebben a vonatkozasban.

A szintagman beliili,,nemben, szamban és esetben kotelez6” alaki
egyeztetés mindig nagy hangstlyt kap az indoeuropai nyelvek tanulasa soran.
Kevesebb sz6 esik a szovegalkotas tanitasa, gyakoroltatasa kozben arrdl, hogy a
nemre utalasnak hatalmaskohézidés ereje van a mondategység ha-
taran tul is. Pedig a névmasok genusz szerinti megoszlasaban elsésorban ez a
fontos, hiszen a mutatd névmas kivételével a tobbi fonévi névmas csak minimalis
mértékben vesz részt jelzOs szerkezetek alkotasaban, megkeriilhetetlenek viszont
az anaforikus kapcsolatok megteremtésében, nemcsak az 6sszetett mondat, de az
egész szoveg koherenciajanak biztositasaban is.
fejezése a mai nyelvallapotban épp az éldlényekre utald személyes névmasokra
korlatozodik, ezzel valik a legegyszeriibbé a lehetséges antecedensek koziil az
aktualis egyes szam harmadik személyiinek az azonositasa. Mivel pedig az élette-
len dolgok nemek szerinti megkiilonboztetése a megszemélyesitések kivételével
gyakorlatilag megsz{int (kivételt képeznek a még mindig nénemiinek tekintett ha-
jomegnevezések), az €161ényekre utald egyes szam harmadik személyi személyes
(és a ragozott alakjanak is tekinthetd birtokos, tovabba a beldliik dsszetétellel al-
kotott visszahatd) névmasok megosztottsaga hagyomanyosan ¢€s értelemszeriien a
természetes (s altalaban eléggé nyilvanvald) biologiai nemet tiikrozi.

3. K16 vagy élettelen? A szokincs elemeinek osztalyokba rendezédése — leg-
alabbis az indoeurdpai nyelvesaladban — nagy valdszintiséggel az élolények és
¢lettelen dolgok megkiilonboztetésével indulhatott. A cselekvés végrehajtasara
képes €161ényekrdl szol6 megnyilatkozasokban sziikségessé valhatott a szenvedo,
passziv fél (patiens) megkiilonboztetése az aktiv cselekvotdl (az agenstdl), mig az
¢lettelen dolgokra iranyuld aktivitasnal ez magatdl értetddo. E mellett a kiindulasi
lehet6ség mellett szol a semleges nem altalanosan érvényes f6 szabalya, amely
minden olyan nyelvben jol demonstralhato, ahol az esetek morfologiailag jeldltek:
a semleges nem szavak alany- és targyesete kovetkezetesen megegyezik. Ennek
az a magyarazata, hogy az élettelen, tehat nem-agens 1étezoket jelentd fonevek
eredetileg nem is lehettek alanyai a cselekvésrdl referald allitasnak, mindig a
patienst fejezték ki, ami az €161ényt jelentd szavaknal ezért akkuzativuszi alakban
rogziilt. Késobb az életteleneket jelentd, és akkor még valdsziniileg se nem him-,
se nem nénemi szavak (neutrum) ,,alanyként is fellépd elemei egyéb lehet6ség
hijan az akkuzativuszi alakot alkalmaztak a nominativusz kifejezésére is”. (HAVAS
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2011: 77.) Vo. lat. ovum ’tojas, tojast’, ova ’tojasok, tojasokat’; 6gor. 1o dotéov
’csont, csontot’, o dotéd *csontok, csontokat’!. A semleges nem kialakulasanak és
az ¢él6—¢lettelen ellentétnek az dsszekapcesolasat segithették olyan szinkron nyelvi
tények, hogy példaul az orosz nyelvben ugyanez a ragozasi szabaly nemcsak a
semlegesnemiiként szamon tartott fénevek esetében érvényesiil, hanem az élette-
len dolgot jelenté himnemiiek paradigmajaban is, még ha a nyelvtorténet mas-mas
fejlédési ivet rajzol is a kiilonb6z6 indoeurdpai paradigmak kialakulasarol. (Vo.:
cmon ’asztal, asztalt’, cmonw ’asztalok, asztalokat’; de *fi0’ = manvyux, *fiut’ =
manvuuxa, "0k’ = marvuuxu, *fivkat’ = marvuuxos.)

A sexus szerinti nyelvtani kiilonbségtevés jelentdsége kezdetben az él6lényt
jelentd fonevek kozott is elhanyagolhato lehetett, a sziikséges informacidhoz a
fonév lexikai jelentése elegendd tajékoztatasul szolgalt, mint ahogy szolgal ma is
felerdsithette a szovégek Osszecsengetése: a nénemre gyakran jellemzé -a(~-¢)
melléknévi végzddésnek lehet ez a magyarazata. A hangsulytalan szovégek ko-
pasa és a sokszor klitikumként is csatlakozo szoelemek talalkozasat kiséré hang-
tani valtozasok a kiilonb6z6 nyelvekben persze jocskan feliilirhattak az esetleg
korabban meglevé hasonld hangzast is. A himnem és nOnem atterjedését az ¢let-
telen dolgok neveire sokféleképpen és néha sehogy sem magyarazhatjuk (v6. H.
VARGA 2016), de feltételezhetéen hozzajarult a bioldgiai és a nyelvtani nem szét-
valasanak folyamatahoz. Mig az utdbbi részben megmaradt egyfajta lehetéségnek
a természetes nem megkiilonboztetésére is (pl. a *farkas’ altalaban lupus, -i, m,
de Romulusék felneveldje lupa, -ae, f), egyre fontosabb elemmé valt a szoveg-
kohézid nyelvi eszkozkészletében annak ellenére, hogy a kiilon nyelvi fejlodés
soran rengeteg homonima és dsszeolvadas alakult ki a névszoi paradigmakban.
A latinban példaul a massalhangzos és félhangzds tovii névszoragozasban (3. és
4. deklinacio) a semlegesek emlitett nominativuszi és akkuzativuszi eseteit le-
szamitva egyaltalan nincs nem szerinti megkiilonboztetés a fliggd esetalakokban.
A maganhangzora végz6do tovek nagyjabol megoszlanak ugyan: az 1. és az 5.
deklinacid -a- és -e- tovii foneveinek tobbsége nénemi, az -o- toviek (2. dek-
linacid) altalaban him- vagy semlegesnemiek, de a fiiggd esetekben itt is sok a
homonimia. Raadasul a kivételeket is be kell biflaznia a latinul tanulénak, mert a
genus magan a fénév alakjan nem feltétlentil latszik meg, azt mindig a szot6 sze-
rinti deklinacionak megfelelden kell ragozni, viszont a melléknevek és névmasok
egyeztetése mar a fénévi nemhez is igazodik, de a sajat tétipusuknak megfeleld
végzodésekkel, 1. *okori foldmives’ = agricola antiquus (fn 1. dekl., masc. — mn:
masc., 2. dekl.); ’jo talaj’ humus bona (fn 2. decl. fem. — mn: fem., 1. decl.); ’0j
virus’ = virus novum (fn 2. dekl., neutr. — mn. neutr., 2. dekl.); *rovid id6’ tempus
breve (fn. 3. decl., neutr. — mn neutr., 3. dekl.); ’jobb kéz’ = manus dextra (fn
4. dekl., fem. — mn fem., 1. dekl.), *linnepnap’ dies festus (fn 5. dekl., masc. —
mn masc., 2. dekl.) stb. Ha a melléknév torténetesen massalhangzos vagy -i- tovi,
tehat a 3. deklinacioba tartozik, ott a him- és nénemi névszok még a nominati-
vuszban is csak a néhany haromvégzodési melléknév esetében kiilonbdznek (pl.

! Az alapfokt nyelvoktatasbol megismerhet6 nyelvi tények bemutatasakor eltekintek az ilyen
nyelvkonyvek valamelyikére valo allando hivatkozastol.
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celer, celeris, celere *gyors’), de a ragozasban csak a semlegesnemiieck azonos
nom.=acc. végzddései térnek el a tobbi nemtdl.

Az ¢él6—¢élettelen nyelvi szembeallitasat ésezzel anyelvtani
nem kezdetleges megjelenését szoktak latni olykora magyarban isa
ki? és mi? kérd6 névmasok kdvetkezetes megkiilonboztetése miatt. A magam ré-
sz€rdl ovakodnék ettdl a feltételezéstol tobb okbol is.

Mai nyelviinkben a kérdd ki-t nem altalaban az él6lények, csupan embe-
rek azonositasanak igénye esetén hasznaljuk (beleértendd természetesen, ha ez a
megszemélyesités stilisztikai eszkoze), de nem szerepelhet mar a bioldgiai nemiik
szerint egyébként lexikailag megkiilonboztetett, esetleg tulajdonnévvel megjeldlt
allatok iranti érdeklédésekben sem. Ha a gyerek sirva szalad hozzam, mert mo-
nokli van a szeme alatt, tudni akarom, ki bantotta, de ha fogak nyoma van a
laban, annak jarunk utdna, mi haraphatta meg. Ha a focista megsériil a palyan,
a kérdés az, hogy ki rigta meg; ha a tehenészt éri baleset az istalloban, nem azt
kérdezem: ,, K1 oOklelte fel?”, csak azt: ,,Melyik bika (vagy tehén) volt az?”

Nyelviinkben azonban még a személy — nem-¢161ény grammatikai megkii-
lonboztetése sem kdtelezo eldiras, mert a nyomatékviszonyok dontik el, hogy va-
lamit mutaté vagy személyes névmasi elemmel emlitiink-e kotelezé vonzatként
egy anaforikus utalasban, pl.: Huzd ald a foneveket, és olvasd fel ket hango-
san! — Huzd ala a foneveket, de csak azokat olvasd fel, amelyekben ly van!
Ha nincs benniik 1y, ne is torédj veliik, azokkal a tovabbiakban nem fog-
lalkozunk! Es persze a személyekre vonatkoztatott utalisban sincs semmi banto,
ha példaul egy fényképen mutatjuk, vagy egy tavolabb allo személy felé intve
mondjuk: Ez itt / Az ott a nagypapam. — Mindezek fényében érdekes viszont
az a megszoritas, amit a szamallapot-hatarozo hasznalataban figyelhetiink meg.
Mig a Hdarman mdr megérkeztek mondat vitathatatlanul emberekrdl szol, nagy
valosziniiséggel a H drom mdr megérkezett mondatot fogjuk hasznalni, ha vart
csomagokrol, kirandulokat szallitd buszokrol, sms-iizenetekrdl stb. beszéliink. Az
osztalyban azt kérdezem: Hdnyan hianyoznak, de a rokak altal meglatogatott
csirkedlnal mar azt: Hany hidanyzik?

Visszakanyarodva a ki névmashoz: kiilondsen a vonatkozd és hatarozatlan
hasznalata egyedei a nyelvtorténet soran korantsem mutattak a kérdésben ma
megfigyelhetd megkiilonboztetést, vo. csak a Toldiban is idézett Ilosvay-sort: ,, és
kit a csizmajan viselt, sarkantyujdt . A vonatkozo aki hasznalataban pedig
ugyan még sokakat ingerel, napjainkban mégis gy tinik, feltartdztathatatlanul
terjed a cégiink, aki...; a kormany, aki...; egyetemek, akik...; négy olyan megye,
aki...; azok az orszdagok, akik... stb. (Talan nem érdektelen azonban, hogy ezek a
koztévébol, hivatasos beszél6ktdl, szovivoktol szarmazo példak mind emberek
altal képviselt ésiranyitott intézményre utalnak.)

4. A nyelvtani nem megjelenése a szofaji rendszerben. A tovabbiakban
abbol a ténybdl indulunk ki, hogy az indoeurdpai nyelvekben minden fonévi
lexéma beletartozik az adott nyelvben (esetleg nyelvjarasban) 1étez6 két vagy ha-
rom nyelvtani nem valamelyikébe — némelyik a szovegbeli aktualis jelentésétol
fliggben akar tobbe is. Milyen hatassal van ez a szokincs tobbi elemére?
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Az nyilvanvald, hogy a fénevekkel szintagmatikus kapcsolatba nem 1ép6
szofajok — az elsddleges mondat- és kotdszok, modositd partikulak — eleve kiviil
maradtak a nemek szerinti osztalyba tagozodason. A sziikségszerlien adverbialis
szintaktikai pozicioba keriil6 névszoi és névmasi eredetli masodlagos elemei a
szokincsnek — a hatarozoszok és igekotok, valamint az ige bévitményeinek sze-
mantikai viszonyat jel6ld eldljarok, illetdleg névutok — pedig kikeriilni latszanak
ez alol a hatas alodl. A tipikusan adnominalis bdvitményként szerepld szofa-
jokra azonban az egyeztetési kotelezettség kovetkeztében sajatos alkalmaz-
kodoképesség valt jellemzévé: az etimoldgiailag azonos tovek a dominans
fénévhez aktualisan igazodd végzodéseket vettek fel, ezaltal mar lexémaként is
tobbalakuva valtak. Ez a tobbalaktsag altalaban jellemz0 a fonevet determinalod
névszokra, igenevekre, néveldkre, valamint a névmasokra.

4.1. A névmasok kiilonleges allapotot mutatnak ebbdl a szempontbol.
Amint a fentiek alapjan varhatd, genusz szerinti valtozékonysagot tapasztalunk
minden olyan névmason, amely jelz6ként keriilhet kapcsolatba egy fonévvel, tehat
a melléknévi jelentésarnyalatot is hordozo névmasokon. Ezek altalaban etimolo-
giailag azonos névmasi tovon, esetleg sajatos, névmasi esetvégzodéssel mutatjak
a kérdd és hatarozatlan tipusoknal asemleges nem f6szabalyabodl
ered6 nominativus—accusativus egyezést (pl. lat. nom. quis — quid, acc. quem —
quid), ami az élo—¢lettelen altalanos szembeallitasat tiikrozi; csak a mutatd és
vonatkozd értelmii névmasokon érvényesiil a ndnem megkiilonbdztetése is
(is — ea — id, hic — haec — hoc, qui — quae — quod stb.).

A természetes nem kifejezési igényének elsddlegességével iitkdzni latszik,
hogy a kizardlag fénévi értékben hasznalhatdo személyes és birtokos név-
masok koziil sem az 1., sem a 2. személyre utalok nem mutatnak genusz (vagyis
egyben sexus) szerinti megoszlast: ismereteim szerint egy indoeurdpai nyelvben
sincs “énfili” vagy ’tend’ jelentése semelyik egyenes vagy fliggd esetalakjuknak
sem. A beszédpartnerek eleven kommunikacids kapcsolata nyilvan feleslegessé
teszi ennek az informacionak a nyelvi megformalasat. Ezek a névmasok jelz6t
nem kaphatnak, viszonta predikativ és értelmezds szerkezetek-
ben, valamint a mondategység hataran tilmutatd6 anaforikus utalasok-
ban a tdbbalaku szofajok maregyeztetddnek a beszélének és partnerének
a ,,normalis” beszédhelyzetekben nyilvanvalo biologiai nemével is. (A névmasok
sokezer éves torténetében nem nevezem ,,normalis”-nak a csupan néhany évtizede
létrehozhaté e-mail- és egyéb online kommunikacios kapcsolatokat.) Figyelmet
érdemel azonban, hogy a beszél6t6] és a beszédpartnertdl kiillonbozé — harmadik
— személy(ek)re utalas mennyire van rokonsagban az €¢I és élettelen kornyezetre
egyarant utalé tobbalaka mutatd névmasokkal. Az 6gorogben és a latinban is ezek
hasznalatosak harmadik személyl személyes névmas gyanant. — A birtokos
névmasok genusz szerinti valtakozasa pedig nem a birtokos, hanem a
birtok nemére utal (v0. lat. amicus meus, ancilla mea; ném. meine Freun-
din; or. moé nucwvmo, illetve ueti — uvsi — uné "kié’).

Az elsé, illetve masodik személyli névmassal koreferens visszahato
névmasoknak viszont lehet nemre utal6 valtozatuk (1. 6gér. ‘'magam’ acc. &uovtov
/ éuavtiv, 'magad’ acc. oeavtov / ocovtiv). Jellemzd az oroszban a nyomosito
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szerepl, (a magyar én magam tipusu) értelmezdszerl szerkezetekben hasznalatos
cam — cama — camo egyeztetodése, ellentétben a tényleges visszahatas esetén min-
denkire egyarant eleven patiensként utald ceos egyetlen alakjaval. Ez a tény pedig
alataimasztja azt a hipotézist, hogy a genusz kategoriaja elsésorban
a koherens szovegalkotasra szolgald anafora eszkdzeként
valhatott fontossa, ezért maradhatott meg még a modern angolban is az egyes
szam harmadik személy(i személyes névmasoknal. Es ezért nem tartom eretnek
gondolatnak, hogy az indoeuropai genusz nem csupan a fdne-
veknek inherens tulajdonsaga, hanem a mara kialakult 3.
személyre utald személyes névmasoké is, amelyek valoban he-
lyettesitik a foneveket.

4.2. A melléknév a fonevekhez a legtobb szallal, a legsokoldalubb vi-
szonyban kotddo szofaj. A fonévvel megnevezziik a vilag dolgait, de a mellék-
nevek jelolik meg azokat az érzékszervileg megtapasztalhato kiilso, anyagi vagy
gondolatilag kikovetkeztethetd, esetleg csak elképzelt belsd, szellemi tulajdon-
sagokat, amelyek alapjan a dolgokat egymastol megkiilonbdztetjlik: szin, alak,
méret, mindség, allapot, térbeli és idobeli meghatarozottsag (pl. szélsd, uj) stb.
Es mivel egyetlen észlelt vagy feltételezett tulajdonsag sem létezik valamilyen
hordoz6 nélkiil, a melléknév akcidencialis jelentése mindig egy fonévvel — vagy
azt helyettesitd névmassal — jelolt szubsztanciara vonatkozik. Ha Osszefiiggé-
siik a mondatban f6 mondanivaloként jelentkezik (vagyis a kérdéses mindséget
allitjuk az adott szubsztanciarol), predikativ kapcsolatba keril a
két szo, amit a beszéld intonacidval, szorenddel, kopulaval, a nyelv eszkozeibol
adodo egyeztetéssel tud jelolni. Ha csupan a pontosabb kifejezésmod érdekében
emlitiink egy olyan jellemz6t, ami akar predikacio is lehetne, de az aktualis
kdozleményben csupan masodlagos, mellékes informacio, jelz6s
szerkezetben determinalja a fénevet, de ebben az esetben is alap-
vetd kovetelmény, hogy kideriiljon, melyik fonévhez melyik melléknév tartozik.
Erre kivald lehetség a genuszt alkalmazo nyelvekben az egyeztetés, ami azon-
ban korantsem jelentheti a végzddések mechanikus ismétlédését. Errdl fentebb
a tétipus és a nemek kiillonbozésége kapcsan is volt mar szo, s jol mutatjak ezt
mindazok a nyelvek, amelyekben még vilagosan megkiilonboztethetdk az egyes
nemek ¢és eltérd tovek bizonyos esetalakjai, mint a gorog, a latin vagy a modern
szlav nyelvek kozil példaul az orosz. (Pl. 6gor. 6 paoiledc usyas a nagy kiraly’,
akk. rov faociAéa uéyav; lat. ua.’ rex magnus, gen. regis magni, Or. MOYHOE 8pPeMsL
’pontos 1d6’, gen. mounoeo epemeni.)

Vannak fogodzok az ilyen nyelvet tanulok szamara is: a tovek, végzddések,
képzok, bizonyos jelentéskorok jelezhetnek bizonyos szabalyossagokat, de min-
dig marad jo sok kivétel. A szétarakban megadott alakokbol tobbnyire ki lehet
kovetkeztetni a tétipust, a gorog €s a német szotarak feltiintetik a fonév nemét mu-
tato névelot is, a latin lexikologiai hagyomanyban a nominativuszi és genitivuszi
alak egyiittese mutatja, melyik deklinacié szerint kell a fénevet ragozni, de hogy
milyen alakban kapcsoldodhatnak hozza a melléknevek, a participiumok, a név-
masok, azt a két esetalak utan legalabb m, f, n formaban roviditett genusz-jelzés
alapjan lehet csak bizonyosan tudni. Ezért az idegen nyelv feldl indulénak ,,be
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kell vagnia” a lexémaval egyiitt azt is, hogy milyen nemd, és ezt nem konnyiti
meg sem az, ha a néveldt, sem az, ha egy roviditést kell hozzatanulnia. Mert hiaba
van meg az anyanyelvében is ez a kategoria, sesmmi sem garantalja, hogy az adott
fonév neme a két nyelvben egyezik. Ezért szoktak a magyarul tanulok 6rémmel
nyugtazni, hogy erre legalabb nem kell figyelnitik.

Némileg konnyebb a helyzet az orosz nyelvvel, ahol a fénevek tilnyomod
tobbségében mar a lexéma alapalakjanak szamito alanyeset is mutatja a nembeli
hovatartozast (-a, -z ndnemd, -o, -¢, -uss mindig semleges, a kemény massalhang-
zora végzodoek himnemtiek). Itt a melléknévi egyeztetés legtobbszor hangtanilag
is igazodik a fonévi szovéghez, a jelzéi hasznalatban még ra is duplaz azzal, hogy
agglutinalodott az eredetileg artikulusi funkciot betoltd ji/ja/je mutatd névmas.
Ezzel a jelz6s szerkezet egységét emeli ki, ami azért is fontos, mert az oroszban
az egyeztetett jelzo allhat a fonév el6tt, de a fonév utan is, és nincs artikulus, ami a
szokapcsolatot osszefogna. Igy kialakultak a csak melléknevekre jellemzé végzo-
dések (himnemben -s2ii/-uti/-ou, ndnemben -as/-s15, semleges nemben az -oe/-ee)
¢s veliik a sajat ragozasuk is. A melléknévnek ez a teljes alakja a jelzére nézve ko-
telezd, a predikativ egyeztetésben tobbnyire elegendo a rovid alak, amely persze
szintén egyezik az alannyal nemcsak szamban (és ragozhatatlanként az egyetlen
esetében), hanem genusz szerint is.

43. Az igenevek szinkron szempontbdl nézve az igei jelentés valami-
lyen névszoi értékli hasznalatat jelentik. Elvben minden igébdl képezhetiink ige-
neveket, képzdik a legproduktivabb szoalkot6 elemek. Amikor a beszéld fonévi
vagy melléknévi értékben — alanyi, targyi, hatarozoi funkciora, illetve jelzéként —
igenevet alkalmaz, azt Ggy rendeli ala egy valodi allitmanynak, hogy megdrzi az
ige denotativ jelentésével egyiitt annak aspektualis tartalmat (relativ, az aktualis
allitmanyhoz viszonyitott idére utalasat), nem vesziti el az igenem szerinti (tran-
zitiv/aktiv/medialis/passziv) szerkezetszervezo képességét, tehat vonzza az annak
kiilozhetetlen tulajdonsagok: az igei, konjugacios végzodések ugyanis a tempus
(vagyis az eseményidOre vonatkoztatas) és a modus (a beszélonek az esemény
tényszerliségéhez valo viszonyulasa) mellett a mindenkori alany személyét és sza-
mat mutattak. Mindazokban az esetekben, amikor egy participium mégis allitma-
nyi szerepben fordul el6, az 6sszetett igealakhoz ma mar segédigére van sziiksége.
,Cserébe” részeslil az 0j, névszoi szerepkorhoz sziikséges alaki tulajdonsagokbol:
a fonévként szolgalo igenevek bizonyos fonévi toldalékokat vehetnek fel. Példaul
a latin gerundium a 2. deklinacio fiiggd esetalakjait, mikdzben nincs nominativu-
sza; az infinitivuszok eredetileg egy lativuszi/dativuszi iranyultsagli névszoi tol-
dalékkal alakultak ki (v. MORAVCSIK 1972); a magyar fonévi igenév ezen kiviil
anévszoi személyjeloléssel utal a sajat -nak/-nek ragos ,,alanyara”, bizonyara nem
fiiggetleniil a magyar birtoklas-mondatok szerkezetétol.

A genuszos nyelvekbena fonévi igenevet semleges neminek
tekintik, fonévi igeneves fejii szerkezetekre semleges nemti névmassal lehet
visszautalni. A melléknévi értéki igenevek — altalaban ezeket ne-
vezziik participiumoknak —a melléknévre jellemz6 alaktani ka-
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tegoériakat vesznek fel, igy alakulnak parhuzamosan deklinalhatova a
mondatnak azzal a fonévi tagjaval, amelyhez szintagmatagként kapcsolodnak.

Hangstlyozzuk: igy mindenképpen egy szinkronnak tekintett nyelvallapot
besz¢l6jének a szempontjabdl tekintiink az igenevekre, még ha az 6gordg vagy a
klasszikus latin szempontjabol ezt mahoz képest évezredekkel korabban beszélték
is. Nehéz lenne kétségbe vonni ugyanis a torténeti nyelvtipologia azon tételét,
hogy a participiumok eredetileg predikatumok voltak, s hogy ,,»a participium =
deverbalis nomen« képlet »de-verbalis« momentuma torténetileg csak abban az
esetben tarthato, ha verbumon nem a mai értelemben vett teljes paradigmaja szo-
fajt értlink, hanem egy olyat, amelyet mindenekel6tt predikativ hasznalata kiilon-
boztet meg a tobbi szo6fajtol, sajatos személyragozasa pedig vagy nincsen, vagy
még kialakuloban van” (HAVAS 2011: 163, 165-172).

4.4. Az 1géknél altalaban nem meriil fel a genusz kifejezésének igénye,
amig egyszerd igeidokkel van dolgunk, hiszen az igének mindig egy nominati-
vusszal megnevezett alanyra kell vonatkoznia, elegendd tehat a beszélore vagy
partnerére iranyuld utalasok megkiilonboztetése a barki/barmi egyéb harmadik
személytitél a személyragozassal. Ez az 6si személyes névmasok hozzatapada-
saval mehetett végbe a predikatumként allo szavakon. A magyar alanyi ragozas
kijelenté modjaban a jelen idejii 3. személyre vonatkozo allitmanyt épp az eredeti
ragtalansag megodrzése kiillonbozteti meg az Osszes tobbi igealaktol — a folyton
valtozo fonévi alanyok nyilvan nem agglutinalodhattak —, mig a toldalékait el-
vesztd angolban ez az egyetlen megmaradt személyrag. Az igeragozasi rendszerek
béviilése azonban sziikségszerlien vezetett az sszetettebb igealakok 1étrejottéhez.
Jol példazza a folyamatot a latin, amelyben a folyamatos igealakok még egyszert
toldalékolassal fejezik ki az id6- és modvaltast (’lat’: Sg.1., ind. ps. vide-o, praet.
vide-ba-m, fut. vide-b-o, coni. ps. vide-a-m) és a szenvedo jelentést is (vide-o-r)
stb., a perfecta actio-ban ez az igetd megvaltozasan tul a ragozott 1étige (kopula?)
hozzatapadasaval érhet6 el (praet. vid-eram, fut. vid-ero, coni. ps. vid-erim). (In-
nen ered az igeragozas latin neve is: con-iugatio *6sszekapcsolas’.) A szenvedd
alakokhoz azonban mar Osszetett igealakokat hoztak 1étre, amelyben apartici-
pium perfectum passivi adja az igei jelentés fogalmi tartalmat, passziv
igenemét, befejezett aspektusat, mikozben szamban, esetben és nem-
ben névszoként egyeztet az alannyal, az eseményid6hoz viszonyito
tempust pedig és az alany személyével valo egyeztetést kiilonallo 1étige (kopula)
biztositja (vzsus/a/um sum). Vagy egy 0gordg példa: a futurum perfectum aktiv
alakjat a genusz és szam (€s persze eset) szerint egyeztetendd participium perfecti
és a létige személyt és szamot mutatd futurumaval alkottdk meg: merordevr-wg/-
vio/(-0¢?) éoouor ’[amikor] majd felneveltem’ (Az igenév jelentése nem teszi va-
16szintivé, hogy semleges nemii alannyal kellett valaha is egyeztetni.)

Az indoeurdpai nyelvek igeragozasi rendszereiben mindeniitt megtalaljuk a
participiumok segitségével alkotott formakat, ez pedig azt jelenti, hogy az igealak
megvalasztasaban sem hagyhato figyelmen kiviil a nyelvtani nem szerepe. Kiilo-
ndsen érdekes ebbdl a szempontbdl az orosz nyelv, amelyben ma egyetlen mult
1d6 hasznalatos, ennek az egyeztetése azonban — rendhagyonak tiind modon — az
alany személyére nem, csupan a nemére és szamara utal. Eszre kell venniink, hogy
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a -/~1a/-n0 €s a tobbes -1u végzddések kisértetiesen hasonlitanak az allitmanyi
melléknevek rovid alakjara. A magyarazat a fentebb elmondottakban rejlik. A mai
orosz nyelv egyszerli igealaknak latsz6 mult idejii formaja valojaban egy -/ képzos
participium allitmanyi alakja, amely eredetileg egy 0sszetett milt idd, a perfectum
allitmanykiegészit6i tagja volt. A perfectum a szorb nyelv kivételével a keleti és
nyugati szlav nyelvekbdl kiszoritotta az Osi egyszer(l praeteritum imperfektum
¢s aorisztosz alakokat, és a mult id6 kifejezésének altalanos formajava lett. Az
egyes szlav nyelvekben még tovabbi atalakulasokon ment at az igenév képzdje is,
¢s a byti kopula is, amely az oroszban teljesen eltlint — talan nem fiiggetleniil az
oroszban altalanos névszoi allitmany jelenségétol. (L. H. TOTH 2011: 140-144.)
A participiumoknak az igeragozasban valé megjelenésével fiigg 6ssze, de a
4.3. pontban elmondottakhoz is tartozik, hogy az infinitivus esetében, amely alap-
alakjaban valoban ‘nem ragozhaté’, szintén kialakulhattak participiumokkal 1éte-
sitett dsszetett formak. Ezért a latinban példaul a nagyon is gyakoriacc.c.inf.
¢s nom.c.inf. szerkezetekben {igyelni kell az 6sszetett fénévi
igenevek nembeli, szambeli és esetbeli egyeztetéséreis.
45. A szamneveket szoktak a melléknevek egyik alosztalyaként ke-
zelni, de ennél tobb figyelmet érdemelnek. — A sorszamnevek valdban jol
belesimulnak ebbe a felosztasba: egyébként sem mennyiséget jelolnek, hanem
egy rendezett halmazon beliil elfoglalt helyzetet, tehat jelentésiikben is hason-
litanak az wutolso, kozépsd, szélsd, bal stb. melléknevekhez. Kovetkezésképpen
funkcidjukban és annak megfeleld alaki tulajdonsagaikban is egyeznek veliik,
ami azt jelenti, hogy melléknévi végzddéseik vannak, tehat az adott nyelvre jel-
lemz6 moédon mutatjak az altaluk jeldlt pozicidt elfoglalo dolog nevének genuszat
(tertius3). — A tortszamneveket ugyancsak funkciojuk alapjan kezelik
melléknévként vagy fonévként — ez utdbbi esetben sajat genuszértékkel ruhazva
fel 6ket, pl. a németben das Drittel vagy az oroszban nénemi uemsepms. — A
tdszamnevek kozil csak a legkisebb értékiiek tiikrozik a szamlalt dolgok
fonévi genuszat: 6gor. eic/uia/év *1°— ovo(!) 2’ — weic (m.+f) / pia (n.) *3°-
etropes (m.+f) / tétrapa (n.) *4’. A latinban az unus/una/unum és a duo (m.+n.)
/ duae (f.) mellett a tres/tria viszont a semlegest valasztja kiilon a kozos him- és
nénemtdl. A latinban 200-900 kozott a kerek szazasok, a gorogben pedig a ke-
rek ezresek szintén haromnemi melléknevekként egyeztetddnek, természetesen
tobbes szamu formaval: ducenti/ducentae/ducenta, illetve yidioi/yilior/yitia, stb.
Az oroszban csak az ooun/oona/oono ’1’°, tovabba a (hajdani dualis szamra még
»emlékez6”?) dsa/ose 2’ és oba/obe "mindkettd’, valamint a normopa/nonmoput
‘masfél’ egyeztetddik a fonév nemével, ez utdbbi harom a nénemet kiilonbdzteti
meg a him- és semleges nemtdl. A németben csupan az eins szamnév veszi fel a
hozza tartozd fénév nemének megfeleld melléknévi format (ein/eine/ein). A t6-
szamnevek tilnyomo tobbsége azonban az indoeurdpai nyelvekben ragozhatatlan,
nemcsak nemek, hanem eset szerint is, és ennek véleményem szerint két f6 oka
lehet. A tészamnév jelentésénél fogva a mellékneveknél és a sorszamneveknél is
joval alkalmasabb arra, hogy elvonatkoztassuk barmely szamlalhato dologtol, hi-
szen kétszer ketté mindig négy — ebben valosziniileg szerepe van a tobb ezer éves
matematikai gondolkodasnak. Ugyanakkor a fénévvel alkotott szokapcsolatanak
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jelentésbeli alapja is eltér a melléknevekétdl: mig azok a fénévvel jeldlt entitasok
halmazan beliil valamilyen megkiilonboztetd tulajdonsaggal valasztanak ki egy
aktualis részhalmazt (amely egytagu is lehet), a tdszamnév mindig egynemi dol-
gok halmazan beliil kiilonit el azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 egyed(ek)et,
tehat nem mindsitéssel determinal, hanem partitiv jelentése van a szokapcsolat-
nak. Ezt a tartalmat teszi explicitté példaul mai allapotaban az orosz nyelv, amely-
ben az 1-nél nagyobb té6szamnevekkel létesitett szintagmakban
a fonév egyes vagy tobbes birtokos esetbe keriil (méghaez
torténetileg nem is egyforma fejlodés eredménye, amit persze az atlagbesz¢élé nem
is tud), s a szerkezet alaptagjaként a birtokszo6 szerepében allo szamnév ragozodik
a mondatbeli funkcionak megfeleld eset szerint. (Pl. uepes 0se nedenu *két hét
mulva’, ahol a szamnév a birtokos esetben allo fonév néneméhez igazodik, de eset
szerint nem vele egyezik, hanem az el6ljaroszo altal megkivant targyesetben all.)
4.6. A masodlagos szo6fajok sajatossagait is befolyasolhatja a nyelv-
tani nem, ha azok a szovegbe épiil6 fonév aktualis viszonyait segitenek kifejezni, és
avele egyeztetéses kapcsolatban alld szavakbol alakultak ki. Ezek kozott a legfonto-
sabba néveld, amit célszerlibb ebben az 0sszefliggésben artikulusnak ne-
vezniink, hiszen példaul a hatarozott artikulusok szamos nyelvben, igy a bolgarban,
a romanban és a svédben sem el6zik meg a fonevet, hanem a szovégre tapadnak.
Az artikulus, amely jelentésében a fonév hatarozottsagi fokara utal — ismert-
ségére a beszédpartnerek szamara, vagy épp egy tetszés szerinti j példany beve-
zetésére —, kialakulasaval mas fontos feladatokat is vesz magara. Jelezhetd vele a
szofaji jelleg fonévire valtasa (Az elsd mar megjott; the poor ’a szegények’);
megmutatja a fonév nemét (fr. un collégue *kolléga’, une collégue *kol-
légand’); nemmel is felruhazza a genusztdl eredetileg fiiggetlen szofajt
valté elemeket is (pl. ném. das Leben); 0sszetartja a fonévi szoszerkezeteket, de le
is valasztja nem odatartozé elemeket (a magas, szoke férfi # magas a széke ferfi;
0gor. 0 dyabog dvnp *a kivalo férfit’, de Ayabog 6 dvnp éomv kivalo [D] a férfi’).
A hatarozott artikulusok kozos jellemzdje, hogy a kijellé funk-
cioju mutaté névmasbol alakultak ki, a deiktikus jelentés elhalvanyulasaval egy-
idejiileg végbemend hangsulytalanna valas révén. Emiatt figyelhetd meg rajtuk
tobbnyire az alakjuk redukcidja, tovabba esetenként dsszetapadasuk a fonévvel.
A szdvégek kopasaval parhuzamosan noétt a grammatikai szerepiik a genusz, il-
letéleg az eset jelolésében. Talan elég csak arra utalnunk, milyen hatassal van a
német jelzds szerkezetben a hatarozott néveld a melléknévi ragozasra. — A ha-
tarozatlan artikulus nem feltétleniil parhuzamos a hatarozottal: a bolgar
nyelvben nincs is, a romanban ritka, és ha megjelenik, bizonytalan az artikulusi
értéke, mondhatni alakuldban van, a németben és angolban viszont gyakori. Bar-
melyik indoeurdpai nyelvben talalkozunk is vele, az ’egy’ jelentésii hatarozott
szamnévi jelzobol értékelddott at, és akarcsak szamnévi Ose, a hatarozatlan ar-
tikulus is egyeztetd ragozassal igazodik az altala determinalt fonév neméhez is.
A fonév szintaktikai funkcidjat kifejezd esetrendszert kiegészitd, egyes mo-
dern nyelvekben pedig mar helyettesit6 viszonyszok,az eldljarok, vagyis pre-
pozicidk az ige vonzataiként mentesek lehetnének a genusz szerinti valtakozasoktol,
mégis szamolnunk kell esetiikben is a fonév nemétdl is fiiggd hasznalattal. Alkal-
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manként ugyanis a gyakori egyiittallas kovetkezményeképpen 0sszenéhet a prepo-
zicid és a néveld, mint pl. az olaszban: a + il > al vagy in + la > nella, vagy a német
in + das > ins, in + dem > im esetében. Ez eredményezheti 0j szofaji kategoria
kialakulasat is, mint amilyen az olasz vagy a francianyelv részeld néveldje.
A németben a hatarozatlan névelébdl fejlodott ki olyantagad o viszonyszo,
amely ugyancsak tiikrozi a tagadott fonév nyelvtani nemét: kein/keine/kein.

5. A nyelvtani nem hianyanak hatasa a magyar szofajokra. Lehet, hogy
furcsanak tlinik egy rendszerben annak a hatasat keresni, ami nincs is benne, de
ha olyan rendszereket vetiink 0ssze, amelyeknek egyikében megvan egy bizonyos
jelenség, a masikbol hianyzik, kézenfekvd, hogy mindkét rendszerben szamba
vegyiik a kérdéses kategoria altal érintett pontokat, és azt is megvizsgaljuk, hogy
a nyilvanvalo kiilonbség milyen eltérésekhez vezethetett a mas-mas tulajdonsaga
elemekbdl felépiild rendszerek mitkodésében.

Mivel sem az él6/¢lettelen, sem a férfi/né jelentés nem mutatkozik meg sem-
milyen hangzasbeli eltérésben a fénevek alakjat tekintve, ennek a jelentés-
mozzanatnak ragozasbeli vonzata sincs. A mi foneveink mondatbeli grammatikai
alakvaltozatait — az agglutinal6 tendencian és a szabalyosan mindig els6 szotagra
es6 hangstlyon kiviil — csak a hangrend ¢és illeszkedés torvénye befolyasolja. Mai
nyelvallapotunkban erre még a nyelvtorténet soran végbement valtozasok rakdd-
nak ra, amelyek a tobbalaku tovek valtakozasaért meg a toldalékok el6hangzos
alakvaltozatainak ,,logikatlansagaért” okolhatdk (elsGsorban a tdvégi maganhang-
7ok lekopasa és a kétnyiltszotagos tendencia). Mindez persze nem teszi egysze-
riibbé a magyar fénevek ragozasanak rendszerbe foglalasat, hiszen minden egyes
szonak megvan a sajat torténete. Bizonyara ez is oka a magyar nyelv sokat em-
legetett nehézségének. Erre nézve elég utalnunk PAPP FERENC (1975) és ELEKFI
LASzLO (1994) munkaira. Magatol értetédik, hogy ha nem kell a fénévhez iga-
zodni nemek szerint, akkor a fonévvel szoszerkezeti kapcsolatba 1ép6 egyéb szo-
fajokon sem jelentkezik semmi ilyesféle megoszlas. Ezért aztan nincsenek
lexikai alakjukban is két- vagy haromvégzd6désli névmasaink,
mellékneveink, szamneveink, igeneveink és viszonysza-
vaink, sem ezeknek valamilyen — nemek szerint is valtozéo —
specialis ragozasuk.

A lexémanak ez az alaki fliggetlensége a vele szemantikailag bar-
mily szoros kapcsolatban levé fonévt6l nagyobb onallosagot jelent az alkalmaza-
suk lehetdségeiben is. Sokkal konnyebben fénevesiilhetnek, s nem csupan abszt-
rahalodas révén; ez a genuszos nyelvekben sem jelent sok problémat, altalaban
a semleges nem felvételét kivanja meg. A jelzds szerkezetek redukcidja azonban
mar nem torténhet meg legalabb az elmarado fénév nemére vald utalas nélkiil.
(Az angol a genuszjeldlés hianyaban a one névmast teszi ki, ha masképp nem
tud elkeriilni egy felesleges szdismétlést.) Mi ilyenkor a kiesé fonévi alaptag
szintaktikai viszonyjeldld toldalékat egyszeri hangrendi egyeztetéssel attessziik
hogy akcidencialis jelentésti, melléknévi tulajdonsagi szavaink gyakorlatilag
minden olyan funkcidoban felhasznalhatéok a mondatban,
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mint a fonevek, ehhez felvehetik mindazokat a viszonyjel6lé grammatikai
eszkozoket, amelyeket a valodi fénevek vennének fel, mikdzben megdrzik a
melléknévi kategoridjukra jellemzdé alaki sajatossagokat
is: jelentésiiknek megfeleloen fokozhatok, és megmaradnak sajat bovitményeik
is. Természetesen az 6 toldalékolasukra nézve is érvényesek az olyan fonologiai
torvényszeriiségek €és nyelvtorténeti valtozasok, amelyek a fénévragozast is be-
folyasoljak. (A pontossag kedvéért emlitsiikk meg, hogy a kis melléknév és a két
szamnév csak jelz6ként hasznalhatd, minden mas szerepben a kicsi és ketts alak-
valtozatok fordulnak eld.)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy melléknévi elemeinknek akkor sem kell
kivetk6zniiik a sajat természetiikbol, amikor nem egy fénevet mindsitenek, hanem
kozvetleniil kapcsolddnak az igéhez vagy egy igenévhez. Ilyenkor ,,sajat jogon”
vesznek fel minden olyan szintaktikai viszonyjelolo eszkozt, azazhatarozora-
got, amelynek a segitségével a hely-, id6-, eszkdz- stb. jelentéseken tal a mod-,
mérték- és allapotféle hatarozok szerepére is alkalmassa valnak: Nagyon szép
az i(rasod <> Nagyon szépen irsz,; Itt a korabbindl sokkal gyorsabb
a Duna folyasa <> Az itt a korabbinal sokkal gyorsabban folyé Duna
kénnyen elsodorhatia az iiszot; Ugy szereti, ha a kdavé édes « Edesen
szereti a kavét.

A melléknévi jellegli szofajok massdga visszahat az egész szo-
faji rendszerre és az alaktanra. Egyfeldl kialakul az indoeuropai
nyelvekhez képest koherensebb kategoriaként a névszok osztalya,
mivel a magyar melléknév és a vele sok rokonsagot mutatd szamnevek mondatbeli
funkcidi és azoknak megfelelé ragozhatosaga gyakorlatilag megegyezik a fonévé-
vel. Legfeljebb olyan jelentésmegoszlassal talalkozunk, mint hogy az eléhangzok
megszilardulasaval -n hatarozoragunk alakvaltozatai als6 nyelvallasu maganhang-
zoval a melléknévi természetli mod- €s allapotféle hatarozoi jelentésre specializa-
l6dtak (beleértve a szamnevekkel kifejezhetd szamallapot-hatarozot is) — igaz, nem
kizarolagos érvényesiiléssel (vO. fiatalon, nagyon, vakon stb.). A szamneveknek a
melléknevek mellé¢ — nem pedig kdzéjiikk — sorolasat is indokolja a csak rajtuk elo-
forduld -szor/-szer/-szér toldalék, amelynek szintaktikai viszonyt jelolé tartalma,
valamint eleven (100%-o0s) produktivitasa a szamhatarozoi funkcioban szintén a
hatarozoragokra jellemz6. Masfel6l ezért hianyzik nyelvtanainkbol hagyo-
manyosan az adverbiumképzés fejezete, és ezért tartalmaza magyar
hatarozdszok allomanya kizarolag olyan lexikai elemeket, amelyek a jelen-
tés specializalodasa kovetkeztében mind elemszilardulassal valtak a
szokészletnek 0j tulajdonsagokat mutatd tagjaiva. Az ilyenek pedig mar
legfeljebb csak jelentésvaltozassal bonthatok alkotoelemeikre. Szemléltetésiil egy
homonim példa a hatarozoszoéva merevedett, illetve csupan aktualisan ragozott
névmasi helyhatarozé kiilonbozoségére: E rre gyere, itt nincs sar! (Merre? ’a
mutatott iranyba’, névmasi hatarozoszo); It egy séralatét, erre tedd a poharat!
(Mi-re? akapott sdralatétre’, ragos névmassal kifejezett helyhatarozo).

Es végiil: ezért van nekiink a fonévi és melléknévi igenevek mellett kizaro-
lag adverbalis bovitményként hasznalhaté hatarozd6i igeneviink, amely
(nem a kopulaval, hanem) a létige mellett allva (pl. zd rva van) ezért nem ,ha-
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tarozoi allitmany” vagy ,,allitmanyi hatarozo”, hanem ,hatarozo ¢s allitmany”,
mégpedig a Milyen dallapotban van? kérdésre felelo allapothata-
roz0, akarcsak a novés-ben van, tudata-ndl van, ébr-en van stb. szerkezetek
hatarozéragos névszoi sz6fajii vonzatai. Kétségteleniil valamennyien a 1étigével
egyiitt felelnek a Mit allitok? kérdésre, de ettél még nem lesznek egy grammatikai
Osszetett allitmany névszoi része. Az igei rész sem ugy viselkedik, mint nyel-
viinkben az — esetenként szintén allapotjelentésii, de nem hatarozoéi alakl — rag-
talan névszo mellett a jelen idében zérd fokt kopula (pl. 4 gyerek kanyaros).
Fokuszba helyezésiiket az altaluk adott informacié fontossaga indokolja, ezzel
a rémanak valnak elemévé, ami azonban egy egészen masfajta elv szerint
épiil fel, mint az alany—allitmany szintagmatikus kapcsolata. Nemcsak nyelvok-
tatdsunkban, egész nyelvtanir6i hagyomanyunkban okoz sok haszontalan vitat,
félremagyarazast és félreértést, hogy a kiilonbdzo szempontu elemzésekkel feltart
eredményeket, valos tényeket elnagyolt definiciokkal, tisztazatlan terminologi-
aval, a szempontok keverésével 0sszebékitve probaljuk egyetlen kdzos keretbe
kényszeriteni ahelyett, hogy mindegyiket a maguk helyén kezelnénk. (Az alany-
¢s allitmanyfogalom tisztazatlansagarol 1. pl. BERRAR 1977: 80-81; ELEKFI 1957,
1986: 18-24; M. KORCHMAROS 2018.)

(Folytatjuk.)
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