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Osi esetragok ,,rejt6zkodé” ugor képviseletei”

1. Bevezetés. Az alabbiakban olyan finnugor torténeti-6sszehasonlité nyelvé-
szeti problémakkal foglalkozom, amelyek mar az osztjak kresztomatiam (HONTI
1984, 1986) irasakor folmeriiltek bennem, de 6vatossagbol nem tudtam raszanni
magamat, hogy komolyan foglalkozzam veliik. Az itt el6adott problémamegoldasi
javaslatok részben megtalalhaték ugyan az eddigi szakirodalomban, de gyakran
szinte csak mellékesen megemlitve; azért vélem sziikségesnek felhivni a figyel-
met ezekre a morfémakra, hogy az ugor nyelvek kinalta anyag ezen része is biz-
tosan beépiiljon az uralisztikai ismeretekbe. Ugy tiinik, ezt legkdnnyebben ugy
lehetne megvalositani, ha sziiletne egy olyan kotet, amely 0sszefoglalna az ugor
nyelvek kozds orokségének és egyedi sajatossagainak legfontosabb tényeit. (Ha
1idém engedi, talan majd meg is kisérlem...)

Nemrég RTHO GRUNTHAL kolléga tett f6l nekem olyan kérdést, amely fel-
¢bresztette Csipkerdzsika-almabdl az itt targyalandd problémak megoldésa iranti
vagyamat. GRUNTHAL arrdl érdeklodott, vannak-e nyomai az ugor nyelvekben az
0si *-ta/*-td ablativusragnak. Erre 0l hajdani dtleteim egyikét felelevenitve igye-
keztem minucidézus munkaval dsszegytijteni a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmat
¢s azokat az ugor adatokat, amelyek ablativusi funkciot hordozé ¢ elemii szuffixu-
mot tartalmazhatnak. K6zben mas morfolédgiai elemekre is kiterjedt a figyelmem.

Elkezdtem hat kutakodni ez ligyben az ugor nyelvekben, féleg az osztjakban.
Ennek a kutakodasnak az eredményeit teszem most kozzé. Allitasaimat igyek-
szem kell6 mennyiségli bizonyitdanyaggal megerdsiteni; adattaramat osszesitve
bocsatom az olvasé rendelkezésére, és fejtegetéseim soran csak sorszammal uta-
lok az egyes adatoknak a tanulmény 2. pontjaban 1évo lel6helyére.

Az itt targyalt sz6alakok fonetikai valtozatossaga nem mindig értelmezhetd
varakozasunknak megfelelé szabalyos hangvaltozasok révén, aminek alapvetéen
az az oka, hogy a kiilonosen gyakran hasznalt szavak (ilyenek pl. a névmasok, a
szamnevek, a hatarozoszok, a névutdk) erdsen ki vannak téve a csonkulasnak és
egyéb deformacionak, féleg akkor, ha rovid hangalakuak.

* Ezaton is megkdszondm lektoraim értékes észrevételeit, egyebek kozt azt, hogy felhivtik a

figyelmemet néhany fontos szakirodalmi tételre. — A szovegidézeteket és az idézett nyelvi adatokat
mindenkor a forrdsaimban szerepld alakban kdzlom.
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2. Példak. A kovetkezoket gyljtottem Ossze: a szoba johetd osztjak hatarozo-
szOk és névutok, egy mar esetragga valt és névutoként is meg6rzodott névutd (az adat-
tar 1. adata), valamint egy talan esetragga valoban 1év0 névutd (az adattar 3. adata).

1. Ablativusi funkcioju, részben esetragga agglutinalodott névutd: Ni ewat
(ewatt-), Kaz ewant, ewan, O ewal‘t (ewal tt-) *ot, u3; von; her, aus; 1o (c aar. naz.);
entlang, wihrend, nachdem’; ablativusrag: V -oy/-0y, Vj -ow/-6w, Ttj -i/-i, J -i, DN
-iwa, Kr -iwat, -iwa (DEWOS. 233). Ezekrdl valamikor ezt irtam: ,,A V 0y/dy, V]
ow/éw, Szur. j/i ablativusragnak ismereteim szerint nincs megfeleldje a Szal.-ban,
helyette a vele etimologiailag dsszetartozo iwat névuto hasznalatos, amely a nyu-
gati nyelvjarasokban igen altalanos: ata rak i. waram nan *xye0, UCTICUEHHBIN U3
pxanoit myku” (NyK 80: 330)"” (HONTI 1982: 111-112). Tudtommal keleten csak
a szurguti dialektusokban ismeretes, ahol iwaa, (Sal) iwat az alakja (de el6fordul
az iwaat is, 1. alabb, a B) Urdli kori ablativusi *-fa/*-td cim alatt): Tra ¢i koa palok
iwaa ’a lucfeny6t (félbe szakitotta) (tkp. ezen lucfeny6 felébol)’, sdrtas iwaa *amig
megszarad’ (CSEPREGI 1998: 100, még vo. 26), J dmsisatam iwaa €ldegélésem
(tkp. tildogélésem) kozben’ (CSEPREGI 1998: 122), P sakkaa iwaa "két hajfonatanal
fogva’ (HONTI 1978: 330), Sal kar kot iwat ’ot oxorHnubei n30ymku’ (TERESKIN
1981: 81), puyas toypa i. *w3-nox mazyxu’, vO. puyas 'nazyxa’ (TERESKIN 1981:
381), taypa "HyTpO, BHyTpeHHOCTH ... (TERESKIN 1981: 221), DN pgyeue [ fiutol’],
Kr yoetiyat ["hazbol’] (VERTES 1964: 1, 65), Ni ma ewattom, Kaz ma ewaatam *von
mir’, nan ewaatan *von dir’, tam yot tomi ewaa® *dieses Haus ist groB3er als jenes’
(DEWOS. 233). A Sal nyelvjarasban ,,Az ablativusrag hidnya ¢és a helyette haszna-
latos iwat névuto délies jegy” (HONTI 1982: 117).

2. Ni etta, Kaz ea‘ti, O el‘ti ’ylitse; an — vorbei; von — her stb.” «— V ¢/3, Vj
eld, Trj das, J daa, DN ata, Ni dta, Kaz da, O dl "noxpeinka; Deckel’ (DEWOS.
70-71; v6. még HONTI 1984: 83).

3. Ablativusi funkcidji (esetleg mar tobbé-kevésbé agglutinalodott) V ninit,
Vj nina, Trj nint- névutot tartalmazo szerkezet, amely ismert a teljes keleti osztjak
nyelvjarasteriileten:

V md ritim non ritinninat jémaki *az én csénakom a te csonakodnal jobb’,
tom kasi-ninit gyar ’er ist groBer als jener Mann’, Vj loy mesnina oydr ’a 16 a
tehénnél értékesebb’, non ménnin oyar wassn 'te nalam magasabb vagy’ (HONTI
1984: 65; DEWOS. 1006).

Trj toromna kua md nintem jiraati *az isten nem adott nekem szerencsét a ha-
laszatban’ (kb. ’istentdl a hal ént6lem megtagadtatott’, vo. DEWOS. 407), P aow
ninte peta jdsan tuwam *Udvozletet hoztam 6t6le’, Sal md ninktem *ént6lem’ (HONTI
1984: 83; 1. még TERESKIN 1981: 286; DEWOS. 1006; CSEPREGI 1998: 26).

4. Palatalis hangrendd, #- kezdetli mutatdo névmas: V Vj tal, Trj J toa, DN
tat- *orcrona; von hier’, Ni tdtta, Kaz tdata, O tal‘ta *innen; von hier’ stb., V fil-
pilt ’c aroii croponsl’, DN DT fat-sdyet von hier’, V tal-tomnam id. [ehhez vo.
V taltaynim ’orcrona’], KoP tdtit *tuolta, sieltd; von dort’, fotit *tadltd; von hier’,
tatitta *orrone; tuolta; von dort’, J taiata, DT KoP tatitta *von hier (J DT); sielti;
von dort (J KoP)’, Trj J tatti, DN DT KoP tatto *3necs; tddlld; hier’ (TERESKIN
1981: 466, 483; DEWOS. 1311, 1391-1392; v6. még HONTI 1984: 83).

"HonNTI 1978: 330.
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5. Velaris hangrendi, #- kezdetli mutatdé névmas: Trj tda sieltd; von da’, Trj J
toa, DT tot- "von dort’, V taltay *von dort’, tal-pil? ’c Toi ctoponst’, V Vj tat, tdt
’tam; tuolla; dort’, Vj tatti, Trj tatti, J tatti arax; so; sielld; da; dort’, V Vj Trj J tot,
Ni Kaz tota, O tota *tam; da, dort’ (TERESKIN 1981: 454; DEWOS. 1393-1395).

6. Adverbium: V Vj kiim, Trj kem, kim-, J kem, kim, DN kim, Ni Kaz kim, O
kim *Hapyxy, BoH; hinaus, nach aulen’, V kdmoal td, Ttj kemaata, DN kamotta, Ni
kamotta, Kaz kamaata, O kamal‘ta *kintr6l; von draullen’ stb. (DEWOS. 636; vo.
még HONTI 1984: §84).

7. Adverbium: V Vj Trj Irt num, Ni Kaz niim, O num *Bepxuuii; oben befindlich’,
VK numal, DN numat ’cBepxy, von oben (herab)’, V Vj nomoal‘t, Ttj nomaata, DN
numotta, Ni numata, Kaz nomaata, O nomal‘ta ’cBepxy, von oben (herab), vom
oberen FluBlauf her’, V Vj noman, Ttj noman, Irt Ni numan, Kaz neman, O noman
’HaBepxy, oben, weiter oben am FluB’ (DEWOS. 988-989; vo. még HONTI 1984: 84).

8. Adverbium: VT Vj Trj nim, Kaz nim, O nim ’wxnuii,; Unter-, Ufer-;
weiter unten am Flul’, Trj namaata, KoP namatta, Ni namoatta, Kaz namaata, O
namal‘ta *weiter vom Ufer weg (auf dem FluB)’, V Vj ndman, Ttj KoP naman,
Ni Kaz naman, O namon *na 6epery; am Ufer’ (TERESKIN 1981: 285; DEWOS.
985-986; vo. még HONTI 1984: 84).

A mutatd névmasi alapi lexémak adverbiumként léteznek, a fonévbol
képzettek pedig névutoként.

3. Az ablativus. Két 6si esetragrol szolok a kdvetkezOkben, az ugor kori
*-[-r6l és az urali kori *-ta/*-td-r6l, amelyekrél HAIDU ekként foglalta 6ssze a ko-
rabeli ismereteket: ,,Az ablativusi *-fa, *-td ragnak a magyarban (és néhany mas
rokon nyelvben, pl. a vogulban és az osztjakban) nincsen nyoma. Helyette mind-
harom ugor nyelvben egy *-/ elemii ablativus jelentkezik: az aldl, felol, melldl,
koziil hatarozészavakban (vO. vogul kiin-1 *kivilrél’, #iz-1 >onnan, talrol’ stb.), és
az -UL essivus, -VEL instr-komit, -BOL elativus, -TOL ablativus, -ROL delativus,
-NAL adessivus, -NOL kollektiv ablativusi ragjaink végsé elemeként” (HAIDU
1981: 141; 1. még HAIDU 1987: 229-230).° E kérdésekrdl némileg masképp nyi-
latkozott BERECZKI GABOR: ,,Az ablativusz *-t4 ragja az ugor nyelvekben felte-
hetden atértékelodott, lokativuszrag valt beldle, s igy erre vezethetd vissza a régi
m. -#(2) is (V0. itt, ott, Kaposvart)” (BERECZKI 2003: 52). Tovabba: ,,Az urali -4
ablativuszrag atértékelddése folytan az ugor nyelveknek 1) ablativuszragot kellett
kifejlesztenilik, ez lett az *-I. Az ugor nyelvek ablativuszragja (v6. m. alol, mé-
giil) valészintileg a finnugor nyelvekben igen elterjedt *-/ helynévképzore (vo. fi.
Karjala) vezethetd vissza” (BERECZKI 2003: 52).

2 manneiim ¢ TO CTOPOHBI; 10 TOM cTopone’ (TERESKIN 1961: 189), vo. un nuwm, il pilt
“criepeny, ¢ mepenHeit croponsl’ (TERESKIN 1961: 175, 1981: 360), Vj itn aloy pilt "k Beuepy’
(TERESKIN 1981: 360) — ezekhez még vo. DEWOS. (1145-1146). A mannsiim talan azt mutatja,
hogy a két elem egy adverbiumma forrt dssze, ezért kovetkezhetett be az i > { hangrendi atcsapas. A
DEWOS. (1145) szerint az pil utotagként allo osztjak partikula, amely a keleti és a déli nyelvjara-
sokban 6nmagéban lativusi értékii elem, északon lativusraggal kiegésziilve hasznalatos.

> A nagybetiis morfémak természetesen raghalmozassal keletkeztek (ezekrél 1. KOROMPAY
1991: 293-295).
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A)Ugor kori ablativusi *-/

1. Osztjak

»Az ugor -/ ablativusrag megfeleldi a chantiban: -/, -a, -z. A primér
ablativusrag a chantiban mar nem ¢I6 formans, csupan néhany névutdban és ha-
tarozoszoéban maradt fenn: O. eyalt °-tol, -tol’... toa-ta ’onnan’; taa-ta ’innen’;
nomaa-ta *folulrél’” (RADANOVICS [= REDEI] 1956: 635). Megjegyzendd, hogy
névmasi adverbiumokban a puszta *-/ ablativusrag is 1étezik: (4.) VT Vj tal, Trj
J toa *otcroma; von hier’, (5.) Trj taa ’sieltd; von da’, Trj J toa *von dort’, nyoma-
tékositas végett azonban leggyakrabban az urali *-ta/*-td folytatdjaval tarsulva
szerepel, pl. (6.) V kdmal‘td, Trj kemanta *kintrél; von draullen’, (7.) V Vj nomoal‘t,
Trj nomaata >von oben (herab)’, tovabba az ablativusi funkciéja, részben eset-
raggd agglutinalodott névutdban: (1.) Kaz ewaat, ewan, O ewal‘t ’or, u3; von; her,
aus’. A nyomatékositas itt targyalandé eszkoze a pleonazmus €s (annak specialis
valtozata) a reduplikacio, amely kdzonséges jelenség az adverbiumok, a névutdk
hier’, tdtitta von dort’ stb., (5.) Vj tatti, Trj tatti, J tattj da; dort’.

Az ablativusi -/ a kérdé adverbiumban lativusi funkciora tett szert, pl. O yol
’kyna; wohin’, V Vj kol-moc3, Trj koa-moc3s ’nokyna; bis wohin’, Kaz yoa-peai,
xOoA-pena ‘xyma-to’, vO. DN yata, Kr yota *xyna’ (DEWOS. 442), a magyarban
pedig locativusi funkciot vett fel, pl. kol (errél 1. D. MATAI 1991: 415).

2. Vogul

A vogulban viladgosan meg6rz0dott ez az esetrag hatarozoszokban és név-
utokban, tovabba 0sszetett esetragokban (1. LIIMOLA 1963: 60-73, 99118, 162—
176). A vogulban az elativus—ablativus Osszetett ragjaban lathatjuk viszont ezt
a ragot az egész nyelvteriileten nV7 hangalakban (LIIMOLA 1963: 60-78). Vogul
adverbiumokban béségesen képviselve van ez az 6si, ugor kori ablativusrag, pl.:

TJ agioen, KU KM aitjal, P ania, So lyil >vom Unterlauf des Flusses her’,
vo. TJ agion, KU KM uiin, P auin, LO lin *am unteren Laufen eines Flusses;
unten’ (LOIMOLA 1963: 131, 133, 163—164; K-WWb. 407b);

TJ iansen, KU i3é 11, So io 11 *von unten’, vo. TC idazen, KU iyéiin, P ia an,
So 6, In unten’ (LIIMOLA 1963: 131, 133, 163-164; K-WWb. 206a);

TJ TC tiil, KU KM KO tayl, LO So tiyl von hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb. 858b) ~ N i/nél ’innen kezdve; von
hier an” (M-WWhb. 645b), TJ tiislndl, LO So tiyin&l *von hier’ (K-WWb. 858b).

3. Magyar

A magyarban is j6l van dokumentalva az ugor kori -/ ablativusrag (1. alabb, a
B) Urali kori ablativusi *-ta/*-td ciml szakasznak a magyar innen, onnan, honnan
alatti részében és HONTI 2018: 34).

A magyarban az ugor kori -/ féleg adverbiumokban létezik eredeti funkci-
ojaban, pl. aldl, felol, elol, mogiil, némelykor pedig locativusi funkcioja lett, pl.
alul, végiil, hol, olykor helynevekben is viszontlatjuk, pl. (nyelvjarasi) Pécsiil
"Pécsrol’, Egriil *Egerbol’. Természetesen ez van a kovetkezd, masodlagos es-
etragjainkban is: essivus -ul/-iil, adessivus -nal/-nél, elativus -bol/-bél, delativus
-rol/-rél, ablativus -t0l/-tdl.
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Az ablativusi ugor *-/ eredete.—Ezt az *-/ ragot sokdig meg-
probaltak 6sszekapcsolni az urali *-ta/*-td ablativusraggal, de hangtanilag téves
kisérletnek bizonyult (1. alabb), E. ITKONEN (1966) meg sem emliti. A nyelvcsa-
lad mas nyelveiben ismereteim szerint nincs etimoldgiai rokona. (Még 1. az 5. A
targyalt ablativusi *-ta/*-td, a locativusi *-¢ és az ablativusi *-/ esetleges torténeti
kapcsolatairol cimii pontban.)

B)Urali kori ablativusi *-ta/*-td

Amint a bevezetobdl kidertilt, a szakirodalom szerint ennek a ragnak allitolag
nincsenek nyomai az ugorban, adverbiumokban azonban olyan, ¢ elemil végzédések
talalhatok, amelyek funkcioik révén kétségteleniil erre az Osi ragra utalnak. Most
azokkal az adverbiumokkal foglalkozom, amelyekben felfedezhet6 ez az elem.

1. Osztjak

A (1.) Ni ewat stb. ablativusi funkcidju névutoként hasznalatos, amely délen
esetragga agglutinalodott, pl. DN yotiwa *hazbol’, Kr ewiwat ’lanytol” (HONTI
1984: 132). A délies jellegiivé valt szurguti tipusu Sal nyelvjarasban® és az egyér-
telmiien a szurgutihoz tartozé P dialektusban ugyancsak névutoként él: Sal ata rak
iwat waram nan ’xjie0, UCTIEUEHHBINA U3 PXKAHON MYKHU, puyas taypa iwat *u3-1oJ
nasyxu’, ez utobbihoz vo. Trj puyat toypiji *id.” (TERESKIN 1981: 381), P puyarani
"ruhadblébél’, juy iwaa fa tetejérdl’, payi *fiutdl’, sakkaa iwaa *két hajfonatanal
fogva’ (HONTI-RUSVAI 1977: 224, 226, 228, 229, 230; HONTI 1978: 330).

RADANOVICS (1956: 635-637) az (1.) ewaat, ewaa stb. névutdt, a vele dssze-
fiiggd V -oy/-dy, Vj -ow/-ow, Trj -i-/i, J -i ablativusragot €s az ea#i stb. névutot eleinte
a kozelre mutatd *e- névmas szarmazékanak tekintette, késobb ezt igy modositotta:
,»az ewal‘t és az el‘ti névmasokat egymassal dsszekapcsoltam, s az *e kozelre mu-
tatd névmas toldalékos alakjainak magyaraztam [...] Ma is Gigy vélekedem, hogy
az ewal‘t — persze az el‘ti-t0l elvalasztva — mutaté névmasi eredetli” (REDEI 1977:
208). REDEI (1977: 208) az ewal‘t és nyelvjarasi megfeleldi esetében a y, w elem-
mel névmasképzoként szamolt, amelyhez az -/ ablativusrag jarult. Ezt a névmas-
képzbt tévesen azonosnak vélte az ugor nyelvek sg. 3. személy(i tdomassalhangzo-
javal (RADANOVICS 1956: 635-636), késdbb — ugyancsak tévesen — koaffixummal
azonositotta, amelyhez az -/ ablativusrag jarult (REDEI 1977: 209). REDEIvel (1977:
208) ellentétben nincsen az osztjakban *e- névmastd (1. DEWOS.), hanem csak i-
(DEWOS. 3-4). StEINITZ (DEWOS. 233-234) azonban meg sem emliti, hogy az
ewal 't névuto Osszefligghetne a kdzelre mutatd i- névmastdvel; nem is szol arrol,
mi lehet az ewaat névuto eredete, morfologiai elemeit sem targyalja, csak azt kozli,
hogy Gsszetartozik a keleti nyelvjarasokban meglévo ablativusraggal.

Mind a ragok, mind a névutok hangalakja arra mutat, hogy az *i utan *y allha-
tott. A P, Sal, déli és északi nyelvjarasi névuto és a beldle keletkezett esetrag elozmé-
nye *iyal lehetett, amely pleonasztikusan *#-vel egésziilhetett ki, ennek az alapszava
pedig bizonyara az *iy volt, amely a keleti (V, Vj, Sur) nyelvjarasokban raggé agglu-
tinalodott: V -0y/-0y, TERESKINNAl (1961: 54) -ay/-dy’ is, Vj -ow/-ow, Trj. -i/-i, J P -i.

* A szalimi nyelvjaras beszél6inek elédei a Jugan vidékérdl koltoztek a Szalim vidékére (CSEP-
REGI 2014: 21), tehat a jugani dialektust vitték magukkal, amely ott a déli nyelvjaras befolyasa alé kertilt.

S TERESKIN (1961: 54-55) mindegyik ragalternansra idéz példakat, de arrdl nem szol, melyik
milyen feltétel mellett jelentkezik (errdl 1. alabb ugyanebben a pontban).
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Az *-iy eredete rejtélyesnek tlinik, magdnhangzdjaban az i- névmastd lenne
sejthetd; ami pedig a y-t illeti, teljesen tandcstalan vagyok. Arra is gondolok, hogy
az *-iy az *i- névmastotol fliggetlen, ismeretlen eredetli elem lehet, és ablativusi
névutoként funkcionalt, a keleti (V, Vj, Sur) nyelvjarasokban raggé agglutinalo-
dott, majd a keleti peremnyelvjarasokban (P, Sal) és a nyugati dialektusokban
az ugor kori *-/ ablativusraggal és az — alabb targyaland6 — urali kori *-ta/*-td
ablativusrag osztjak folytatojaval boviilt. Ez az sszetett alakulat aztan a déli dia-
lektusokban ragga lett, pl. DN yotiwa *hazbol’, Kr ewiwat *lanytol’.

A Tra ma iwaatemi *t8lem’ és a atiw iwaatia *téle’ adatokban (CSEPREGI 1998:
26) is lathato az ablativusi -¢. Az iwaatemi és az iwaatia alakban torténetileg te-
hat haromszoros pleonazmussal fejezédik ki az ablativusi funkcio: az ugor kori -/
ablativusraggal, az urali kori -¢ ablativusraggal és az 6sosztjak *-iy névutobol 1étre-
jOtt szurguti ablativusraggal. Az altalanos szurguti iwaa (de Sal iwat, Tra iwaat-), a
ragga lett déli iwat (~ DN eue, DT iye, Kr tyat; ezekhez az adatokhoz vo. VERTES
1964: 1-2, 30-31, 65) és az északi ewat(t), ewalt (Ni ewat (ewatt-), Kaz ewant, O
ewal‘t) alakok 6sosztjak el6zményeként egymas mellett 1étezhetett a pleonasztikus
-t nélkiili *iyal és az azt tartalmazo *iyalt; az utdbbinak az /t elemét a déli teriileten
és a nyizjami nyelvjarasban ¢z > t képviseli, de délen helyenként ragként elvesz-
tette szovégi t-jét. A tromagani nyelvjarasban voltaképpen a ragozasi téként is
funkcionalé dativusi mantem format (ehhez v6. HONTI 1984: 71, 1977: 275-276)
kovetheti az iwaa névutd, tehat: mantem iwaa ~ ma iwaatemi ’tlem’.

Régebben is foglalkoztam ezzel az egyiittessel, és igy vélekedtem rdla: ,,A
V oyldy, Vj ow/ow, Szur. j/i ablativusragnak ismereteim szerint nincs megfele-
16je a Szal.-ban, helyette a vele etimologiailag sszetartozo iwat névutd hasznala-
tos, amely a nyugati nyelvjarasokban igen altalanos: ata rdk i. waram ran *xne6,
ucriedyeHHbIN u3 pxaHoi mykun ” (HONTI 1982: 111-112).

A keleti esetraggal vannak egyéb problémak is:

a) AV -o0y/-6y, -ay/-dy, a Vj -ow/-6w maganhangzdja a feltehetd 6sosztjak
*-j-vel szemben valoban rejtély, talan azzal fiigghet 0ssze, hogy az *-iy eredetileg
csakugyan 0nall6 elem volt, és agglutinalddasa soran igazodhatott a névszé ma-
ganhangzojahoz. AV -ay/-dy morféma a és d eleme 1étrejottének oka talan a keleti
osztjakban gyakori nyelvallas szerinti harmoniaban kereshetd, amely a névszok
birtokos személyjelezésekor tapasztalhatd. Foéleg az egyszotagu fonevekhez, ha
also nyelvallasi a maganhangzojuk, vagylagosan als6 nyelvallasu maganhang-
zoval csatlakoznak bizonyos személyragok (ennek kovetkeztében alakult ki a
keleti nyelvjarasoknak a disszimilacion alapuld paradigmatikus maganhangzo-
valtakozasa); ha pedig nem alsoé nyelvallasuak, a kapcsoldo maganhangzé felsd
nyelvallast (volt az 6sosztjakban) vagy 2.° pl. V Vj dmp, Trj T amp *Hund’ ~
Vj dmpdm (~ V Trtj J impam) *mein Hund’, V Vj wdénam, J wanam *Gesicht’ ~ Vj
wdnmdm (~ Vj J winmam) *mein Gesicht’ V an, Trj J an *Pfahl’ ~V anam (~ Trj
J unam) *mein Pfahl’, V Vj may, Trj J mdy *Biber’ ~ ] mayam (~ Ttj muyam) *mein

¢ Ez utdbbi TERESKIN (1961: 37) anyagaban szerepel, de gyanithatolag téves észlelésrol
van sz6, amikor i/A helyett 2/0 (= TERESKIN 2/5) hangot hallott, a kettd ugyanis nagyon kozel all

egymashoz, de a konyvének szojegyzékébél idézett adatokban a varakozasnak megfelelé i/A (=
TERESKIN u/b1) jelolés 1athato.
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Biber’ (1. pl. HONTI 1973: 309-312 <> V qun ’npixanue’ ~ auwium *Moe JbIXanue’
(TERESKIN 1961: 154a), V Vj puim [= rit] *noaka’ ~ peimam [= ritdm] *Most noaka’,
qc [= lis] >cunok, netnst’ ~ aucam [= lisom] *mott cunok’ (TERESKIN 1961: 37), nyp
[= nur] "mectb’ ~ Hypwin [= nursn] *tBost MecTh’, V] ko*t "Hand’ ~ kotd>m* *meine
Hand’ (VERTES 1964: 157), Vj lil ~ lilim, Ttj aia ~ aAirem ’Atem’ ~ *mein Atem’
(DEWOS. 749). Talan megerdsiti a TERESKIN konyvében talalhato két, -ay/-dy
ragot tartalmazo adat, hogy a nyelvallas szerinti harmonia szabja meg ezen vég-
z0dések jelentkezését: man kanxoceyay [= men kalyossyay] *w3 Haiero koyixosa’,
Jonxdy (~ jonkoy!) [= jénkdy (~ jénkoy!] *w3 Bomel’ (TERESKIN 1961: 54). AV
-oy/-6y és a Vj -ow/-6w rag o és 0 maganhangzojanak labialis volta nyilvan a
*y-nak koszonhetd, a *y > Vj w pedig természetes valtozas.

b) Szokatlan, hogy a szurguti nyelvjarasokban eltlint a *y, ilyenrdl a *y ese-
tében sem tudok. A *y végleges eltlinése viszonylag késon tortént meg, hiszen
CASTREN szurguti anyagaban még megvan a maganhangzo6 mellett: eux, iux ~ i (=
ey/?ey, iy/?iy ~i/?) (CASTREN 1858/1969: 28); ehhez vo. még ,,Der Ablativ endigt
auf iwet (éwet), Surg. eux, iux, i z. B. xoniwet (xonéwet), S. kaneux, kani von dem
Kaiser; imiwet (iméwet), S. imijiux, imiji von der Frau” (CASTREN 1858/1969: 27).

¢) CASTREN déli osztjak leirasaban akad egy feltiin kozlés: ,,Es giebt auch
eine ldngere mit dem Ablativsuffix verwandte Form: iwena oder iwen, diese kommt
aber sehr selten vor, z. B. xattiwen *heute’” (CASTREN 1858/1969: 27, 1. még 28).
Ennek hitelességében FucHS kételkedett: ,,Die Endung in -iwet, -éwet ist das
alte Ablativsuffix [...] Dass das -t in -iwet, -ewet nicht mehr zum Stamm gehort,
beweist auch die Form yattiwen *bei Tage’ CASTREN 19, 70, falls sie nicht auf einem
Schreib- oder Druckfehler beruht und yattiwet lauten sollte, wie das Wort S. 83 im
Worterverzeichnis angefiihrt ist” (FUCHS 1911: 99). Ez utobbi, locativusi funkci-
6ju alak nem szerepel a DEWOS.-ban, feltehetdleg azért, mert STEINITZ FUCHS
megjegyzését indokoltnak fogadta el, de CASTREN (1858/1969: 27) fent idézett
kozlése (,,Es giebt auch eine ldngere mit dem Ablativsuffix verwandte Form™) nem
tamogatja FUCHS kétkedését. Ezen osztjak adverbiumok -ta/-td morfémajanak ¢
elemében azért is latom a hajdani ablativusrag folytatojat és — sokak (pl. UA. 289,
384-385; FucHS (1911: 96-99; KARA 1911-1912: 4; LuMOLA 1955-1956: 31,
1963: 169) nézetével ellentétben — nem valami (mutatdé névmasi eredetii) partiku-
lat, mert a CASTREN-féle locativusi iwen €s iwena csak ugy jelenhetett meg, hogy
az iwet alak ¢ eleme ablativusi funkcidval rendelkezett, és ezért a locativusi -n kony-
nyen a helyére 1éphetett (hasonlé esemény volt az, hogy a m. innét, onnét, honnét
mellet megjelent az innen, onnan, honnan, 1. Az ablativusi ugor *-/ eredete cimii
pontban), aminek kdvetkeztében a rag vagy a névutd funkcidja is megvaltozott.

A CASTREN (1858/1969: 67) kozolte déli piretta, piriwet “hinten, von hinten’
adverbiumok kozil az els6 az *-alta/*-altd Osszetett ragot tartalmazza, a masodik
pedig az ezen pontban targyalt névutobol agglutinalodott ragot (v6. V piral‘ta, Trj
piraata, DT piratta ’c3amu; von hinten’ ~ Fil pirewat *von hinten’, DEWOS. 1200).

SAUER (1967: 193-195) *-aolta/*-altd, *-altta/*-alttd régi adverbiumi
ablativusragokrol irt. Ezek / eleme az ugor kori ablativusrag képviseldje. A t kezdetii
mutatd névmasokbol képzett ablativusi adverbiumok vilagosan mutatjak, hogy az
6sosztjak likvida folytatoi ablativusi funkcid hordozoi: (4.) VT Vj tal, Trj J toa, DN
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tat *orcrona; von hier’, (5.) Trj tda ’sieltd; von da’, Trj J t6a, DT tot- *von dort’. Az
Osszetett adverbiumrag -fa/-td eleme pedig a pleonazmus eredményeként nyoma-
tékositas végett az *-/ ablativusraghoz csatlakozott urali eredetii ablativusrag, mint
fentebb mar emlitettem. A nyugati nyelvjarasi adverbiumi végzédés elozménye-
ként rekonstrudlta SAUER — nyilvan STEINITZ intencidi nyoman — az *-altta/*-alttd
valtozatot, mondvan: ,,Die Form *-altta/*-alttd (mit -#¢-) lasst sich in phonetisch
zuverlédssigen Quellen wie Karjalainen, Paasonen, Steinitz) mit Sicherheit nur aus
den nordlichen Dialekten Kaz. Sy. O erschliessen, wo stimmloses / (I°) vor ¢ die
Realisierung von //#/ darstellt, z. B. Sy. jaya-ol‘ti >zusammenlegen’ [= oltti | [...]
In Kaz. (KT) schreibt Toivonen in diesen Fillen ungenau -at- statt -A¢-, z. B. yoati
[= yonatti]” (SAUER 1967: 194). Zavarba ejtOnek talalom ezt az értelmezést: a) a
-ta/-td természetesen az adverbiumi ablativusrag, de a hosszl #-s -tta/-ttd valtozat
alaktanilag értelmezhetetlen; b) a legkeletibb, vagyis a V, Vj nyelvjarasokban in-
gadozik KARJALAINEN irasmodja (It ~ ['t), ehhez vo. ,,Es fallt allerdings auf, dass
Karjalainen im Ablativsuffix konsequent -/°#- schreibt, wéhrend er bei der Verbind-
ung /-It-/ sonst schwankt (-/t- und -/°¢-)” (SAUER 1967: 195). A keleti nyelvjarasok
ezen morfémajat mégis *-alta/*-altd alakban rekonstrudlja, az északiakét viszont
*-altta/*-alttd formaban, a déliek esetében azonban mindkettot lehetségesnek tartja.

En masképpen értelmezem az osztjdk adatok KARJALAINEN-féle iras-
modjat: az It esetében az [ enyhe zOngétlenedésének jelolését vélem latni az [°¢
irasképben, ennek a megfigyelésnek a helyességét igazolja, hogy a zongétlen
(1) A el6tagh az-t nem irta KARJALAINEN a‘f-ként. Kovetkezésképpen ennek az
adverbiumi ablativusragnak csak *-alta/*-altd lehetett az 0sosztjak elézménye.
Ezt megerésitendd, még a kovetkezo tényekre hivom 6l a figyelmet: a z és az s
elétt is bekovetkezik (vagylagosan) a gyenge zongétlenedés, pl. V jalti °gehen’
~Vjial'td [=jeltd / jelttd] *besuchen’: jalom [=jélom] (perfectum, sg. 1.), ial sam
[= jelsam | jéltsam] (praeteritum, sg. 1.),” ialtos [= jéltas] (praeteritum, sg. 3.),
ial tryan [= jéltiyan)], ial tiyon [= jéltiyon] (perfectum historicum, sg. 3.) (KT.
202b, DEWOS. 360),* Kaz mgasactti, O mpl‘saita* ’nicht gebrauchen’ (KT.
558a; DEWOS. 925), Sy éLti: sumat nol é. "vom Birkenkap’, némaLti *nichts’,
Jjérti ’regnen’ (STEINITZ 1975: 54).

Az osztjak névmasokat feldolgozd VERTES mintha részben hozzam hason-
l6an latta volna az osztjak -t végz6dés eredetét (ami a jelek szerint elkeriilte a kér-
désrol késébb nyilatkozok figyelmét): ,,Zur Charakterisierung des Ablativs
ist das weit verbreitetste Element die Postposition OstjN. éyalt [...] welchem das

T AVj ial'# és jal'sam adatokban a zongétlenedést jelzé © valojaban a harmas méassalhangzo-
kapcsolatbol kiesett 7-re utal.

8 A KT. nem kiilonitette el egyméstol a Vj (1.) jal*td [= jélti] *gehen’ és a (2.) ial‘td [= jélttd]
’besuchen’ alakjait. Egyértelmtien az els6hdz tartozik a kdvetkezd: jalom [= jélom], ezek pedig a
masodikhoz, vagyis az els6 ige derivatumahoz: ia/ tryan [= jéltiyan), ial tiyan [= jéltiyon], ialtos
[= jéltas], a harmadik csoportnal — kontextus hijan — nem donthetd el, melyik ige alakjairél van
s20: jol'td [= jeltd | jélttd], ial'sam [= jélsam / jéltsom]. STEINITZ (DEWOS. 360) felfigyelt erre a
kett6sségre, de nem kommentalta az alternativan értelmezhet6 alakokat. Ugyanennek a felfogasnak
tulajdonitom az (1.) O ewal‘tt- (~ ewal‘t) irdssmodjat (ehhez vo. a SAUER megallapitasaihoz fentebb

fliz6tt kommentarjaimat).
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Ablativsuffix der Siidmundarten -éy3 [...] genau entspricht, angenommen, dal3
das auslautende -# im Westen das finnisch-ugrische Ablativsuffix *¢ ~ *§ ist...”
(VERTES 1967: 251). Az altala hivatkozott szerzék (BEKE 1905b: 50-62; KARA
1911: 77-82; SZINNYEI 1927: 131-134; ZSIRAI 1937: 65-66, 1994: 67—68) azonban
nem az osztjak szovégi t-vel azonositottak az allitdlagos finnugor kori ,,*¢ ~ *5”
ablativusragot, hanem az ugor nyelvek -/ ablativusragjaval.

2.Vogul

Avogulban is megtalalni véltem az ablativusi funkcioju -t a £i/f adverbiumban
és tarsaiban: ,,tomén kirdt tilt oliatokezdeteinnentd1 van” (KARA 1911: 78,
1911-1912: 177; M-WWb. 645b); a MUNKACSI-féle t,/t = K it (~ K téil, til,
N fi/ stb.) ’innen, most, ezutan; ezért; ebbdl; von hier; jetzt nacher; darum; davon’
(M-WWhb. 645a) sz6hoz vé. TJ TC tiisl, KU KM KO #ayl, LO So tiyl *von hier,
hier entlang, hiernach jetzt, dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb. 858b). Ez
egyértelmiien a N 7, K #é *ez; im; mindjart; dieser; sieh; gleich’ (M-WWb. 643a),
TJ TC ti, KU ta, P i, LO So ti *diese(/s); jetzt, eben’ (K-WWb. 857a) névmas
[-ragos alakja, a t-je — LIIMOLA (1955-1956: 33) ¢vatosan megfogalmazott véle-
ményével ellentétben — azonban aligha lehet mutatd névmasbol keletkezett nyoma-
tékosito elem, hanem csak az 6si ¢ ablativusrag folytatdja (megokolasat 1. alabb).

a) Ez utobbi feltevést megerdsitheti, hogy a raghalmozasssal keletkezett TJ
tiiiilndil (~ tiiiil) *von da, von dort’, TC tiisInel, LO So tiylngl *von hier’ (K-WWhb.
858b; vO. LIIMOLA 1963: 166-167), KM iz /1 (~ iil) von Hause’, KU jilt (~ KU ig nl,
T fii nl+) *von Hause’ (K-WWb. 190a; vo. LIIMOLA 1963: 162) alakok némelyike
vagy az [ reduplikdciojaval (KM ji /), vagy a névszoi paradigma ablativusragjaval
(TJ tidiilndil, fii i nls, KU io (nl) boviilt valtozataval konkurralnak.

b) Mindezek és a kovetkezo raghalmozasos alakok is egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy valaha ennek a #-nek bizonyosan ablativusi funkcidja volt, vo. KU jilt ~
it 1I”von Hause’ , kdi nlt ~ KU kpd nl’auBen herum, auBen vorbei’ (K-WWb. 317a;
VO még LIIMOLA 1963 162, 168), KU uilt ~ ijal, LU ui I *von an, seit, nachdem,
wiahrend’ (LIIMOLA 1963: 171; K-WWb. 144a).

c) Ebbdl a szempontbol nagyon fontos adalékok a KU d I ujt, KM filpoil ~
(folklornyelvi) iilfoit *von zu Hause (weg)’ adatok (K- WV\/b 190a), hiszen az
ablativusi funkciot az egyikben csak az -/, a masikban csak a - hordozza. A KU
uit, KM poil, Poit elemek ugyancsak adverbiumok, amelyek a KU & /I, KM jil
’vom Oberlauf des Flusses her’ adverbiumhoz is hozzajarulva szintén hangsu-
lyosabba teszik a funkciot: KU d h I ujt, KM da (lpoit *vom Oberlauf noch weiter
flussaufwirts’ (K-WWb. 40b), vo. még TJ Bain, KU uial, uilt, KM Boil, P fuin

’von an, seit, nachdem’ (K-WWb. 144a). Felhivom a figyelmet arra, hogy az idé-

zett KU adat harom valtozatban is 1étezik: (4 I/ Juit, uglt, ujal. A KM jilBoil ~
(folklornyelv1) iilBoit *von zu Hause (weg)’, I((O gtiiluil >von Hause’” (K-WWhb.
190a), esa KU d I (uzt KM KM g lIpoit adatok is pleonazmussal nyomatékositjak
az ablativusi funkciot: az -/ ablatlvusragot az agglutinalodott ablativusi névuto
(uit, Poil, poit) koveti.

Kétféle, azonos hangalaku partikulajuk van a kondai nyelvjarasoknak: KU
tay, KM tak.
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Az elsd KU tay, KM tdk stb. partikula is nyomatékosithatja az ablativusi
adverbiumot, pl. KU ndl ml tay, KM noalmaltik *vom Ufer (in den Wald)” ~ KU
ndl mal, KM noalmal’ Vom i:luss vom Ufer’ (K WWhb. 501b-502a), KU #0pltay,
KM( tofltak *von dort’ ~ KU topl, KM topl’id.” (K-WWb. 868b), KU elttax, elttdy,
KM é ll tak *aus der Ferne’ ~ KU KM ¢ // >von Weitem, aus der Ferne > (K-WWhb.
44b—4{5a) —Ez a vogul tay, tak nyomatékosito partikula #-bol es az ay, ak elembdl
all, ebben a partikulaban az utobbi elem a nyomatékositas voltaképpeni klfe] ezdje
(LIMOLA 1963: 170). LIIMOLA a ¢ mibenlétérdl igy irt: ,,Es hat sich an -/t in sol-
chen Figungen wie (Kann.) KM ngy tnefltik ma nn, nm ta*yltak moana>m ’geh
du jenen Weg, ich gehe diesen Weg’ angeschlossen, wo die betreffenden Worter
einander gegeniiber stehen und besonders betont sind (s. Verfasser a. A. S. 33°).
In KU élttay [< *elalttay *aus der Ferne’, . LIMOLA 1955-1956: 32; K-WWb.
45a] und naol ml (tay ['vom Ufer (in den Wald)’], K-WWb. 502a] ist -ay an das
-1t angehangt worden withrend KM -tdk, KO -tak usw. das einfache -¢ verdriingt
hat” (LuMoLA 1963: 170). A KU tay, KM tak adatok ¢ eleme a ¢ ablativusraggal
azonos, amelyhez meg a y ¢s a k egyertelmuen (tatar eredetl) erdsen nyomatéko-
sitd szuffixum jarult (LIIMOLA 1955-1956: 29— 30).

A vogul névszok alaktanat bemutaté monografidjaban LIIMOLA az idézett
adverbiumok /#-jének még egy torténeti magyarazatat adta eld: ,,Es ist moglich,
dass die ostj. Endung *-ata in der Form *-/ta in die KU-Mundart iibernommen
wurde und von dort in KM, KO kam. Ihr Vokal schwand dann, und das so ent-
standene -/¢ blieb neben dem alten Suffix -/ bestehen” (LIIMOLA 1963: 170). Ez
teljességgel kizarhato, hiszen a kondai vogul nyelvjarasok a déli osztjak nyel-
vjarasokkal érintkeznek, amelyekben a vitatott végzdés nem ata vagy /ta, ha-
nem tt(a) és t(a) hangalaku.

Ennek az elso, egyertelrnuen ablativusi fay, tak partikulanak vannak hosz-
szabb, masodlagos valtozatai is a kondai vogul nyeIVJarasokban A takon, tanksl
partikulakat csak ablativusi adverbiumokkal kapcsolodva talaltam meg a nagy vogul
szotarakban (M-WWhb.; K-WWb.), LIIMOLA (1955-1956: 31-33, 1963: 168—170)
tanulmanyaiban és AHLQVIST (1891, 1894) kdteteiben. Ezek tehat az ablativusi ¢ és
a tatar eredetil y, k nyomatek051t0 elem Gsszeolvadasabol keletkezett elso tay, tak
szarmazékai, amelyekben a szovégi [ (ta kal, tankal) az ugor kori ablativusi / csatla-
kozasa révén jott létre, igy a KU elrtay, elttax, KM e il tak *aus der Ferne’, KU yo #,
tay, KMk a1l Ftak alakokban kétszeres pleonazmus Van ( t-tay, -t-tay, ill. -1, tax, -1,
-tak); a KM k/}anal td ko *von draussen’ (LIIMOLA 1963: 168), a KM taylta;ykal KO
taylta kol *von hier; hier entlang, diesen Weg’(~ KU tayltax, KM ftayltdk) (LIIMOLA
1963: 168 K-WWb 858a), K fil-tankhél w3b 31010°, taul-tankhél >oTTymnnb; onnan
felol’ (VNGy 1: 287), K tankél: til-t.’ebbol-abbol, davon’10 (M-WWhb. 654b) formak
pedig harmas pleonazmusrol tantiskodnak (-/ td*k-a., -I-tank-51; ehhez vo. m. asztat,
asztatat). A KM tankal n-je masodlagos, inetimologikus jarulékhang lehet (ehhez
vO. KANNISTO 1925: 13; LIIMOLA 1949: 270, 1955-1956: 26-28; HONTI 2017: 116).

?LIIMOLA 1955-1956: 33.
10 A szotarban tévesen P nyelvjarasbelinek van minésitve ez az adat, tovabba tévesen az N LM
LU K fon az; jener’ szocikkébe keriilt.
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Az elso tax, tak végzddés csak ablativusi adverbiumok utan jelentkezik, a -t
tehat egyértelmiien ablativusi funkcidji elem! Egy korabbi munkajaban LIIMOLA
— ha jol ertem szavait — az imént idézett adatok y ¢s k elemét a *#nlt *von dort’,

a *taylt *von hier’ és a K 7/t ’innen, most, ezutan.. tlpusu alakokhoz csatlako—
zott elemet y, k partlkulanak tekintette. Voltakeppen én is erre a kovetkeztetésre
jutottam, de’ LIIMOLA azt is lehetségesnek vélte, hogy torténetileg azonos lehet
egy masik (a masodlk) vele homofon fay, tak nyomatékosit6 elemmel, amely
onallo lexémaként is szerepel a KANNISTO “adatait koz16 forrasokban (LIIMOLA
1955-1956: 33; K-WWhb. 882a), és amelynek nincsenek olyan hosszabb alakjai,
mint amilyenek a KM tdnkal, KO td kal (ezeket 1. az el6z6 bekezdésben). Ezt az
azonossagot teljesen kizarhatonak tartom, az idézett adverbiumok ugyanis mind
ablativusi funkci(')jl'lak és LiuMoLA (1955-1956: 31— 32) is csak ilyeneket idéz
ezzel az els6 tay, és tak partikuldval kapcsolatban, vagyis ez az adverbiumokon
lathato els tay ¢s tak partlkula az ablativusi ¢, valamint a tatar eredetli nyoma-
tékosito partikula egyuttese ¢s ez a partikula csak a kondai nyelvjarasok sajatja.
LiMOLA (1955-1956: 33) a két homofon partikulat egynek vélte.

A masodik, az elsdvel azonos hangalaku fay, tak a tavdai nyelvjaras ki-
vételével ismert a vogulban mindeniitt: KU zay, KM tak tak, P tak, LO So tay
Verstarkungspartikel (K-WWhb. 882a),!! de semmi kdze sincs az els6hdz, mivel az
ablativusi funkcioju nyugati és északi adverbiumokban egyaltalan nem jelentkezik.

A (2.) Ni etta stb. ablativusi névuto kevésbé tiinik problematikusnak, mivel
csak északon ¢€l, és egységes hangtani képet mutat, eredete is vilagos, a V el3, V]
eld, Trj an3, DN ata, Ni dta, Kaz da, O al "nokpeiika; Deckel” (DEWOS. 70)
fonévbol szarmazik.

REDEI ekképpen irt ezen adverbium etimoldgidjarol: ,,sajnalatos modon el-
keriilte a figyelmemet az a tény, hogy az e/‘ti-t a szakirodalom a finn y/i *liber’,
ylld "iber (Dat.); oben’ stb. etimologiai csaladjaba sorolja. Az el*ti névutdt késobb
magam is a finn y/i, zrj.—votj. vil- stb. szavakkal kapcsoltam 6ssze” (REDEI 1977:
208). Ez az egyeztetés kifogastalan, éppen ezért meglepetéssel lattam, hogy az
SSA. (3: 490b) nem emliti meg ezt az osztjak szot (de . DEWOS. 70-72); raadasul
az SSA. a vogulbol kérddjellel illesztette a finn yld- csaladjahoz a T ely (= dlk,)
stb. *yldspdin, yldvirtaan; flussaufwirts’ adverbiumot, noha a KU dl stb. *Oberteil;
Ober-’ (K-WWb. 39a—40b) alapszot kellett volna odairni, mégpedig kérddjel nélkiil.

Kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy ezen névutd -t elemében is az urali
*-ta/*-td ablativusrag ,rejtozik”.

A (3.) osztjak V ninit, Vj nina, Trj nint- ablativusi funkcioju névuto csak a
keleti nyelvjarasteriileten ismert, amely a V Vj nyelvjarasban csak akkor haszna-
latos, ha a melléknevek comparativusi funkcioban szerepelnek, és igy e névutd
voltaképpen ablativusi viszonyt fejez ki, tovabba — amint a fenti példakbol sejt-
hetd — a névutd agglutinalodoban van, illetve a V és a Vj nyelvjarasokban mar
agglutinalodott is; a szurgutiban csak a személyes névmasokkal hasznalatos, talan

' Van még egy ezzel homofon, folklorszévegbeli elem is: LO taf‘l, So tay ’(? betonende
Partikel): (?) vielleicht; wenn nur’ (K-WWb. 882a), ennek talan semmi kdze sincs a fenti adatokhoz,
de vo. LIIMOLA 1955-1956: 33.
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mar agglutinalodott is hozzajuk, és vilagosan ablativusi funkcié hordozdja. Errdl
VERTES (1967: 252-253) hasonl6 értelemben firt.

Ezen névutd 6sosztjak hangalakja *nint lehetett, amely a szurguti nyelvja-
rasokban felvette az -i ablativusragot (1. (1.) ewaat alatt), abszolit tove pedig ni-,
amely a nik Zum FIuB} hinunter stb.” (DEWOS. 984-985) szoban is megvan, és
amely Osszetartozik a (8.) nim adverbiummal. Ennek a névutonak a tdve talan
*nin-, de ezen 7 elemrdl nem tudok semmit. Korabban arra tippeltem (HONTI
2003: 173-174), hogy ez az osztjak n esetleg Osszefiigg a vogul adverbiumok
egy részében megtalalhato lativusi -7k és -5 elemmel, pl. TJ non, KU noy, nonya,
KM nok, nonka, KO nuk, nunk, nunka, P nunk, VNK nuk, nunk, nunt, LU nuk, LO
nony, So ndny *nach oben, hinauf” (ezeket 1. LIIMOLA 1963: 190—192), most azon-
ban Ugy latom ennek eredetét, mint LIIMOLA a vogulét: ,,Vorldufig bleibt [...] die
Frage nach dem Ursprung des 7y usw. der in Frage stehenden Lative nnyks und
Innya offen” (LIIMOLA 1963: 192).

" Az abszolut szovégi *-i elem nyilvan az ablativusi végzédés, amely megvan
a szurguti névszoi paradigmaban, és amely ugyancsak névutoi eredetii (1. az (1.)
Ni ewat stb. alatt), vo. pl. Trj imaji *asszonytol’ (imi *asszony’), kdti "hazbol’ (kdt
’haz’). Az n és az i kozotti t-ben ugyancsak az urali *-ta/*-td folytatdjat latom,
de ezt korabbi morfologiai témaji tanulméanyaim (HONTI 2003: 174, 2006: 86)
irasakor még nem ismertem fol. Igy a szurguti osztjak nin(ka)ti névutodban az ab-
lativusi funkcio pleonazmussal (¢ és i elemmel) van kifejezve, amelyben a k csak
jarulékhang lehet. (Ehhez az osztjak névutdhoz vo. még HONTI 2003: 173-174.)

Tehat a keleti osztjak *nint ablativusi névutd -t eleme is az urali *-ta/*-td
ablativusrag folytatoja, a mai szurguti szovégi i pedig a szurguti nyelvjarasok név-
utoi eredetli ablativusragja (1. (1.) Ni ewat alatt).

3. Magyar

Most pedig ennek az irasomnak valoszintileg a legmeglepdbb pontjara térek ra;
arra a kovetkeztetésre jutottam ugyanis, hogy az urali *-¢a/*-td ablativusragnak a ma-
gyarban is van folytatoja. Ennek a bizonyitasara az alabbi adattarat allitottam Gssze:

innen: énen, innend, innét, inet, innejd, inejd, innent, innentdl stb. (UMTSZ.
2: 1087a—1088Db); ,,a régieknél gyakran elé is jon innel, onnal, valahonnal (innen,
onnan, valahonnan helyett)” (CzF. 3: 97; 1. még NySz. 1: 1593),

onnan: onnal, onnand, onnat, onnajd, onnant, onnantol, onnét, onen, onnen
stb. (UMTsz. 4: 194a—195b); ,,A régieknél igen gyakran onnal alakban talaljuk;
eléjon odnad is” (CzF. 4: 1066; 1. még NySz. 2: 1128),

honnan: honnal, honnen, honen, honnand, honnat, honnajd, honnét stb.
(UMTsz. 2: 992a-993a); ,,Régieknél el6jon honnal alakban is, (valamint ezek is:
onnal = onnan, valahonnal = valahonnan” (CzF. 2: 1673; 1. még NySz. 1: 1483).

Nemrégiben egy dolgozatomban mar kitértem ezen adverbiumok tdrténeti
értelmezésére (HONTI 2018: 32-36). Akkor a mutatd névmasok *ad és *ed valto-
zataval is szamolva *idnen (> innen) és *odnan (> onnan) adverbiumi alakokat
rekonstrualtam. '

12 SIMONYT (1892-1895: 332) szerint HUNFALVY (1852: 141) is d tovii (id, od) t6alakokkal
szamolt ezen szavakban.
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Azinnen,az onnan és valtozataik 1étrejottérea TESz. (2: 217ab, 1082b—1083a,
hasonléan: EWUng. 1: 615b—616a, 2: 1063ab) adta magyarazat korabbi dolgoza-
tomban az alabbi kérdések megfogalmazasara kényszeritett:

,, 1. miért ablativusi funkcidban jarult az *n locativusrag a mutatd névmas to-
véhez (*i-n, *o-n); 2. miért ismétlodott meg az *n locativusrag az el6z6 1épésben
1étrejott szoalakban (*i-n > *i-nen, *o-n > *o-nan); 3. miért kovetkezett be az *-n- >
*-nn- nyalas (*i-nen > i-nnen, *o-nan > o-nnan). [Bekezdés.] A TESz. abban az
esetben is ados marad a sziikségszeriien folmeriild valaszokkal, amikor az *ed,
*od tovi mutatdo névmasoknak esetraggal vald kiegésziilésérdl szol: — 1. hogyan
¢s milyen koriilmények kozt jott 1étre az ablativusi funkcidji, *n locativusragbol
felépiilt *-nen, *-nan rag; — 2. miért keriilt ablativusi funkcioban a *-nen, *-nan
locativusrag a mutatdo névmas tévéhez” (HONTI 2018: 33). Ezekre a kérdésekre
igyekeztem féleg hangtorténeti valaszokat talalni (HONTI 2018: 34-35), amelyeket
itt természetesen nem ismétlek meg teljes részletességiikben.

Ehhez a problémakorhoz tartozik ezeknek az adverbiumoknak az esetragjaval
kapcsolatos probléma is: ,,Az innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd, hon-
nan, honnét ~ honnajd esetében az egyik legsulyosabb problémat a locativusi n és
t (> d) ablativusi funkciojanak magyarazata jelenti. Ezek az U *-na/*-nd és a ?FU/
Ug *-t(a/d) locativusrag folytatdi; a rokon nyelvek tanusaga szerint egyértelmiien
locativusi funkcioju elemekrdl van szo6, vagyis nagyon furcsa lenne, ha a magyar-
ban ablativusi szerepben is megjelennének, de csak az idézett adverbiumokban”
(HoNTI 2018: 34; ehhez v6. BEKE 1950: 14-15).

Az ugor nyelvek kozos ablativusragja az */'3 volt, vo. pl. m. aldl, koziil, R.,
N. hazul (~ hazulrdl); e rag egyes névutokban és hatarozoszokban locativusi funk-
ciora is szert tett, pl. hol, foliil, kiviil, kéril” (HONTI 2018: 34). Kulcsfontossagu-
nak vélem ezen adverbiumoknak az / ablativusraggal alakult, ma mar korlatozott
elterjedtségii valtozatait: innel (~ innen, innét), onnal (~ onnan, onnét), honnal (~
honnan, honnét). BEKE szinte szenvedélyesen Ujra és ujra foglalkozott ezen (mu-
tatd) névmasaink adverbiumi szarmazékainak hangtorténeti rejtélyeivel (BEKE
1920, 1929, 1933, 1950), és a talal > tandl, dalol > danol disszimilacios valtozasra
utalva irja: ,,Wahrscheinlich sind auch die Formen wie inel (< énel), onal, honal
von den urspriinglichen Formen *ilel (< *élel), *olal, *holal entstanden. Doch
auch diese sind nicht die urspriinglichen Ablativformen, sondern nur *i/ (*&l), *ol,
*hol, d. h. der Pronominalstamm mit dem urspriinglichen Ablativsuffix -/. In den
Formen *ilel (*elel), *olal, *holal kommt das Suffix -/ wiederholt vor. So eine
Wiederholung des Suffixes ist in einsilbigen Wortern keine seltene Erscheinung
im Ungarischen” (BEKE 1950: 17). Ennek a dolgozatanak egy eléfutaraban fontos
dologra hivta fel a figyelmet: ,,Az innen-nek [...] a népnyelvben van még egy
valtozata, amelyrdl eddig nem tortént emlités, ezekben az 0sszetételekben: élél-
amoda (Szatmar m.), élél-amott (Bereg m.) ’ottan, amott, ott tavol’ (MTSz.)!*”
(BEKE 1929: 95, 1. még MTsz. 1: 477, MTsz. 1-2: 477), tovabbi ilyen adatok:

13 Ttt meg kell megjegyeznem, hogy a 2018-as cikkemben figyelmetlenségem kovetkeztében
azt irtam, hogy a TESz. az emlitett adverbiumok kapcsan nem szdl az -/ ablativusragrol — tévedtem!

Y MTsz. 1: 477, 1-2: 477.
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amoda: él-a., élél-a., élélél-a., élés-a., élésél-a. (SzamSz. 1: 201-202, SzamSz.
1-2: 201-202; UMTsz. 1: 219ab, 2: 81a). (Ehhez v6. még HONTI 2018: 33-34.)

Nem kevésbé figyelemre méltok a ¢ és d zardelemet tartalmazo adverbiumok
sem: innét ~ innejd, onnét ~ onnajd, honnét ~ honnajd; ezeket az oralis den-
talis zarhangu elemeket semmiképpen sem tudom a -¢ locativusraggal azonosi-
tani, hiszen funkcionalisan ugyanolyan furcsa lenne, mint az innen stb. szovégi
n-jének a masik 6si locativusragbdl valdo magyarazata. Az obi-ugor nyelvek
adverbiumaiban jelentkez6 ablativusi -nek a megfelel6jét latom az innét, onnét,
honnét t (> d) elemében, és igy az urali alapnyelvi *-ta/*-td ablativusrag folytato-
janak tekintem. Ezek a -t tartalmazo adverbiumok az dsmagyar korban sziilettek
meg, ¢s a ¢ eredeti funkcidja gyorsan elhalvanyulhatott a vele homofon *-ta/*-ti
locativusrag mellett (amelynek folytatdja a mai magyar nyelv alaktananak perifé-
rigjara szorult), ezért a beszélok szamara a kettd szinte egybeolvadt, és ez is hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy az innel, onnal, honnal és az innét, onnét, honnét mel-
lett megjelentek a locativusi -n-es valtozatok: innen, onnan, honnan. Azt hiszem,
nem véletlen, hogy a gyakori innentdl pleonasztikus alak mellett ritka az innéttél
valtozat, mert az innét még most is egyértelmiien tiikkr6zi az ablativusi funkciot.
Ezen adverbiumoknak vannak rovid n-t tartalmazo korabbi valtozataik is: enejd,
énen (TESz. 2: 217a; EWUng. 1: 615b—616a), onan, onejd, onaj, onen (TESz. 2:
1082b—1083a; EWUng. 2: 1063ab), honat, honal, hunen (TESz. 2: 141b; EWUng.
1: 573b—574a);'s korabbi tanulmanyomban igyekeztem az n > nn valtozasnak okat
adni (HONTI 2018: 32, 35-36). (Ezeknek az adverbiumoknak az alaktani szinessé-
gét illetéen 1. D. MATAI 1992: 602—603.)

BEKE nyomdokain haladva és leegyszeriisitve a folyamatot a kovetkezdkép-
pen latom az innét ~ innen adverbiumnak és tarsainak a kialakulasat: *il ~ *idel >
*ilel ~ *idlel > él, élél ~ *inel > *inet és *idnel ~ *idnet > innel > innét ~ innen =
innejd, innent, innend stb. ,,Kétségtelen, hogy az ez és az ide (< id + lativusi -¢), itt
(< *id + locativusi -), innen (< *id-nen) [...] egy és ugyanannak a névmasi tének
a szarmazékai” (EtSz. 2: 114; hasonléan EWUng. 1: 615b—616a).

A ho- névmastd esetében nem szamolhatunk *hod- valtozattal szemben a
mutatd névmasok id-, od- valtozataval, ezért a honnan, honnét alakok szobelseji
konszonantizmusa teljesen nyilvanvaléan az onnan, onnét (és az innen, innét)
nyilatkozott.

Mind egy korabbi irasomban (HONTI 2018), mind a jelen tanulmanyomban
d-t tartalmazd tovaltozatokbol értelmeztem és értelmezem a targyalt adverbiumi
alakokat. Ugyanilyen ,,eretnek” gondolatokat fogalmaztam meg az altalam insta-
bil toviinek nevezett igék (pl. hisz, vesz) tévaltozataival kapcsolatban is (HONTI
1985, 2013); egyebek kozt arra utaltam, hogy a szedett-vedett masodik tagjanak
kezett formarol van sz6 (HONTI 2018: 37, 11. jegyzet). A d mindkét kdrnyezetben
,,1ejtozkddo” elem, de egyébként természetesen semmi koziik sincs egymashoz.

15 Ugyanigy magyarazodik a CASTREN-féle déli osztjak yattiwet és yattiwen viszonya is (1. a
B) Urali kori ablativusi *-fa/*-td c) pontban).
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Az ablativusi *-ta/*-td eredete.— A fenti anyag vizsgalatanak
tanulsaga, hogy mindharom ugor nyelvben kimutathat6 ¢ elemii ablativusi végzo-
dés, amely az U *-ta/*-td rag folytatoja.

Az urali nyelvek hang- és morfologiatorténetét részletesen ismerd €s ismer-
tetd kutatok azonban régen elvetették a fokvaltakozasra tamaszkodd magyaraza-
tokat: COLLINDER kétségét fejezte ki a fokvaltakozas urali alapnyelvi eredetét,
valamint a finn -ta/-td stb. elemnek az ugor (magyar és vogul) -/ morfémaval
vald Osszetartozasat illeton (COLLINDER 1961: 218, 288). E. ITKONEN (1973,
1966: 261, 417a) a *t elemi finnségi—lapp—mordvin esetragok urali el6zményét
separativusnak (és ablativusnak is) nevezte (v0. még HAKULINEN 2000: 101),
esetleges ugor képvisel6irdl természetesen nem szolhatott.

A kritikus olvasé ellenvetésként megfogalmazhatna, hogy a *-ta/*-td ugor
nyelvekbeli meglétére felsorakoztatott érveim csak igen korlatozott nyelvi anya-
gon nyugszanak. Aligha tekinthetjiik azonban kiilonleges jelenségnek, hogy egy
6si elem csak marginalisan van képviselve, ugyanezt latjuk példaul a *¢ kezdeti 2.
személyli személyes névmasokbol keletkezett személyjeldld osztjak szuffixumok-
ban is (1. pl. HONTI 2010-2011: 12, 2014: 9-10).

Az U *-ta/*-td separativus-ablativus vajon nem fligg-e dssze a caritivus U
*-tta/*-ttd képzojével? KORHONEN szerint az abessivus/caritivus morfémaja az
urali alapnyelvben *-ptV, esetleg *-ktV lehetett (bar szerinte ez a lapphoz nem
illik) (KORHONEN 1981: 226-227). T. ITKONEN *-pta/*-ptd, *-kta/*-ktd alakokat
rekonstrualt, ebben az utébbiban a lativusi *-k és a separativusi *-ta/*-td esetrago-
kat latja (T. ITKONEN 1992: 223). A k-s valtozatot javasolta JANHUNEN (1982: 29,
31, 37) is. Az ablativus és a caritivus kapcsolatanak megerésitésére funkcionalis
parhuzamot kinal a magyar és a vogul -¢V'/ hangalaku fosztoképzo: ,,a magyarban
is, a manysiban is a modhatarozo egyik leggyakoribb alaki kitevdje az -/ ablativus-
rag, onként adddik az a kdvetkeztetés, hogy a magyar—manysi fosztoképzo / eleme
azonos az ablativusi -/ raggal. (Szobeli értesiilésem szerint MESZOLY is azonositja
a fosztoképzo [-jét az ablativusi / raggal szegedi egyetemi eldadésaiban.)” (Sz.
KISPAL 1956: 628; az eredetiben részben ritkitva, H. L.). Erre a kovetkeztetésre
T. ITKONEN (1992: 231) egyetértdleg hivatkozik. (Ennek az abessivusi -/-nek a
masok altali torténeti megitélésérdl 1. H. VARGA 2006: 14—15.)

4. A locativus. Az engem foglalkoztatdo masik esetrag is ¢ elemi, ez a vogul
€s a magyar jol ismert régi (ugor koriként szdmontartott) locativusragja. Tobb
kutaté is hangsulyozta, hogy ez a rag megvan néhany osztjak adverbiumban, to-
vabba a finn-permi nyelvek is 6rzik talan egy ilyen esetragnak a nyomat.

ZSIRAI (1937: 69, 1994: 71) az ugor kori *- locativusragrol megjegyzi, hogy
,,az osztjakban minddssze néhany régi hatdrozdészoban maradt meg a nyoma”. O
az Osszetett osztjak comitativusragrol nem szol, miként a vogult sem emliti meg.
Labjegyzetben viszont ezt irja: ,,A most’ jelentést finn nyt (¥*nyyt < *niiyiit; to-
szava nyky *mostani, most, mostansag’) és néhany -¢ végzodésl finnségbeli régi,
ill. nyelvjarasi hatarozdszé arra a foltevésre készteti az embert, hogy a ¢ hatarozo-
rag hajdan az egész finnugorsagban hasznalatos Iehetett” (ZSIRAI 1937: 69, 1994:
71). HAIDU (1981: 136, 141, 1987: 220, 227) a magyar helynévbeli (pl. Kolozs-
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vdrt), névutéi (pl. mellett), adverbiumi (pl. itt), nyelvjarasi locativusi (-nott/-nott
Osszetett ragbeli) -z-r6l, valamint a -t tartalmazoé vogul -nat/-ndt és az osztjak
-nat/-ndt comitativusragrol emlékezik meg, amelyeknek alapnyelvi elozményét
igy kozli: Loc II. (PFU) ¢.

Osztjak locativus

COLLINDER (1960: 296-297) sz6l a vogul - locativusragrol, a magyar -z-rél
és az osztjak (adverbiumi) -#-r6l, tovabba utal lehetséges votjak, ziirjén, mordvin,
finn (nyz) és észt (niiiid) megfelelékre. LIIMOLA (1963: 53-54) is ir arrol, hogy a
locativusi -z-nek vannak a finn-permiben képviseletei.

A (4.) Trj J totti, DN DT KoP tatto *3necs; taalla; hier’, a (5.) V Vj tat, tat
"tam, tuolla, dort’, Vj tatti, Trj tdtti, J tatti *arax, so, sielld, da; dort’, V Vj Trj J
tot, Ni Kaz tota, O tota *tam; da, dort’, Ni Kaz yota, O yata tne’ (DEWOS. 444)
névmasi adverbiumok 6rzik a finnugor locativusi *-z-t (az osztjak adatokhoz vo.
VERTES 1962: 256, 269), V Vj Trj ] it ’jetzt stb.” (DEWOS. 3-4).

Talan a kdvetkez6 névutdban is a -¢ locativusrag lappang: V sayi, sayit, saya‘,
Vj sayi, Trj sayit, sayi, J Sal sayit, DN Ni sdyat, Kaz sdyat, sayat, O sdyat, (St.)
sdyajat "nio; nach, wie; entlang’ (TERESKIN 1981: 419; DEWOS. 1310-1311).
A STEINITZ feljegyezte O sdyajot alak mutatja meggy6z6en, hogy 06sosztjak
*sdyal*sayi alakhoz jarult a *-¢, és a kettd egyiittese valt névutova, ehhez vo. Sy
imoLti tayajn ’an einer Stelle’ (STEINITZ 1939/1975: 103 <« V Vj tayi, Trj tayi,
DN Ni taya, Kaz tdyi, O tiya *mecto; Stelle, Ort’ (DEWOS. 1408-1409). — Lek-
toraim egyike figyelemre méltdé megjegyzést tett a V sayit stb. kapcsan: ,,Nézetem
szerint ez a -¢ lehet ugyantgy ablativusi is, ugyanis a sdyit névutonak prolativusi/
prosecutivusi “vmi mentén’ jelentése is van. Az osztjakban, de mas nyelvekben is
ezt a jelentést ablativusrag fejezi ki, vo. fi. ovesta *ajtdn at’, osztj. Sur owpiji *ua.’,
leki *uton, Ut mentén’”. Igaza van, igy tehat ezen osztjak névuté -7-je alternativan
magyarazhato akar a locativus-, akar az ablativusragbol, de a két elem akar egybe
is olvadhatott ebben a névutoban.

LiMOLA (1963: 53-54) hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a *¢ nemcsak
megkdviilt adverbiumokban taldlhaté meg, hanem kivételesen fénevekben is, de
sejtésem szerint ezek is megkdviilt adverbiumma valt formak, pl. Trj sam¢i *vor
dem Augen, sichtbar stb.”, DT sésmaits: sésmatte’m, -en, -e't *vor meinen usw.
Augen’, Kr tiram séemat *bei Gott [Isten szemében]’'6 « Trj sdm, DN sem stb.
’Auge’ (LIIMOLA 1963: 54; v6. még DEWOS. 1338-1340), Trj airti, Kr tert, Ni
terta, Kaz aerti ’sichtbar, offen’ «— J airay, Kr tera-, O lir *deutlich, sichtbar,
sicher” (LTIMOLA 1963: 54; v6. még DEWOS. 800-801).

LAKO (1950, 1951, 1952) tobb alkalommal is foglalkozott ennek az ugor rag-
nak lehetséges finn-permi megfeleldivel. Szerinte a permi nyelvek -z hangalak
transitivusragjat (ziirjén d, ¢, votjak #i!) és prosecutivusragjat (ziirjén #, votjak #!)
két kiilonboz6 alapnyelvi formabol érthetjiik meg (1. pl. LAKO 1952: 14, 22). Ime né-
hany példa a finn-permi nyelvekbdl: finn nyt ’jetzt’, kaiketi wohl, wahrscheinlich’,
perdti ’ganz, griindlich, vollig’ (LIIMOLA 1963: 54), észt niitid "jetzt’ (LAKO 1952:
21), mordvin E ¢it, M sit’naem’ < E 57 ~ 5§, M $i ’Sonne; Tag’ (MWb. 1: 257a,

16 Olyasmi lehet, mint a névutova valt m. szemben: velem, veled, vele sz.
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249b), E M vet' ’mio Houam, HOUBIO; nachts, in der Nacht’ «— ve *Nacht” (MWb. 4:
2581a, 2580a), pert’ ’B Teuerne’ (SEREBRENNIKOV 1967: 35-36), cseremisz k35z5t
“jetzt’ (LAKO 1951: 351, 1952: 22; LUIMOLA 1963: 54)," ziirjén panid ’gegen, ent-
gegen, zuwider’ (SWsch. 189a) ~ votjak punit, punit, pumit >gegen, entgegen, ge-
geniiber’ («— puninj tulla vastaan; entgegnkommen’, WWsch. 212a; REDEI 1962:
208; v0. még PEREVOSCIKOV 1962: 299; SEREBRENNIKOV 1963: 370).

,Das ¢ der Endungen der ugrischen und permischen Sprachen geht auf *#¢
zuriick, und da im Wortauslaut keine mit Geminaten vergleichbaren Konsonanten
vorkamen (s. ERKKI ITKONEN Vir. 1957 S. 13, SKHTA S. 68'®), ist fiir die Endung
eine auf einen Vokal ausgehende Grundform anzusetzen: *-#£5 (s. ERKKI ITKONEN
FUF XXXII Anz. 64') bzw. -tta, -ttd (s. COLLINDER CGr. 296*°)?! (LIIMOLA
1963: 54-55). LAKO azonban hatarozottan allast foglalt amellett, hogy ezen 6si
locativusrag finnugor kori elézménye *-¢ volt (LAKO 1952: 22). LAKOnak van
igaza, a lexémak mutatta hangvaltozasok (pl. U/FU *#f > m. ¢) ugyanis nem sziik-
ségszeriien egyeznek meg a toldalékokban bekdvetkezettekkel (vo. KORHONEN
1981: 227; T. ITKONEN 1992: 223, 232), pl. a magyar sg. 2. -d igei személyrag ¢s
birtokos személyjel, valamint a pl. 2. -t (< *-¢) igei személyrag és birtokos sze-
mélyjel hangalakja nem z, a tobbes szamil személyes névmasok k-ja (mink, tik) és
az ezekbol keletkezett igei személyragok és birtokos személyjelek (-tok/-ték/-tok)
k-ja nem vokalizalodott, hanem k-ként megorzodott (HONTI 1995: 66—-67, 1997:
102, 2010-2011: 44, 47-48).

Ehhez hasonld az *n elemii, masik &si locativusragnak a vogulbeli sorsa,
amely nyelvben ugyancsak adverbiumokban 6rz8dott meg, pl. TJ jiin stb. ’zu
Hause, drinnen’, TJ xgien stb. am unteren Laufen eines Flusses; unten’ (l.
LimMoLA 1963: 131-149).

5. A targyalt ablativusi *-ta/*-td, a locativusi *-¢ és az ablativusi *-/ eset-
leges torténeti kapcsolatairél. BERECZKI GABOR finnugor bevezetdiben a kovet-
kezOképpen fogalmazta meg ezzel kapcsolatos ovatos feltevését: ,,Az ablativusz
*-tA ragja az ugor nyelvekben feltehetéen atértékel6dott, lokativuszrag valt beldle,
s igy erre vezethetd vissza a régi m. -#(2) is (V0. itt, ott, Kaposvart) [...] Az urali
-tA ablativuszrag atértékelddése folytan az ugor nyelveknek 0j ablativuszragot
kellett kifejlesztenilik, ez lett az *-/. Az ugor nyelvek ablativuszragja (vo. m. alol,
maogtil) valoszinileg a finnugor nyelvekben igen elterjedt *-/ helynévképzore (vo.
fi. Karjala) vezethetd vissza” (BERECZKI 2003: 52). Az idézet elsé részében fog-
laltak kissé részletesebben eldadva megtalalhatok HAJIDU (1973: 122—-123, 1981:
142, 1987:229-231) munkaiban, amire mostanaban CSUCS (2019: 68) hivatkozott
egyetértden. E nézettel kapcsolatos ellenvetéseim a fent eléadottak értelmében:

17 BERECZKI (2002: 139) szerint azonban a cseremisz sz6 nem tartalmaz semmiféle képz6-
elemet.

8 ITTKONEN 1957: 13, 1961: 68.

' ITKONEN 1956: 64.

2 COLLINDER 1960: 296.

2 Hasonloan: HAKULINEN 2000: 111.
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a) Az ablativusi *ta/*td elemnek ugor locativusi ragga vald atértékelodését
teljesen valosziniitlennek gyanitom, mégpedig azért, mert az ablativusi funkcioji
*-t az ugor korban még megvolt, tovabba a locativusi *-¢ igen nagy valosziniiség-
gel mar a finnugor alapnyelvben is 1étezett, homofoniajuk révén legfeljebb egyes
lexémakban eshettek egybe némely nyelvekben.

b) Az [ elemii finn stb. helynévképz6 eredetileg gyiijténévképzo lehetett (errdl 1.
HONTI 1997: 70), nem latom tehat indokoltnak, hogy akar gytjtonévképzoként, akar
helynévképzoként éppen ablativusi funkciora tett volna szert, sokkal természetesebb
lett volna a locativusi vagy esetleg a lativusi funkci6 kialakulasa (v6. HAKULINEN
2000: 104; még 1. az A) Ugor kori ablativusi *-/ cimii pont zar6 szakaszat).

6. Osszefoglalas. Fentebb helyviszonyt kifejezé harom ugor esetrag eredetét
és esetleges rokonsagat vettem gorcsé ala. Ezek koziil kettd ablativusi funkcioji:
az -/ és a -t ablativusi végzddés, a masik -7 pedig locativusi. Az -/ ablativus ugor
kori sziilemény, az ugor nyelvek eddig fel nem ismert -z ablativusragja urali kori,
a -t locativusrag az osztjakban csak megkoviilt adverbiumokban fedezhetd fel, és
nagy valoszinliséggel vannak megfeleldi a finn-permi nyelvagban is, tehat finn-
ugor alapnyelvi 6rokségrol van szo.

Kulesszok: ugor, finnugor, urali, helyviszonyt jellé esetragok, adverbium,
névuto.

Hivatkozott irodalom

AHLQVIST, AUGUST 1891. Wogulisches Worterverzeichnis. Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 2. Société Finno-Ougrienne, Helsinki.

AHLQVIST, AUGUST 1894. Wogulische Sprachtexte nebst Entwurf einer Grammatik.
M¢émoires de la Société Finno-Ougrienne 7. Société Finno-Ougrienne, Helsinki.

BARCZI GEZA — BENKO LORAND szerk. 1956. Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziile-
tésnapjara. Akadémiai Kiad6, Budapest.

BEKE ODON 1905a. A vogul hatdrozok. Nyelvtudomanyi Kozlemények 35: 71-100, 165—
193.

BEKE ODON 1905b. A vogul hatarozok. Kiilonlenyomat a Nyelvtudomanyi Kézlemények
XXXV. kotetébol. Budapest.

BEKE ODON 1920. Névmasi hatarozéink torténetéhez. Magyar Nyelvér 49: 73-76, 115-118.

BEKE ODON 1929. Innen, onnan, honnan. Magyar Nyelvér 58: 95.

BEKE ODON 1933. A magyar etymologiai szétarhoz. Magyar Nyelvér 62: 22-26, 47-50.

BEKE ODON 1950. Ung. innen, onnan, honnan. In: Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 98. Société Finno-Ougrienne, Helsinki. 13-25.

BERECZKI GABOR 2002. 4 cseremisz nyelv torténeti alaktana. Studies in Linguistics of the
Volga Region. Supplementum 1. University of Debrecen, Debrecen.

BERECZKI GABOR 2003. A magyar nyelv finnugor alapjai. Universitas Kiad6, Budapest.

CASTREN, M. ALEXANDER 1858/1969. Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst Wéor-
terverzeichniss. Im Auftrage der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften heraus-
gegeben von ANTON SCHIEFNER. Zweite verbesserte Auflage. Nordische Reisen und



Osi esetragok ,.rejt6zkodé” ugor képviseletei 403

Forschungen 6. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg. / Zent-
ralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik, Leipzig.

COLLINDER, BJORN 1960. Comparative Grammar of the Uralic Languages. Almqvist &
Wiksells, Stockholm.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotdra 1-6. Emich Gusz-
tav / Athenacum, Pest/Budapest, 1862—1874.

CSEPREGI MARTA 1998. Szurguti osztjdk chrestomathia. JATE, Szeged.

CsuCs SANDOR 2019. Miért finnugor nyelv a magyar? Reguly Tarsasag — Tinta Konyv-
kiad6, Budapest.

DEWOS. = STEINITZ, WOLFGANG, Dialektologisches und etymologisches Wérterbuch der
ostjakischen Sprache. Lieferung 1—15. Akademie-Verlag, Berlin, 1966—1993.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS, Magyar etymologiai szotar 1-17. fizet. MTA,
Budapest, 1914-1944.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. LORAND BENKO.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993—1995.

FucHs, D. R. 1911. Laut- und Formenlehre der siidostjakischen Dialekte. Auf Grund der
Sammlungen und grammatischen Aufzeichnungen von S. PATKANOW Bearbeitet von
D. R. F. K. n., Budapest.

HAJDU PETER 1973. Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiadd, Budapest.

HAJDU PETER 1981. Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiadd, Budapest.

HAJDU PETER 1987. Die uralischen Sprachen. In: HAIDU, PETER — DOMOKOS, PETER,
Die uralischen Sprachen und Literaturen. Akadémiai Kiaddé — Helmut Buske Verlag,
Budapest-Hamburg. 21-450.

HAKULINEN, LAURI 2000. Suomen kielen rakenne ja kehitys. 5., muuttamaton painos.
Helsingin Yliopiston Suomen Kielen Laitos, Helsinki.

HONTI LASZLO 1973. Az osztjak maganhangzo-valtakozasok korarol és keletkezésérol.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 75: 301-318.

HoNTI, LASzLO 1977. Beobachtungen tiber die Laut- und Formenlehre gegenwartiger
Surguter Mundarten des Ostjakischen. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 27: 271-286.

HONTI LASzZLO 1978. Szurguti osztjak szdjegyzék. Nyelvtudomanyi Kézlemények 80:
327-345.

HONTI LASZLO 1982. A szalimi osztjak nyelvjaras hang- és alaktananak ismertetése.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 84: 91-119.

HONTI LASZLO 1984. Chrestomathia Ostiacica. Tankonyvkiadd, Budapest. (Masodik,
vatozatlan kiadasa 1986-ban, ugyanott.)

HONTI LASzZLO 1985. Széljegyzetek instabil tovil igéink torténetéhez. Nyelvtudomdanyi
Kozlemények 87: 49-87.

HONTI, LASZLO 1995. Zur Morphotaktik und Morphosyntax der uralischen/finnisch-ugri-
schen Grundsprache. In: LESKINEN, HEIKKI red., Congressus Octavus Internationa-
lis Fenno-Ugristarum 10—15. 8. 1995. Pars 1. Moderatores, Jyviskyld. 53—82.

HoNTI, LASZLO 1997. Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der
uralischen Numeri). Finnisch-Ugrische Forschungen 54: 1-126.

HoNTI LASzLO 2003. Az osztjak approximativusrag eredete (avagy egy urali szocsalad
nyomaban). Nyelvtudomanyi Kézlemények 100: 168—176.



404 Honti Laszlo

HoNTI, LASzLO 2006. Erddstd ugrilaisten kielten postpositioperdisestd kaasussuffiksien
perheestd. Journal de la Société Finno-Ougrienne 91: 81-91. https://doi.
org/10.33340/susa.81949

HONTI LASzLO 2010-2011. Personae ingratissimae? A 2. személyek jel6lése az uraliban.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 107: 7-57.

HONTI LASZLO 2013. Széljegyzetek instabil tovii igéink torténetéhez. In: HONTI LASZLO,
Magyar nyelvtérténeti tanulmanyok. Karoli Konyvek. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest. 201-254.

HONTI LASZLO 2014. Personae ingratissimae? A 2. személyek jelélése az uraliban. SzEk-
foglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest.

HONTI LASZLO 2017. A magyar és a nyugati otorék szokészleti kapcsolatairdl. Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 196. Tinta Konyvkiado, Budapest.

HONTI LASzLO 2018. Osmagyar hangtorténeti talanyok 2. U/FU/Ug *-t- 8sm. *-0- =
*.z- > m. -d(-) ~ -z(-). Magyar Nyelv 114: 23-43. https://doi.org/10.18349/
magyarnyelv.2018.1.23

HONTI LASZLO — RUSVAI JULIANNA 1977. Pimi osztjak szovegek. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 79: 223-232.

HUNFALVY PAL 1852. Adalékok a magyar nyelvtudoméanyhoz I1I. Magyar Académiai Er-
tesité 12: 138—153.

ITKONEN, ERKKI 1956. Neue Zeitschriften. Finnisch-ugrische Forschungen. Anzeiger 32:
56-86.

ITKONEN, ERKKI 1957. Suomalais-ugrilaisen kantakielen &dnne- ja muotorakenteesta.
Virittdja 61: 1-23.

ITKONEN, ERKKI 1961. Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta.
Tietolipas 20. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

ITKONEN, ERKKI 1966. Kieli ja sen tutkimus. Universitas 4. WSQOY, Helsinki.

ITKONEN, ERKKI 1973. Zur Geschichte des Partitivs. Finnisch-Ugrische Forschungen 40:
278-339.

ITKONEN, TERHO 1992. Ugrilaisten kielten karitiivista. In: DEREKY, PAL — RIESE, TIMO-
THY — SZ. BAKRO-NAGY, MARIANNE — HAJDU, PETER Hrsg. Festschrift fiir Karoly
Rédei zum 60. Geburtstag — Emlékkonyv Rédei Karoly 60. sziiletésnapjdara. Institut
fir Finno-Ugristik der Universitdt Wien — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Wien—
Budapest. 221-237.

JANHUNEN, JUHA 1982. On the structure of Proto-Uralic. Finnisch-Ugrische Forschungen
44:23-42.

KANNISTO, ARTTURI 1925. Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen. Finnisch-
Ugrische Forschungen 17: 1-264.

KARA FERENC 1911. Eszaki-osztjék hatdrozok. Kiilonlenyomat a Nyelvtudomanyi Kozle-
ményekbdl. Budapest.

KARA FERENC 1911-1912. Eszaki-osztjak hatarozok (1.). Nyelvtudomdnyi Kozlemények
41: 1-43, 145-81.

Sz. KISPAL MAGDOLNA 1956. A magyar-manysi fosztoképzd. In: BARCZI-BENKO szerk.
1956: 625-629.


https://doi.org/10.33340/susa.81949
https://doi.org/10.33340/susa.81949
https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2018.1.23
https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2018.1.23

Osi esetragok ,.rejt6zkodé” ugor képviseletei 405

KORHONEN, MIKKO 1981. Johdatus lapin kielen historiaan. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 370. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KOROMPAY KLARA 1991. A névszoragozas. In: TNyt. 1, 284-318.

KT. = KARJALAINEN, K. F. — TOIVONEN, Y. H., Ostjakisches Wérterbuch 1-2. Lexica
Societatis Fenno-Ugricae 10. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki, 1948.

K-WWb. = KANNISTO, ARTTURI — EIRAS, VUOKKO — MOISIO, ARTO, Wogulisches Wérter-
buch. Gesammelt und geordnet von A. K., bearbeitet von V. E., herausgegeben von A.
M. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 35. Kotimaisten Kielten Keskuksen Julkaisuja
173. Société Finno-Ougrienne — Kotimaisten Kielten Keskus, Helsinki, 2013.

LAKO, GYORGY 1950. Zur Frage des permischen Prosekutivs und Transitivs. Mémoires de
la Société Finno-Ougrienne 98: 219-243.

LAKO, GYORGY 1951. Emploi du prosécutif et du transitif dans les langues permiennes,
I’origine de leurs désinences casuelles. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 1: 75-118, 347-371.

LAKO GYORGY 1952. A permi prosecutivusrag €s transitivusrag rokonnyelvi megfeleldi.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 53: 14-23.

LuMoLA, MATTI 1949. Wogulische Ableitungssuffixe. Finnisch-Ugrische Forschungen
30: 248-272.

LiMOLA, MATTI 1955-1956. Zur wogulischen Formenlehre. Journal de la Société Finno-
Ougrienne 58/3: 1-65.

LuMOLA, MATTI 1963. Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. I. Flexion der
Nomina. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 127. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki.

D. MATAI MARIA 1991. A hatarozoszok. In: TNyt. I, 401-432.

D. MATAI MARIA 1992. A hatarozoszok. In: TNyt. 11/1: 570-661.

MTsz. 1. = SZINNYEI JOZSEF 1893. Magyar tajszotar. 1. kétet. Hornyanszky Viktor Akadé-
miai Konyvkereskedése, Budapest.

MTsz. 1-2. = SZINNYEI JOZSEF 2003. Magyar tajszotar [I-11.]. GOMBOCZ ZOLTAN: Potlé-
kok a Magyar tajszotarhoz. Nap Kiadd, Budapest.

M-WWb. = MUNKACSI, BERNAT — KALMAN, BELA, Wogulisches Wérterbuch. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1986.

MWb. = PAASONEN, HEIKKI, Mordwinisches Wérterbuch 1-4. Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXIII/1-4. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki, 1990—-1996.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3.
Hornyanszky, Budapest, 1890-1893.

PEREVOSCIKOV, P. N. szerk. [TIEPEBOILIMKOB, I1. H. otB. pen.] 1962. I pammmuxa co-
BPEMEHH020 YOMYPMCKO20 azbika. Donemuka u Mopghonocust. YIMypTCKOE KHHKHOE
HM371aTeNbCTBO, VKeBCK.

RADANOVICS [= REDEI] KAROLY 1956. Két chanti névutd. In: BARCZI-BENKO szerk.
1956: 635-637.

REDEL, KAROLY 1962. Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Beriicksichtigung des
Wotjakischen. Akadémiai Kiadd, Budapest.

REDEI KAROLY 1977. Széfejtések. Nyelvtudomanyi Kozlemények 79: 201-216.

SAUER, GERT 1967. Die Nominalbildung im Ostjakischen. Finnisch-Ugrische Studien 5.
Akademie Verlag, Berlin.



406 Honti Laszlo

SEREBRENNIKOV, B. A. [CEPEBPEHHUKOB, b. A.] 1963. Hcmopuueckas mopghonocus
nepmckux azvikos. znarenbctBo AkajieMun Hayk, Mockaa.

SEREBRENNIKOV, B. A. [CEPEBPEHHUKOB, b. A.] 1967. Hcmopuueckas mopghonocus
Mopoosckux a3vikos. Hayka, Mockaa.

SIMONYT ZSIGMOND 1892—1895. A magyar hatdrozok. Masodik kétet. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest.

SSA 3. = Suomen sanojen alkuperd. 3. R—O. Toim. KULONEN, ULLA-MAIJA. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 556. Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskuksen
Julkaisuja 62. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten Kielten Tutkimus-
keskus, Helsinki, 2000.

STEINITZ, WOLFGANG 1939/1975. Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei
Dialekten. Texte. Ostjakologische Arbeiten. Band 1. Tartu. / Akadémiai Kiado —
Akademie-Verlag — Mouton, Budapest — Berlin — Den Haag.

SWSch. = WICHMANN, YRJO — UOTILA, T. E., Syrjdnischer Wortschatz nebst Hauptziigen
der Formenlehre. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 7. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki, 1942.

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar 1-2. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1935-1936.

SZINNYEI JOZSEF 1927. Magyar nyelvhasonlitds. Hetedik, javitott és bévitett kiadas. Finn-
ugor kézikonyvek 3. Kokai Lajos kiadasa, Budapest.

TERESKIN, N. I. [TEPELLKUH, H. 1.] 1961. Ouepru ouanexmos xanmoiticko2o sizvika. Yacmo
nepsas. Baxoeckuii ouanexm. N3narensctBo AH CCCP, MockBa—JIenunrpan.
TERESKIN, N. I. [TEPELIKKUH, H. U.] 1981. Crosaps 6ocmounoxanmoliickux ouaiekmos.

Hayxka, JIenunrpan.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967—1976.

TNyt. = A magyar nyelv térténeti nyelvtana. 1. A korai émagyar kor és elézményei. 1l/1.
A kései omagyar kor. Morfematika. 11/2. A kései omagyar kor. Mondattan. Széveg-
grammatika. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991-1995.

H. VARGA MARTA 2006. A magyar foszto- és tagadoképzd. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 51. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

UA. = BUDENZ JOZSEF, Az ugor nyelvek dsszehasonlito alaktana. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1884—1894.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1979-2010.

VERTES, EDIT 1962. Beitrdge zur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien (II.).
Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 12: 255-271.

VERTES, EDIT 1964. Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten von
K. F. Karjalainen. Bearbeitet und herausgegeben vo E. V. Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne 128. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

VERTES, EDIT 1967. Die ostjakischen Pronomina. Uralic and Altaic Series 74. Akadémiai
Kiado6 — Indiana University — Mouton, Budapest — Bloomington — The Hague.
VNGy. 1. = MUNKACSI BERNAT, Vogul népkéltési gyiijtemény. 1. kitet. Regék és énekek a

vilag teremtésérdl. Franklin Nyomda, Budapest, 1892—1902.



Osi esetragok ,.rejt6zkodé” ugor képviseletei 407

WWsch. = WICHMANN, YRJIO — UOTILA, T. E. — KORHONEN, MIKKO, Wotjakischer
Wortschatz. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 21. Suomalais-Ugrilainen Seura, Hel-
sinki, 1987.

ZSIRAI MIKLOS 1937. Finnugor rokonsagunk. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

ZSIRAI MIKLOS 1994. Finnugor rokonsdagunk. Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos
legujabb ismeret- és forrasanyag rovid 0sszegzésével kozreadja ZAICZ GABOR. Tre-
zor Kiado6, Budapest.

“Hidden” Ugric representatives of ancient case suffixes

The paper discusses the origin and cognateness of three Ugric local case suffixes on the basis of
numerous linguistic data. Two of them, -/ and -¢, have functions of the ablative type; the third is loca-
tive -¢. Ablative -/ originates from the Ugric period, while the hitherto unrecognized ablative - comes
from the Uralic period. It appears that all of the three suffixes at hand are attested in each of the three
Ugric languages. In Ostyak, locative -7 only occurs in fossilized adverbs, but it has correspondents in
the Finno-Permic branch of languages, too, hence it is inherited from the Finno-Ugric period.
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