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A fentieckben ismertetett kiadvanyrol dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az sokol-
daluan, széles mlivel6dési hattérbe agyazva és tobbféle olvasoi rétegre is szamitva mutatja
be az els6 magyar nyelvii dramaként szamontartott ,,Harom korosztyén leany”-t. A tobb
szovegvaltozat kozlése mind a magyar dramat, mind annak latin forrasat illetéen egyedi
¢és igen tanulsagos. A szovegfilologiai jegyzetek, valamint a nyelvi és irodalomtorténeti
szempontbol is jelentds eredményeket felmutatd tanulmany tobb érintett mivelédési te-
riilet olvasoinak nyujt eligazitast a téma nem egyszer ellentmondasos szakirodalmaban. A
kisérétanulmany j megoldasokat kereso filologiai eredményei tovabba nemcsak a drama
koriili vitas kérdésekre vonatkozdan gazdagitjak a kutatast, hanem a Sandor-kodex egé-
szének vizsgalataban sem lehet 6ket megkertilni.
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Két missziliskiadasrol

1. DEMJAN IZABELLA — GUITMAN BARNABAS, Ez levél adassék az bartfai bird kezébe. XVI.
szazadi magyar nyelvi levelek a bartfai varosi levéltarbol. Attraktor, Mariabesnyd, 2017. 228 lap. —
2. ,,Konyoriiljon tenagysagtok rajtunk!” 50 irat a XVI. szdzadi jobbagylevelezésbdl. Kozreadja
DOMOTOR ADRIENNE — VARGA MONIKA (Eckhardt Sandor kiadasanak felhasznalasaval). Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest. 2018. 236 lap.

1. DEMJAN IZABELLA — GUITMAN BARNABAS, Ez levél adassék az bartfai biro ke-
zébe. XVI. szazadi magyar nyelvii levelek a bartfai varosi levéltarbol. A varosi levéltarak
amagyar nyelvii forrasok sajatos lel6helyei, a hataron tali varosi levéltarak kora Gijkori magyar
nyelvii anyaga raadasul jorészt feltaratlan. Ezért is kiilonosen fontos kiadvany a Scriptores
rerum Hungaricarum sorozat 10. koteteként megjelend bartfai varosi levéltar magyar nyelvii
leveleinek gytijteménye. A kotetet ketten jegyzik, a forrasfeltarast és a levelek atirasat iranyito
GUITMAN BARNABAS és a nyelvészeti vizsgalatokat végzé DEMIAN IZABELLA (5). A forras-
kiadas komplex feladat, ritkasag, ha egy kutatd egymaga birtokaban van azon ismereteknek,
amelyek a munkahoz sziikségesek, ezért tobbnyire konzulensek kdzremiikodésével késziilnek
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a kiadvanyok. Szerencsés talalkozas, amikor egy levéltari anyagot torténész és nyelvtorté-
nész is egyszerre vizsgalja, kettejiik munkaja jol kiegésziti egymast. Azonban fontos, hogy az
egyes részek kozott ne csak tartalmi egyeztetés torténjen, hanem a tudomanyagakra jellemzd
formai megoldasok kozott is legyen dsszhang. A kotet egészét tekintve helyenként tartalmi és
formai oldalrél is hidnyolhato a kutatasi eredmények gondos dsszerendezése.

A kiadvanynak két lektora volt, HEGEDUS ATTILA a nyelvészeti részeket, H. NE-
METH ISTVAN a torténeti fejezetet, valamint az atirast ellendrizte.

GUITMAN BARNABAS a bartfai levéltar bemutatasa (6-8) mellett a levél miifajtor-
téneti attekintését (9—11) és az iratok torténeti hatterének ismertetését (12-29) vallalta,
DEMIJAN IZABELLA A bartfai levelek szovegeinek nyelvtana fejezetben (33—-60) a korpusz
nyelvi jellegzetességeit targyalja. Talan jobb lett volna a ,,nyelvtana” sz6 helyett tagabb
értelmil kifejezést hasznalni — nyelvi sajatossaga, nyelvi jellegzetessége —, mert a cim igy
elég megtévesztd. A nyelvtan kifejezés sziikebb jelentésii, altalaban a grammatikai sa-
jatossagokat értjiik alatta, a hangallapot és a szomagyarazatok témaja példaul egészen
biztosan nem tartozik a ,,nyelvtan” targykoréhez.

Bartfa a kozépkorban viragzé szabad kiralyi varos volt, levéltaraban az elsé oklevél
1319-bdl valo, és a levéltar 20. szazadi rendezdje, IVANYI BELA szerint (IVANYI 1910) a
14. szazad végétdl vagy a 15. szazad elejétdl kezdték rendszeresen gylijteni, gyarapitani
az anyagat. Kiilon levéltari helyiséget alakitottak ki a bartfai Szent Egyed templomban
talalhatd Szent Borbdla kapolnaban, majd a varoshazara keriilt az iratanyag. Az 1830-as
években kiilonvalasztottak a konyvalakt dokumentumoktol a kivaltsagleveleket és az ok-
leveleket. Ezt kovetéen idérendi sorba rendezték és az egész rendezett anyagot jegyzékbe
foglaltak (6-7). A szélesebb tudomanyos kozvélemény 1881-ben értesiilhetett a bartfai
varosi levéltar jelentdségérél, SZADECZKY LAJOS adott ki néhany misszilist a Torténelmi
Tarban (SZADECZKY 1882).

A varosi levéltar korszerti elvek szerinti rendezésére IVANYI BELAt jelolték ki, helyi
kozremiikodok segitségével 1907-ben zajlott a munka. Feldolgoztak a kozel hatezer darab
Mohacs elétti dokumentumot, amelyeket aztan egyenként papirboritékba tettek, felcimkézve
a sziikséges adatokkal és regesztaval. A kora Gjkori misszilisek egy jelentds része is ezekben
a 20. szazad eleji boritékokban talalhatdo meg mind a mai napig valtozatlan formaban.

IVANYI a Mohacs utani anyag egy részét is feldolgozta, illetve elokészitette annak ké-
s6bbi rendezését. A feldolgozott kozépkori iratokrol készitett, kétkotetesre tervezett regesztas
jegyzeékbdl csak az elso kotet jelent meg 1910-ben, a masodik rész az OSZK Kézirattaraban,
illetve az OL Levéltartudomanyi Szakkonyvtaraban talalhatd meg (IVANYI 1910; [é. n.]).

A teljes kora tijkori és Gjkori misszilisallomany feldolgozasa sajnos azota sem valosult
meg, a jelzetszamok 1540 Gszéig tartanak. Az anyagban valo kutatashoz nem késziilt teljes
jegyzék, az 1526-ot kdvetd éveket a datum megadasaval szardprobaszeri kereséssel lehet
folytatni (7-8). A misszilisek atiratanal megadott hivatkozasok csupan azt a dobozszamot
tudjak megadni, amelyikben a kutatds idején az adott forras a bartfai levéltarban megtalal-
haté volt (30). A levéltar allomanyarol, segédleteirdl és a kapcsolodo szakirodalomrol az
un. KOSARY-bibliografia ad részletes tajékoztatast (KOSARY—KULCSAR—SZAKALY 2015).

Bartfa — és az északi varmegy¢k varosai, falvai — tudatos telepités soran jottek 1étre.
A 13. szazadban kezd6do folyamatnak kdszonhetden alakult ki a térségre jellemz6 nemzeti-
ségi sokszinliség, amely a levéltari anyagban is tiikrozddik. A kotetben vizsgalt idészakban
— 1549 végétdl 1560-ig — a levéltari anyag tobb mint fele latin nyelvii, kozel 40%-a német,
mintegy 4%-a magyar és 2% valamilyen szlav (féként lengyel) nyelven irodott. A fent
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jelzett idészakban 130 magyar nyelvii misszilis talalhato a bartfai varosi levéltarban, ebbol
119 darabot tesznek kozzé (8).

A levelek torténeti hatterét targyald fejezetben (12-32) szépen kirajzolodik az a
folyamat, amely soran a varosi polgarsag korében egyre nélkiilozhetetlenebbé valik az
irni-olvasni tudas. A levélirdk a korabeli tarsadalom szinte minden rétegét megjelenitik:
férfiak, nok, egyszerii helyi polgarok, birtokosok, jobbagyok, politikai, katonai tisztség-
visel6k. Vannak ,,hires” levélirok is, példaul Martonfalvay Imre, az enyingi Torok csalad
szamtartdja, a korszak egyik legnevesebb emlékirdja, vagy az Gjlatin humanista kolté és
gazdasagi szakember, gyalui Torda Zsigmond.

A cimzett altalaban Bartfa varos biraja vagy a varosi magisztratus, de a fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség (Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben) altal korbekiildott
levelek is megtalalhatok.

A misszilisek témaja tobbnyire lizleti jellegii, a varosi lakosok kézmiivességgel, sz6-
l6muveléssel és bortermeléssel, kereskedéssel, pénzforgalommal kapcsolatos tevékenysé-
géhez kotddik. Bartfa textilipara a 15. szazadi Magyar Kirdlysagban kiemelkedd jelentd-
ségll volt: vaszonkészités, posztokereskedés adta a fobb bevételt. A 16. szazad folyaman
azonban az olcso import posztd fokozatosan hattérbe szoritotta a vaszonipart, igy a meg-
valtozott koriilmények miatt egyre inkabb a kereskedelem, a borkereskedelem felé fordult
a polgarsag figyelme. A hegyaljai borok a 16. szazadtol kezdenek népszeriivé valni, ennek
koszonhetd a fels6-magyarorszagi varosok gazdasagi virdgzasa is. Néhany évtized alatt
kialakul az 0j tevékenységhez sziikséges struktura, a polgarsag bevételeinek jelentds része
a boraszatbol szarmazott: foldvasarlasok, -bérlések, sz6lotermelés és foként a kereskedés,
tul a hatarokon is, egészen Lengyelorszagig. Mindezeket a szamadaskonyvek mellett a
polgarok levelezése is alatamasztja. A kiadvanyban talalunk ra példat, a fejezetben a szerzo
tételesen fel is sorolja ezeket (15).

A borkereskedelemmel kapcsolatban szoba keriilnek mas témak is, igy példaul — a
névtanosok legnagyobb 6romére — azok a diilénevek, ahol foldbirtokot nyertek, pl. a 33.
levélben Banydasz, Tokosmal, Palotavég, Hudancziki és Nyerges dilok.

A boraszathoz kapcsolodoan a kiilonbozé tirmértékek is gyakran szerepelnek az
iratokban: nyelvészeknek az elnevezések (pint, icce, atalag bor, dreiling vagy ternarius
"kétharmad hordo’), torténészeknek a kusza mértékrendszer okozhat fejtorést. Hasonlo a
helyzet a kiilonb6z6 pénzekkel, a tobbféle elnevezés és a pénznemek egymdashoz valo vi-
szonya nyelvészeti és torténeti szempontbol is érdekes. A misszilisekben eléfordulé mér-
tékekrdl egy hasznos 0sszegz0 tablazatot talalunk a 29. oldalon.

Ahhoz, hogy a borkereskedés jelentds bevételt hozzon, komoly szervezé munkat
kellett raforditani. irastudasra és bizonyos fokii miiveltségre volt sziikség: az értékesités,
a ,reklam”, a vitas pénziigyek rendezése irasban zajlott, ezért az irni-olvasni tudas szé-
lesebb korti terjedésével jart. A gytjteményben tobb levél is targyalja a borkereskedés
kiilonbozo tevékenységi formait.

A misszilisek masik csoportjat azok a hivatalos levelek alkotjak, amelyek a szolga-
biro, az alispan, illetve a kiralyi katonasagot iranyito tisztek, kapitanyok, fékapitanyok irtak
a bartfaiaknak. Tobb levél szol a varmegyei gytilésekrdl, a katonai eseményekrdl és arrol,
hogy ezek milyen terheket ronak a varosra.

A fejezet végén — tekinthetjiik 6sszegzésnek is — a szerz6 térképre vetitve mutatja
be a levelek keletkezési helyét (32). Nagyon hasznos, sokat segit a tajékozodasban és a
levelek pontos értelmezésében is.
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A misszilisek nyelvészeti vizsgalata a hangallapot, alaktan, szofajtan, szOmagyaraza-
tok, szintagmatika teriiletére tér ki. A hangallapotot targyal6 rész a koznyelvi megfelelést
¢s a nyelvjarasi realizaciot mutatja be adattarszertien. Az erdsen i-z6 adatok mellett néhany
nyitoddo és zarddo diftongusra is talalhatunk példat (38-39). Az alaktani fejezetben a birtokos
személyjelezés eseteit lathatjuk, az igei paradigmaban a mult id6k formai kapnak nagyobb
figyelmet. A vizsgalatok szerint a -¢ + vala és a -t + volt a leggyakoribb az §sszetett mult
idok koziil (43—46). Az elemzés nem tért ki az igeidohasznalat szemantikai vetiiletére, itt is
inkabb az adatkozlés volt az elsddleges cél. Az Osszetett mult idok hasznalati gyakorisagarol
a 46. oldalon lathatunk egy Osszehasonlitd tablazatot, de a vizsgalat nem terjedt ki a mult
idok teljes korére. A ragok kozil az igei személyragok mellett a hatarozoragokat targyalja
részletesebben a szerzd, megfigyeléseit ugyancsak tablazatban foglalja dssze (50-51).

A szbfajok koziil a fonévi igenevek korében egy érdekes jelenséget mutat be DEM-
JAN IZABELLA. Az akar ige utan kovetkezo6 fonévi igenév E/1.-ben szerepel: nem akarnam
vettnem (6.), akarom zolgalnom (115.) stb. Az akar ige segédigeszeri hasznalatara tobb
példat is sorol (53). Igen tanulsdgos a hatarozatlan névmas kezdetleges formait megfi-
gyelni, a levelekben a ki és a mi funkcidvaltasat is tetten lehet érni.

A szdémagyarazatok (55-56) sziikséges és hasznos része minden missziliskiadvany-
nak, megkonnyitik a szoveg értelmezését. A kozzétett 119 levélhez képest viszont elég
rovid a lista, nem tartalmazza a szovegkiadasban megjegyzetelt kifejezéseket. J6 lett volna
koherenciat teremteni a kotet kiillonbozo fejezetei kozott, és beemelni a misszilisekben
eléforduld kifejezéseket is.

A szintagmatika elsdsorban a vonzatokat vizsgalja, kitérve a kifejezések, frazémak
sajatos vonzatviszonyaira.

A nyelvészeti elemzést rovid 0sszegzés zarja, majd egy 0sszefoglalo fonetikai tabla-
zat tekinti at a hang-betii megfeleltetéseket.

Osszességében a nyelvi elemzés inkabb pillanatképnek, adattarnak tekinthetd, mint-
sem mélyen szant6 elemzésnek. Ebben a terjedelemben nyilvanvaléan nem is varhaté el
részletekbe mend, a jelenségeket megmagyarazo vizsgalat. Arra mindenképpen alkalmas,
hogy felhivja a figyelmet az egyes nyelvi jelenségekre, a késébbickben fontos kiindulasa
lehet a részteriiletek feltarasanak.

A kiadvany nagyobb részét a forraskozlés teszi ki (63—192). Furcsa modon az atirasi
elveket tartalmazo fejezet nem a misszilisek elé kertil, hanem a tdrténeti rész utolso részfe-
jezeteként jelenik meg. Itt ismét csak a koherencia hianya rohaté fel. Erthetd, ha a korpusz
feldolgozasat megosztotta a két szerzd, de a kdtetben ezeket a részeket jobban 0ssze kellett
volna fésiilni. A kiadvany felépitése nem feltétleniil koveti az alkotok tevékenységi korét,
a logikus felépités véleményem szerint fontosabb a tombszer( elrendezésnél. A szerzdsé-
get nyugodtan lehet jelezni a tartalomjegyzékben, az elvégzett munka ott elkiiloniil.

A levelek kozreadasaban a betlihli atiras volt az alapelv. Sajnos elég szlikszavian
targyalja a kovetett modszereket a kiadvany: a ,,szinte teljesen bettihiv, a paleografiai és
ortografiai jellegzetességeket ugy a betlialakok, mint az egyes szavak irasanal igyekeztiink
megtartani” (31) kijelentés azért sok kérdést vet fel: jo lett volna arrdl is tajékozodni, hogy
vitathato esetekben miként dontottek az atirasnal. Ez azért is lett volna hasznos, mert az
eredeti iratokrol nem kozolnek fakszimilét (err6l nem esik sz6 sehol, de elképzelhetd, hogy
nem lehetett engedélyt kapni rd, vagy olyan anyagi terhet rott volna a kotetre, amelyet
nem tudtak vallalni). A fentiek jegyében az s, sz, z betliket nem egységesitették, a kis és
nagy kezddbetiiknél, a kdzpontozasban is a paleografiai hliségre torekedtek. A paleografiai
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hiiségnek azonban vannak nehezen értelmezhetd esetei is, példaul azt nem magyaraztak
meg, hogy mi indokolja a d betli kétféle irdsmaodjat (d ~ 9).

A kiadasi apparatussal kapcsolatos megfontolasok taglaldsa joval hangstlyosabb, ki-
tér a névalakok irasanak problematikajara, amely Osszefiigg a soknemzetiségli lakossag
nyelvhasznalataval. A személy- és helynevek keresését mutato segiti, az egyes adatokat a
levelek sorszama alapjan lehet keresni. Ahol sziikséges, a levelek végén csillaggal jelzett
szovegkritikai megjegyzéseket irtak a szovegben 1évo javitasokrol és egyéb filologiai tud-
nivalokrol. A levéltari jelzet kozlése utan vastagon szedett sorszammal utalnak mas levéllel
vald tartalmi kapcsolatokra. A misszilisekhez targyi jegyzetek is kapcsolédnak. Minden le-
vél sorszamot kapott, a késdbbiekben erre hivatkoznak, ezt kdveti a levél cime, a kiallitdja
¢és cimzettje, majd a keletkezési hely, id6. A konnyebb tajékozodast fejregeszta is segiti.

A kiadvany hivatkozasi gyakorlata a torténeti munkaknal megszokott labjegyzetes
modszert koveti. Ezt el is lehet fogadni, de azt mar nem, ahogyan ez megvalosult. A tor-
téneti munkak esetében a szerzd neve utan a cim jellegzetes szava kovetkezik, majd ko-
tetszam, lapszam. A nyelvészeti munkaknal (de itt sem mindegyiknél) csak a szerzd neve,
majd a lapszam (v6. H. NEMETH, Varospolitika, 1, 167. [22] ~ N. FODOR, 144—145. [39])
Nem igazan érthetd, ha mar a torténész hivatkozast valasztottak, miért nem tudtak hason-
lova alakitani a nyelvész hivatkozasokat is. Nem elegans, egy forraskiadas esetében pedig
igazan bizalomrombold ez a fajta figyelmetlenség, igénytelenség.

Az itt felrétt hidnyossagok azonban nem érintik a kotet megjelentetését motivalo ket-
t6s cél megvaldsuldsat: térben és idoben jol koriilhatarolhaté magyar nyelvii emlékcsoport
kozzététele a torténeti nyelvészet és a nyelvjaraskutatas szamara, masfeldl pedig a kozre-
adott irategyiittes a kapcsolodd német és latin levelekkel a torténelemtudomany szamara
fontos forrasként hasznosuljon.

2. ,,Konyoriiljon tenagysagtok rajtunk!” 50 irat a XVI. szazadi jobbagylevele-
zésbél. Kozreadja DOMOTOR ADRIENNE — VARGA MONIKA (Eckhardt Sandor kiadasanak
felhasznalasaval). Igen ritkan fordul eld, hogy egy levéltari anyag két forraskiadast is meg-
¢ljen. Kivételes alkalom, nyomos tudomanyos érvek indokoljak, ha mégis bekovetkezik.

ECKHARDT SANDOR 1949 ¢és 1963 kozott a Magyar Nyelvben adta kozre azt az 6t-
ven iratot, amelyek most egy kotetbe rendezve, 0j kiadasban jelentek meg. A kdzreaddk
elsddleges szandéka az volt, hogy ez a ,,rejtekezd levélanyag 0sszegytijtve, uj kiadasban
is rendelkezésre allna” (7). Az eldzetes tervek szerint az utdnkozlés a levelek eredetijének
fakszimiléjével egésziilt volna ki, eleget téve a modern filologiai elvarasoknak.

A kezdeti terveket azonban tobb okbdl is meg kellett valtoztatni. Az ECKHARDT-féle
szovegkdzlésben megadott levéltari hivatkozasok alapjan mindossze 31 levelet tudtak fel-
kutatni az Orszagos Levéltarban a kozreadok, 19 iratot nem talaltak meg (Németh Gyorgy
és Németh Istvan folevéltarosok kdzremiikddésével zajlott a munka).

Masfeldl a nyomtatasban megjelent levelek és a megkertilt 31 eredeti levél dsszeve-
tése meglepd eredményt hozott: ,,azzal szembesiiltiink, hogy a betlihlinek szant atiratok
nagyon sok ponton — betiitévesztések, téves olvasatok, kimarado szavak vagy sorok, kdz-
pontozasi hidnyossagok — eltérnek az eredetitdl (7).” A kozlési elvek sem voltak egysége-
sek: a latin részeket nem minden levél kozolte, a roviditések tekintetében volt, ahol jeldlve
feloldottak, mashol a jel6lés elmaradt vagy éppen fel sem oldottak. Egyes leveleknek csak
bizonyos részeit adta kozre ECKHARDT.
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A forraskiadas — mint ahogyan az sokszor elhangzik — alapvetden bizalmi elven
miikddik. Abban az esetben, amikor a betihli k6z1és mellett nincs lehetdség az eredeti irat
fakszimiléjének kozlésére, az olvasdnak el kell fogadnia a kdzreadd olvasatat. Ha komoly
tévedéseket, hianyokat tapasztal, akkor az egész munka hitelessége kérddjelezodik meg.

Ehhez a helyzethez alkalmazkodva alakult ki a kdtet végso szerkezete: az elsd rész-
ben az utankozlés helyett a 31 levél 0j atirata késziilt el — immar egységes kozlési elvek
szerint (13—191). Az egyes oldalparokon az eredetirdl késziilt fakszimile, illetve a betlihi
atirat talalhato filologiai jegyzetekkel, a mésodik részben az azonositatlan 19 iratot kozlik
ujra (193-225). Tudva a szovegatirasi problémakrol, a II. rész leveleivel kapcsolatban
ovatos eljarasra intik a kdzreadok az olvasot (8).

A kotetet személy- és foldrajzinév-mutatd zarja, amely az Osszes levél névanyagat
tartalmazza (227-235), Korompay Eszter munkaja.

A forraskozlések esetében kiilongsen fontos szerepet kapnak a kiadvany lektorai,
kiilsé szemléloként olyan hibakra is rdmutathatnak, amelyek f616tt a forraskiadok szeme
atsiklik. A levelek latin részeinek ellenérzését Kérmendy Kinga, N. Fodor Janos és Szent-
gyorgyi Rudolf vallalta, a kotet lektora Haader Lea volt.

Az iratok évkorérol, tartalmardl, illetve a levéltari hatterérol a mindossze kétolda-
las bevezeté masodik fele ad némi eligazitast. Az 1547-1590, illetve 1574—1592 kozott
keletkezett levelek a pozsonyi Magyar Kamara, illetve a Szepesi Kamara levéltaraibol
szarmaznak. A jobbagylevelek néven ismert iratok tobbnyire jobbagyok panaszait tartal-
mazzak, illetve vitas ligyekrdl szamolnak be. A rovid attekintésbdl az is kiderdil, hogy az
iratok tobbsége tisztazat, az iras kiilalakja alapjan csak néhany esetben gyanithat6, hogy
eredeti fogalmazvany. A jobbagylevelek esetében bizonyosan nem sajat kez{i az iras, a
magasabb rangu levélirok maguk is irhattak, de diktalhattak is a levelet.

A forraskiadvanyok fontos része a szovegkozlési elvek meghatarozasa, hiszen ez
alapjan donthetd el, hogy milyen vizsgalatokra alkalmas a megjelentetett szoveg. A leve-
lek kozreadoi igyekeztek minden részletre kiterjedd, preciz leirast adni az altaluk kiala-
kitott gyakorlatrol (11-12). Az alapelv a betiihii kozlés, ezt a mddszert kovette eredetileg
ECKHARDT SANDOR is.

A misszilisek nyelvészeti szemléletli kiadasi gyakorlata tobbnyire a HEGEDUS
ATTILA — PAPP LAJOS szerkesztésében megjelent Kozépkori leveleink 1541-ig (HEGE-
DUS—PAPP 1991) cimii kiadvany forraskozlési elveihez igazodik. DOMOTOR ADRIENNE és
VARGA MONIKA ezzel szemben a Régi Magyar Kodexek kiadasi utmutatojat vette alapul.
Nem artott volna egy-két mondatban kitérni a valasztas okara.

Az atiras soran kovetett gyakorlat azonban megfelel a nyelvészeti szemléletii forras-
kozlésekkel szemben tamasztott elvarasoknak. A fakszimile kdzzététele lehet6vé teszi az
észszerli egyszerisitéseket, és elvileg segit az olvasonak az olyan nehezen egységesithetd
kérdések megitélésében, mint példaul az egybeiras-kiiloniras, illetve a nagybetii-kisbeti.
Sok esetben azonban az eredeti kéziras nehezen vagy egyaltalan nem olvashato. A fakszi-
milék kényszer( kicsinyitése, a rossz mindségili fényképek, illetve a foltos papir (pl. 50.,
86., 90., 106. stb. oldalak) miatt ez csak elvi lehetéség marad tobb levélnél.

A missziliskiadvanyok visszatéré problémaja a kotetek technikai kivitelezése. A
modern filologia megkivanja a fakszimile kdzreadasat, de mig a kodexek esetében nagy-
jébdl hasonld terjedelmii szovegekkel és azonos nagysagu oldalakkal szdmolhatunk, a
misszilisek esetében valtozo a szoveg hossza €s a papir nagysaga. Ezért aztan csak nagy
aldozatokkal lehet megvaldsitani a parhuzamos oldalakat. Van, amikor az olvashatosag
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esik aldozatul (lasd a fentebbi példakat), maskor pedig a gazdasagos megjelenités (pl.
27.,35.,41.,59., 160., 189. oldalak). Az egyes kiadvanyok kiilonb6z6 modszereket alkal-
maznak: van, amikor a kotet kiilonall6 melléklete a fakszimile (DARVAS 2006), maskor
DVD-n olvashaté (TERBE 2010). A kozlés modja természetesen anyagi kérdés is, a szii-
kebb koltségvetés miatt gyakran kompromisszumot kell kotni.

A preciz szovegkozléseket rendszerezd tablazatok egészitik ki. Az I. rész lezarasaként
a levelek datumat és levéltari jelzetét tartalmazza a tablazat (190), a II. rész Gsszegzésében
(225) a datum mellett a Magyar Nyelv vonatkoz6 lokusza all. A koncepcio érthetd, hiszen
az elsd rész DOMOTOR ADRIENNE és VARGA MONIKA szovegkozlése levéltari eredeti iratok
alapjan, a masodik rész ECKHARDT SANDORé. Az olvasonak azonban hidnyérzete tdmad
az I. részt zar6 tablazatot tanulmanyozva. Hasznos lett volna még egy oszlopot felvenni az
eredeti Magyar Nyelv-beli kozlések adataival. Az ECKHARD-féle kozlés megjelenése ota
tobb szakmunka is felhasznalhatta ezeket a hibas szovegeket, és az erre torténd hivatkoza-
sok tovabb szortak a téves adatokat. Az utdlagos ellendrzést nagyon megkonnyitené, ha a
kutatonak nem kellene egyenként kibogarasznia a most atirt levelek els6 kozlését.

A kotetnek azonban van egy még sulyosabb hianyossaga. Egy tudomanyos szakmunka
nem nagyon képzelheté el szakirodalmi hivatkozasok nélkiil. Erthetetlen modon ebben a
kotetben még sincs egyetlen egy forrds sem megnevezve. Elvarhaté lett volna a Magyar
Nyelv hasabjain megjelend kozlések tételes felsorolasa, de mas esetben is zavar6 a hivatko-
zas elmaradasa: pl. a Kamardk torténetét bemutato résznél, a Régi Magyar Kodexek kiadasi
utmutat6janal, és minden bizonnyal a névmutatok készitdje is hasznalt szakkonyveket.

Osszességében vegyes érzelmeket kelt a kotet. Elsédlegesen 6rommel fogadhatjuk
egy iratanyag 1jboli, javitott megjelentetését, hiszen a 16. szazadi nyelvhasznalati szo-
kasokrol sokat megtudhatunk az élébeszédhez kdzelalldo misszilisek tanulmanyozasaval.
Ugyanakkor csalodottan olvashatunk azokrol a szovegatirasi problémakrol, amelyek az
ECKHARDT-féle kozlést jellemzik. Egy-egy ilyen eset ronthatja a szovegkiadasok alta-
lanos megitélését is. Mindez azonban semmit sem vesz el a kdzreadok érdemeibdl, el-
vitathatatlan érdemiik, hogy ez a forrascsoport (legalabbis a fellelhetd része) a modern
filologia kivanalmainak megfelel6en keriilhet az olvasok elé.
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