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Tradition and modernity in papers on linguistics in Ungarische Jahrbiicher

2. The emergence of the functional perspective in the Berlin school

The 20th century has brought interesting changes in the humanities. Comparative-Historical
Linguistics has reached its peak, and the paradigm framework has begun to come apart. Today we
can see the following tendency: the main trends — at least for a while — have been taken over by
formal theories: structuralism and generativism. The mainstream of Hungarian linguistics belonged
to the German lineage and tried to connect to the trends established by Saussure and Chomsky. The
functional-contrastive approach has been neglected for a long time, but it is finally leading to a de-
finitively cognitive approach. A very important incubator of this development was the Institute for
Hungarian Language in Berlin. My paper focuses on its activity in the light of scientific articles in
the journal “Ungarische Jahrbiicher”.
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SZEMLE

Harom korosztyén leany. Az elsé magyar nyelvii drama

A magyar nyelvi atiratokat készitette és a tanulmanyt irta DOMOTOR ADRIENNE. A latin szdveget
atirta, forditotta és a latin nyelvii valtozatokkal kapcsolatos jegyzeteket irta SZENTGYORGYI
RUDOLF. Balassi Kiadd, Budapest. 127 lap

A cimben jelzett, tiz lapnal alig hosszabb dramai emléket, a miifaj els6 fennmaradt
magyar nyelvil darabjat a Sandor-kddex (21/1-31/6) drizte meg. A magyar valtozat isme-
retlen szerzdje a 10. szazadban €It Hrotsvitanak, a kelet-szasz gandersheimi bencés apatsag
kanonisszajanak latin nyelvli munkéjat — melyet az utokor Dulcitius néven ismer — iil-
tette at. A jelen kiadvany nem egyszerli szovegkozlés, ahogy a cimébdl vélhetnénk, nem
is — mint kodexeink esetében szokas — a magyarnak a latin forrassal parhuzamba allitott
bemutatdsa, hanem olyan szdvegosszeallitas, amely a régi kéziratoktdl kezdve a szdveg
mai, konnyebben befogadhat6 valtozataig vezeti el az olvasdt, illetve vezeti be a hagyoma-
nyozodas sokszor kifiirkészhetetlen utjaiba. A részben az érdeklddo olvasdknak szant, de a
szakembereknek is sz616 kotet j0l példazza ily mddon a nyugat-eurdpai latin nyelvii keresz-
tény kulturalis javak atorokitésének, valamint a humanistak ebben vallalt szerepének egy
lehetséges modjat is. Erdekessége még, hogy a latin mii elsé nemzeti nyelvii forditasa-at-
dolgozéasa — az eredeti utan koriilbeliil 6t és fél szazad milva — éppen magyarul szo6lalt meg.

A kiadvany kiilon-kiilon mutatja be elobb a magyar, majd a latin drama szovegét, s
az Osszevetésiik megkdnnyitésére mindegyiket tobb, egymast hasonlo logika szerint ko-
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vetd valtozatban. A témat jelz6 rovid bevezetd (7-8) utan' az érdekl6dé olvasdknak (is)
¢élvezhetd, modernizalt helyesirasti magyar olvasatot talaljuk (11-21), az elavult szavakat,
jelentéseket magyarazo jegyzetekkel, azt kovetik a mar 1ényegében szakmai kozonségnek
(is) sz616 variansok: a magyar kodexszoveg szines fotdmasolata, s vele parhuzamosan a
paleografiai jegyzetekkel ellatott betiihiv atirata (23-45). A latin blokkot az eredeti mi
mai forditasa nyitja (49-57), utana a drama 10. szazadi kéziratos masolatanak szines fo-
tomasolata és annak paleografiai jegyzetekkel ellatott bettihiv atirata kovetkezik (59-79),
majd a latin szoveg els6 nyomtatott kiadasanak, a Konrad Celtis német humanista altal
Dulcitius cimmel (Niirnberg, 1501) kdzolt draméanak a hasonmasa (81-87). Az utdbbinak
a 10. szazadi kézirathoz viszonyitott eltéréseit és javitasait egy kiilon lista (89-91) 6sz-
szegzi, s ez egyben segitséget nyujt az olvasashoz is. (A Celtis-kiadas szovegének atirasat
nem kozlik a kotet szerzoi, mivel Ggy itélték meg, hogy a humanista nyomtatvany alta-
laban — hozzatehetjiik: kis gyakorlassal — jol olvashato.) A szovegek bemutatasat kiséro-
tanulmany (93-122) s a hivatkozott irodalom jegyzéke (122—125) kdveti, végiil a kotetet
angol és német nyelvi 6sszefoglalo (126, 127) zarja.

Kétségtelen, hogy a mai olvaso a régi magyar szovegeket csak modernizalt irasképpel
tudja befogadni, s ebben tobbféle megoldas is lehetséges. DOMOTOR ADRIENNE olvasata azt
a felfogast tiikr6zi a szovegrol, amelyet 6 annak keletkezésérdl, jellegérdl — sok tekintetben
sajat kutatasai alapjan is — kialakitott, s ebben tobb ponton eltér a korabbi népszerii atirastol
(NAGY 1981: 9-15). A jelenetekre valo tipografiai tagolas érzékelteti a dramai jelleg 1énye-
gét (vO. a tanulmanyban a szituaciok szerepének fejtegetését: 116), s azok részeként — nem
,,szerzOi utasitasként” — kezeli a narrativ betoldasokat is, érzékeltetve az atdolgozasnak az
elbeszélés felé hajlo iranyat. A korabeli kiejtés visszaadasaban a népszer(isitd célt is te-
kintve nyilvan sziikség van bizonyos kompromisszumra. DOMOTOR a nyelvjarasi vonasok
koziil megtartotta az 6-zést, de példaul a szovegen végigvonuld massalhangzo-nyalasokat
a mai koznyelvi kiejtés szerint irja at (pl. 25: yegossol, atirasa 11: jegyosdl ’jegyesil’; vo.
massiknak, atirva mdasiknak). Kicsit szamit az olvaso kreativitasara is (pl. a sziz koznyelvi
sziiz megfelelését nem adja meg). A korabbi atirassal szemben az 1déz0 ige elbeszélé mult-
janak hatarozatlan ragozasa (erre 1. példaul DOMOTOR 2002: 67; illetve a konyv biblio-
grafidjaban emlitett tovabbi idevagé irasait) még inkabb érzékelteti az olvasdval a régies
elbeszElo jelleget. Hasznos, hogy az elavult formak, jelentések jegyzetelése bévebb, mint
a korabbi kiadasban, s nem f6losleges emliteni, hogy nyelvileg megbizhaté (lasd példaul a
14: meggydnk *mit tegylink?’ hibas értelmezését korabban). Esetleg jo lett volna megemli-
teni, miért indokolt a cimben a szakirodalomban eléggé elterjedt, korabbi betii szerinti ledn
olvasatot ledny-ra modositani (a cimben nyilvan inkabb szembe is 6tlik, mint mas -ny-végi
szavakban). Masrészt lehetett volna utalni a sziizek nevének jelentésére, ami talan ma-
gyarazna, hogy az 6 neviik — mas szerepl6kétdl eltéréen, ahol nem tudjuk megnyugtatdan
indokolni a valtoztatast (107) — ugyanaz maradt az atdolgozas utan is (Agapes nevében
a gOrog ’szeretet’, Hirend-€ban a béke’, Chionia-éban a *hd’ szavak jelentése rejlik).

A magyar olvasattal parhuzamba allithato szovegvaltozat a latin blokkban a Hrots-
vita-m{ mai magyar forditasa: e két valtozat sszevetésével kaphat az olvaso legkonnyeb-
ben képet arrdl — a kisérétanulmanyban DOMOTOR is ezeket hasznélja szemléltetésre —,

! Megjegyezziik még, hogy a harom, késdbb szentként tisztelt keresztény martir sziiz, Agape,
Hirena és Chionia valds személyek voltak, akik martiromsagot szenvedtek Diocletianus idején (1.
példaul MKatLex. Agape), a téma gydkerei igy joval tobb mint masfélezer évre nyllnak vissza.
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mivé formalddott a magyarban az eredeti latin mii. SZENTGYORGYI RUDOLF az eredetileg
verses latin munkat irodalmi igény(i prozaban adja vissza, s ezzel elsé izben késziilt a latin
dramaro6l magyar forditas. A forditashoz fiiz6tt jegyzetek pedig mar betekintést engednek
a szOveg hagyomanyozddasanak utjaba is, mivel nem mindig a kézirati varianst, hanem
a félezer évvel késébbi humanista kiadas javitott formait kellett a forditaskor figyelembe
venni. A kétet szerz6i valoszinilileg nem akartak az olvasmanyélményt itt és a tovabbi sz6-
vegvaltozatokban a kodexlapok és sorok kiilon szamozasaval rontani, mégis megjegyez-
ziik, hogy az konnyebbé tenné az utalasok kovetését a szovegek dsszevetésekor.

A magyar olvasatot kdvetd szines hasonmas és betithiv atiratanak kozlése, valamint
paleografiai jegyzetelése a Régi Magyar Kodexek sorozat kiadasi elveit koveti, DOMO-
TOR azonban, mint maga is megjegyzi, a Sandor-kédex modern kiadasahoz (PUSZTAI-
KoroMPAY kiad. 1987) képest bizonyos javitasokat tett, illetve bovebben jegyzetel. Az
utdbbit valosziniileg az is indokolja, hogy a szines fakszimile a régebbi fekete-fehérnél pon-
tosabb képet ad az eredetirél. Mindezek jelzik, hogy szakmai célu felhasznalaskor ezzel a
kiadassal is szamolni kell. A latin blokkban a Hrotsvita-mi 10. szazadi kéziratanak képe és
annak gondos betlihiv atirata, valamint paleografiai jegyzetelése részben — foleg a szélesebb
olvasokdzonség szamara — a kultlrtorténeti €lmény szempontjabdl érdekes. Aki azonban a
latin szOveget szeretné olvasni, annak inkabb az utana kovetkez6 humanista nyomtatvany
fakszimiléjét ajanlhatjuk. Persze, a kéziratban is érdekes latni a 10. szazadi latin iras képét,
a roviditések, javitasok technikajat, vagy akar azt, hogyan torzult értelmetlenné egy-egy
részlet a masolasok soran stb., s igy nyomon kdvethetjiik, illetve még inkabb nagyra becsiil-
hetjiik a humanistak filologiai tevékenységét, amellyel atmentettck e szovegeket az utdkor-
nak. Ugyanakkor a 10. szazadi szovegvaltozat kozlése, s a jegyzetekben Celtis 1ényegesebb
javitasainak feltiintetése, illetve a két latin valtozat 6sszevetése alatdmasztja SZENTGYORGYI
Osszegzését (89), miszerint a javitasok foleg a kézirati hibakra, olykor mas szdalak vagy
szinonima hasznalatara terjedtek csak ki. Ez pedig lényeges filoldgiai érv Iehet (1. kés6bb
DOMOTOR kisérétanulmanyaban) ahhoz a vitahoz, vajon kéziratos vagy nyomtatott szoveg
volt-e a magyar atdolgozas forrasa. A Celtis-féle tenuis — levius javitas (C40) kommen-
nonima kozlésérdl van sz6 (a fenuis ugyanis nem adverbium, igy alakja nem is illik bele
a szOvegbe); ezzel még tovabb csokken a stilisztikailag értékelhetd javitasok szama.

A szdvegkozléseket kiséré tanulmanyaban DOMOTOR ADRIENNE egyrészt a drama
megértéséhez sziikséges alapvetd miivelddéstorténeti tudnivaldkra vilagit ra (a kor viszo-
nyai, fobb fogalmai, az 6rzokodex és tartalma, a latin drama szerzdje stb.), masrészt kiilon
koncentral néhany, féleg a mii keletkezését és mifajat illeté kérdésre, amelyek eddigi
megoldasat nem tartja kielégitonek a szakirodalomban. Tanulsagos, ahogyan ramutat a ha-
zai és az eurdpai miivelddés korabeli sszekottetéseire. Amint ismeretes, a latin mii Kon-
rad Celtis 15. szdzadi német humanista magyarorszagi kapcsolatai révén keriilhetett hoz-
zank. Celtis az altala alapitott Dunai Tudos Tarsasag tevékenységének egyik céljaul tiizte
ki régi munkak feltarasat, s ennek keretében felkutatta és nyomtatasban kiadta Hrotsvita
miiveinek 10. szazadi latin kéziratat is (Nirnberg, 1501). Mivel pedig tudomanyszervezd
munkaja soran Europa tobb nagyvarosa kozott Budan is megfordult, alkalom nyilhatott
miivek vandorlasara. Abban a kérdésben, hogy a Hrotsvita-drama kéziratos masolatként
vagy a Celtis altal kiadott nyomtatott formaban jutott-e ide, a tanulmany — a jelen kotetben
SZENTGYORGYItO] k6zolt 6sszehasonlitasra tamaszkodva — ugy foglal allast, hogy nyelvi



360 Szemle

adatok alapjan ez nem donthet6 el, mivel a kézirat és a nyomtatott szoveg nem tér el szamot-
tevéen egymastol. DOMOTOR felveti azt a kérdést is, hogy a Celtis-féle kiadasban a Hrotsvita
dramajat illusztralé Diirer és Kulmbach altal készitett fametszet 1étrejottében — Diirer hazai
szarmazasat is tekintve — jatszhatott-e szerepet a magyar atdolgozas. A kép ugyanis —amely
a jelen kotet cimlapjan is lathatd — a keresztény sziizeket egy torok (turbanos, kaftanos)
férfi uralkodo el6tt abrazolja, hasonldan, ahogy a magyar atdolgozas a torok csaszart teszi
meg Diocletianus helyett a keresztény sziizek tildoz6jének. Ilyen dsszefiiggés azonban nem
igazolhatd, az abrazolas sokkal inkabb a kor szokasa szerint jeleniti meg torok figuraként az
ellenséges felet (a kép masik alakja pedig kifejezetten német teriiletre jellemzo kinézeti).
A tanulmany ravilagit a miivelédési horizontot tagitd egyéb szempontokra is. A latin drama
szerzéjének személyérél, munkairdl a magyar olvasoknak példaul azért is érdekes hallani,
mert hozza foghat6 — latinul alkotdé né6 — a mi koézépkori viszonyaink kdzott nem volt.
Abban pedig, hogy Hrotsvita, mint maga irta, Terentius komédiai helyett akart keresztény
tartalmt olvasmanyokat adni, az dkori pogany és a keresztény kultira kozti valtas egy moz-
zanatanak vagyunk tanui. A drama eurdpai miifajtorténetérdl szintén tanulsagos felidézni,
hogy az okor (Seneca) utani tobbszaz éves hiatust éppen Hrotsvita miivei torték meg.

A kisér6tanulmanynak az a része, amely magaval a drama szovegével foglalkozik,
a téma szovevényes szakirodalmaban nyelvi szemponti, Gjszer(i elemzéseivel kiilondsen
figyelemre méltd. Igen szemléletesen mutatja be példaul a magyar olvasatnak és a latin
drama mai forditasanak Osszevetésével a magyar szoveg jdonsagait, az atdolgozas kon-
cepcidjat. A szoveg nyelvi megformalasaval kapcsolatban pedig 1ényeges megfigyelése
DOMOTORnek, hogy a 3—4. lapok forduldja koriil egy markans valtozas (,,torés”) tapasztal-
hato, amely az irasképre is érvényes. DOMOTOR a megfigyelt jelenségek alapjan munkafo-
lyamatokra — atdolgozas, forditas, masolas — bontja a szovegalkotast, s azt keresi, melyik
szakaszban torténhetett egy-egy valtas. Arra kovetkeztet, hogy a torés mindegyik alkotoi
folyamatot érinti, s az mindegyikben a szévegnek koriilbeliil ugyanazon a részén kovetke-
zett be, ami azt jelezheti, hogy egymas kozelében tartozkodtak az alkoto folyamat résztve-
v6i. Ennek alapjan kisérli meg a magyar szoveg meglehetdsen vitatott 1étrejottét Gjszertien
rekonstrualni. Az persze nem problématlan kérdés, hogy egy ilyen tobb szinten észlelhetd
torés a szoveg keletkezését illetéen hogyan értelmezhetd, s erre DOMOTOR is utal: ,,Nem
adhato ... egészen bizonyos valasz arra a kérdésre, vajon hany személyhez kothetd a ha-
rom munkafolyamat” (109). A szakirodalom tobbségével szemben 6 az atdolgozast nem a
forditonak tulajdonitja, hanem egy korabbi véleményt felelevenitve amellett hoz 0j érve-
ket, hogy a magyar szoveg egy kész, mégpedig Magyarorszagon késziilt latin atdolgozas
forditasaval jott 1étre. Az alapszoveg itthoni keletkezését elsdsorban az itt fenyegetd torok
veszély tdmogatja, innen a torok kdrnyezetbe helyezés. Azt pedig, hogy az atdolgozas latin
nyelven tortént, a professzionalis atdolgozas vs. nehézkes, kiiszkodd forditas ellentétére
alapozza, s a két munkafolyamatot két kiilonb6z6 személynek tulajdonitja. Ebben KATONA
LAJOS (1900) véleményére tamaszkodik, aki a forditast meglehetdsen negativan itélte meg.

Magam egy ilyen ellentétet a magyar dramaszdveget illetden nem vennék biztosra.
A korabbi irodalom merev filologiai szemléletével ellentétben kodexforditasainkhoz
szerintem altalaban érdemes pragmatikusabban kozeliteni. KATONA valoban tobb, hibas
forditasként vagy masoloi tévesztésként értékelhetd helyet szamlalt eld, hasonld ,,laza”
megoldasokat azonban lathatunk kodexeinkben mashol is. Felmeriilhet a kérdés, vajon
a szerkesztésre valo koncentralas nem vonta-e el az er6t a részletek pontos visszaadasatol.
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(A szerkesztés céltudatossaga és a forditas gyarldsagainak ellentéte a Margit-legenda ese-
tében is okoz problémat a szakirodalomban.) S ha a drama magyar nyelvét nézziik, béven
idézhetiink beldle természetes fordulatokat, amelyek forditasként is tigyesek (pl. 14: ,,Ne-
hezen tehetod szerét”, vo. 67: ,,Diffidimus te prevalere”; 14: ,,Nem gondolnak vele!”, vo.
67: ,,Contempnunt” stb.). Az sem feltétleniil kiilonleges, hogy a forrassal szemben a ne-
gyedik lap elején egyszer csak 01j parbeszédet toldott be a miibe a szoveg alkotoja. A fiktiv
beszéltetés szokasos szovegalkotdo mod a kodexekben, masutt is megfigyelhetd (példaul a
MargL.-ban sok fiktiv parbeszéd van a forrasokhoz képest). Eppen e rutinnal fiigghet ossze
példaul a jelen szovegben a drama 3. oldalanak lapalji torlése, amely egyébként érthetetlen
javitasnak mindsiil, hiszen sem tartalmaban, sem leirasaban nincs semmi kivetnivalo (111).
A torlést szerintem magyarazhatja a latinhoz képest betoldott, utana jovo parbeszéd, példaul
ugy, hogy a kérdéses részlet leforditasa utan jott a gondolat, hogy itt alkalom van a szerep-
16k beszéltetésére. Igy viszont kétszer szerepelt a fogva tartas mozzanata, ezért huzhattak
ki az els6 eléfordulasat. Ez esetben pedig inkabb azonos személyre utal a forditas és az
atdolgozas, s6t akar a leiras (masolas) folyamata is. Az szintén bizonytalan, hogy az azaz
kotészos forditasi variansok — jelen esetben egy szdszerinti forditas és annak magyarosabb
kifejezése — utalnak-¢ a forditas véglegesitésének elmaradasara (111), s ezzel a munka siir-
getd voltara, illetve a forditas és a masolas helyi kozelségére. Lehet, hogy egy aktualisan el-
hangz6 parbeszédbe a kor e modoroskodo sajatsaga nem illett bele (v6. 121), mindenesetre
arra, hogy az olvasasra, akar k6zosségi felolvasasra szant parbeszéd végleges szovegében
,.benne maradhatott”, van példa a Margit-legendaban (31-32) is: ,,Monda zent margyt
azzon - En tegedet kyralt atyamat ... Es tegedet kyralne azzont anyamat ... Azokba az az oly
dolgogban - mellyek istenzerent - es istennel vadnak azokba esmerlek...”: ,jilla respondit:
»Ego te regem patrem et dominum meum, reginam matrem et dominam meam in his, quae
secundum Deum et cum Deo sunt, recognosco... «” (1. M. NAGY szerk. 2014). Az iras kiilsé
alakjaban bekovetkezett latvanyos valtozas, a szereplok rubrumos jelolésének elmaradasa
esetleg Osszefligghet azzal is, hogy ebben a szovegben egy személyhez kotheté mindharom
munkaszakasz, s €ppen ahhoz, aki az egész kodexet leirta. Mindezzel nem akarom kétségbe
vonni, hogy a magyar szévegben a 3—4. lap tajékatdl szembe6tld jegyek vannak, amelyek
mind a harom munkaféazist érintik, s ezek kapcsolatba hozhatok a m keletkezési koriil-
ményeivel. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy a DOMOTOR altal megfigyelt kiilonbségek
alapjan a feltételezett ,,szereposztas” masképp is elképzelhetd, s talan tobb biztos mozaikra
lenne még sziikség egy egységes kép megrajzolasahoz. A megfigyelt jelenségek alapos le-
irasa azonban kiilondsen a drama szerz6ségérol szolo tovabbi szakirodalmi vitak szamara
(vO. a szerzéségre legujabban LAzS 2016: 98 skk.) feltétleniil értékes tampontul szolgal.

A tanulmany végiil konstruktivan szdl hozza a miifaj szintén sok vitara okot ado6 kér-
déséhez is: vajon mondhato-e dramanak a narrativ részekkel ,,dusitott” mi. Az eddig is
tobbféleképpen — martirpassio, dialogikus legenda, misztériumjaték stb. — mindsitett dara-
bot — a magyar kddexirodalom parbeszédes szovegeire és nemzetkdzi parhuzamokra kite-
kintve — egy jabb, specialisabb terminussal, a misztériumjatékok kozé tartozo miraculum-
ként értelmezi. Ennek a kozépkori, francia foldon kialakuld dramai miifajnak magyar
nyelvii képvisel6jét eddig nem tartottak szamon; igy egyfajta eurdpai kultirhagyomanyhoz
is kapcsolja a darabot. Ezzel DOMOTOR errdl az oldalrodl is tamogatja az ismeretlen szerz6
invenciozus és feltehetben mivelt voltat, ellentétben a szakirodalomnak ama altalanos vé-
leményével, miszerint a szerz6 nem ismerte fel, hogy dramai széveggel dolgozik.
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A fentieckben ismertetett kiadvanyrol dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az sokol-
daluan, széles mlivel6dési hattérbe agyazva és tobbféle olvasoi rétegre is szamitva mutatja
be az els6 magyar nyelvii dramaként szamontartott ,,Harom korosztyén leany”-t. A tobb
szovegvaltozat kozlése mind a magyar dramat, mind annak latin forrasat illetéen egyedi
¢és igen tanulsagos. A szovegfilologiai jegyzetek, valamint a nyelvi és irodalomtorténeti
szempontbol is jelentds eredményeket felmutatd tanulmany tobb érintett mivelédési te-
riilet olvasoinak nyujt eligazitast a téma nem egyszer ellentmondasos szakirodalmaban. A
kisérétanulmany j megoldasokat kereso filologiai eredményei tovabba nemcsak a drama
koriili vitas kérdésekre vonatkozdan gazdagitjak a kutatast, hanem a Sandor-kodex egé-
szének vizsgalataban sem lehet 6ket megkertilni.
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