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értelmezéshez azonban fontos és sziikséges a szotari mindsitések pontos ismerete (ezért is
érdemes a szotarak bevezetdjét, felhasznalasi segédletét elolvasni, az értelmezéshez hasz-
nalni), amelyek részletes leirasara, valamint kritikai elemzésére jelen tanulmany keretei
kozott nem vallalkozok.

(Folytatjuk.)
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Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher
nyelvészeti irasaiban

2. A funkcionalis szemlélet kibontakozasa a berlini miithelyben

1. Mielott az UJB. nyelvészeti irdsainak bemutatasat tovabb folytatnam, engedtessék
meg egy személyes megjegyzés. Fiatal nyelvész/nyelvtanarként, illetve a tudomanytorténet
irant érdekl6do kutatoként feltiint, hogy a magyarnyelv-oktatas folyamataban kortilbeliil a
20. szazad els6 dekadjatol kezdve megtorpanas érezhetd. A magyar mint idegen nyelv tani-
tasanak korai, csicspontjat a 19. szazad dereka-vége felé elérd ive a rakovetkezd évszazad
elejétdl kezdve szakadozni latszik. A Brassai-féle leirasi metodus, mely Osszegezte, elmé-
letté gytrta a kiils6 perspektivabol szemlélt, a funkciot tertium comparationisként hasznalo,
inter- ¢és intralingvalis dsszevetésre alkalmas megkozelitéseket, lassan hattérbe szorult, foko-
zatosan atadta helyét az egyre statikusabb rendszernek. E valtozas egyaltalan nem kedvezett
sem az iskolai anyanyelvi, sem az idegen nyelvi oktatasnak. Kell6 mélységli kutatas hijan
csak gyanitottam, hogy a megtorpanas nem jelent végleges szakitast a korabbi folyamattal.

Az UJB. évfolyamainak vizsgalata megerdsitette feltételezésem: mig Magyarorsza-
gon ez ido6 tajt meglehetdsen hattérbe szorulnak az altalanos nyelvészeti kérdések, a funk-
cionalis szemlélet szinte eltlinni latszik, addig a berlini folyoiratban mindez sokkal er6-
teljesebben van reprezentalva. Az UJB.-re nem all KIEFER megjegyzése: ,,A szdzad els
felében miikddd nyelvészek kevés kivétellel nem mutattak érdeklédést a nyelv altalanos
kérdései irant” (KIEFER 2002: 12). Tanulmanyom masodik részében' erre a progressziv
iranyra helyezem a hangsulyt, mert meggy6z6désem szerint itt teljesedik ki a folyoirat
modern nyelvészeti latasmodja.

2. Az Ungarische Jahrbiicher nyelvre vonatkozoé irasait attekintve leszogezhetjiik,
hogy a tradicié a német Gsszehasonlitd nyelvészettel vald szoros kapcsolatot jelentette.
A szerzOk a nyelvrokonsag feltérképezéséhez minden rendelkezésre allo adatot egyenld
sullyal vizsgaltak, a tanulmanyok alapjan nem kovetkeztethetiink barmilyen prekoncep-

"' Els6 rész: HEGEDUS 2018: 77-86.
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ciora. Ebben az idészakban az eredetkérdésben az ural-altaji nyelvrokonsag az elfogadott
paradigma, igy természetes, hogy kiilonosen az els6 idészakban a térok kapcsolatok ke-
riltek a vizsgalatok fokuszaba, legyenek azok pusztan nyelvi vagy egyéb kulturtorténeti
jellegiick. Fontos leszogezni: a torokségi, illetve a finnugor nyelvekkel val6 6sszehasonli-
tasok eredményei sohasem ,vagy — vagy” reldacidban jelentek meg.
A kutatasi célokat GRAGGER munkaterve egyértelmlien megfogalmazza: ,,Vizsgalni kell a
finn-ugor-indogerman rokonsag problémajat; a finnugornak legrégebbi, az ural-altaji és az
indogerman nyelvekhez fiiz6d6 kapcsolatait; a magyarban az irani, a kaukazusi, a volgai
(kuban-) bolgar, a szlav , az 6- és kozépfelnémet, latin, olasz, oszman, bajor-osztrak vala-
mint a legijabb jovevényszokat; a szomszédos nyelvekben fellelhetd magyar elemeket; a
nyelvemlékeket, a nyelvfoldrajzot, az irott nyelv kialakulasat, valamint torténeti és dssze-
hasonlitd nyelvészet egyéb kérdéseit.” (GRAGGER 1921: 5).

A rokonsag felderitésén tul, azzal egyenrangu kutatasi témaként kezeli a magyarsag
sajatsagos foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo kulturalis hatasok vizsgalatat: ,,A magyarok
faj- és nyelv tekintetében Europaban elszigetelt, harom nagy kulturkor altal koriilvett nép.
A német, olasz és bizanci-szlav kultarkor kozepette, veliik szervesen dsszendve alakitotta
ki egyedi, a tobbiekétdl eltérd jellegzetességét, és ezaltal Europa kulturalis dsszképébe
sajatos szint hozott” (GRAGGER 1925: 27).

2.1. Az UJB. els6 periodusa — azaz a Gragger halalaig tart6 idészak (1926) — tanul-
manyai nagy vonalakban megfelelnek BAKRO-NAGY (2012: 305) jellemzésének: ,,A 20.
szazad els6 korai évtizedeiben a finnugrisztikai vizsgalodasok f6 célja a finnugor nyelvek
eredetének Gjgrammatikus és pozitivista elvek alapjan torténd leirasa volt.” Az alaposabb
elemzés soran azonban az aranyok eltolodasat latjuk: Az ujgrammatikus iskola alaptételei
koziil egyértelmiien elvetik a hangvaltozasok kivételnélkiiliségét; ebbdl kovetkezden az
analogias valtozasok magyarazataban egyre erdteljesebben tamaszkodnak a nyelvhasz-
nalat nem nyelvistruktara-fliggd tényezdire. ,,Az analdgia az Gijjgrammati-
kus felfogasban a besz¢élok képzettarsitasait megjelenité tényezd. Egész pontosan olyan
egyedi asszociaciokra utal, amelyek a nyelvek torténetének minden idészakaban fellép-
hetnek, igy barmikor megzavarhatjak a hangtdrvények altalanos érvényesiilését. E szerint
az elsdsorban hangfiziologiai jellegli mechanizmusokon olykor mas, tisztan pszichikai
eredet(i folyamatok kerekednek feliil.” FEHER (2018: 33) rendkiviil vilagos elemzése itt
az ujgammatikus iskola hangtorvényekre vonatkozo megallapitasaira vonatkozik, ugyan-
akkor mintegy megel6legezi az UJB. tanulmanyaiban a k6z6s pontot: ,,Noha az igen szin-
vonalas munkat végzd, manapsag is elismerésre méltd 0j-grammatikusok a két f6 elvvel
egyiittesen barmilyen jelenséget le tudtak irni, azt is meg kell jegyezni, hogy ,,magyara-
zataik” anélkiil ragadtak meg valami nagyon lényegeset a valtozasi folyamatokbol, hogy
tényleges oksagi (kauzalis) érvelések lettek volna. Az ugyanis mindvégig feltaratlan ma-
radt, hogy — akar egy-egy konkrét esetben, akar altalaban véve — mi motivalhatja a hang-
torvények, hangvaltozasi tendenciak, és mi az analogia megjelenését” (FEHER 2018: 35).
Az UJB. nyelvészeti cikkeinek Gjdonsaga abban rejlik, hogy nem elégszenek meg pusztan
az okok keresésével, hanem kitagitjak a cél iranyaba is, azaz 6tvozik a kauzalis és finalis
argumentumokat (1. LEWY 1928: 274). Ennek egyik eszkdze a képzettarsitasok beépitése
a nyelv fejlédésének/mozgasanak magyarazataba, mely az UJB. szerz6i szamara az id6
haladtaval egyre természetesebb eljarassa valik (1. THIENEMANN). A pozitivista szemlé-
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let a tények, adatok objektiv, szigoru targyilagossagra torekvé leirasaban nyilvanul meg,
mely kiilondsen érzddik a tipologiai indittatasu kutatasokban.

Az UJB. modernségét, eléremutatd tendenciajat e sajatos interdiszciplinaritasaban
latom: a 19. szazadi 6sszehasonlitd nyelvtorténet eredményeit6l és modszereitdl elindulva
dolgozza fel az objektiv szempontok szerint gytijtott és leirt adatokat. A jelenségek ma-
gyarazatahoz felhasznalva a vilag nyelvi leképezésének belsé mechanizmusat. Az egyes
besz¢éloktdl nyert adatok rendszerré allnak 6ssze, melynek altalanos és egyedi torvénysze-
riiségei ravilagitanak a nyelvhasznald kozosségek kozotti parhuzamokra.

3. A berlini Magyar Intézetben folyé munka sokszintiségét, nyitottsagat jol tiikkrozi a
Magyarorszagon mar-mar feledésbe mertilt nyelvész-tipologus, ERNST LEWY munkassaga
(HOLFTER 2008 alapjan).

LEWY els6 kapcsolata a magyar nyelvvel 1910-re datalhat6: Zur finnisch-ugrischen
Wort- und Satzbildung cimii habilitacios dolgozatahoz ekkor Budapesten gytijtott anyagot.
Szamos finnugor nyelven tudott, ezek koziil a legkevésbé a magyart hasznalta. A berlini Ma-
gyar Intézetben 1923/24-ben privat docensként finn, €szt, mordvin és csuvas nyelvet tanitott.
1925-t61 1931-ig rendkiviili professzorként, majd 1931-t61 1935-ig kinevezett professzor-
ként altalanos nyelvészetet oktatott. Mentora a humboldti alapokon all6 FRANZ NIKOLAUS
FINCK berlini nyelvészprofesszor volt, aki — LEWY jellemzése szerint — szembement kora
elfogadott nyelvészeti felfogasaval. A torténeti nyelvszemléletet nem tekintette az egyetlen
idvozitd iranynak (v6. LEWY 1910: 280), nem elégedett meg azzal, hogy a jelen allapotot
pusztan a korabbi allapotok mechanikusan levezethetd kovetkezményének tekintse. Meg-
latasa szerint elengedhetetlen a nyelv s a nyelvet besz¢élok lelki alkata kozotti dsszefliggés
vizsgalata. Hatalmas anyagot gy{jtott dssze, ,,nem elégedett meg az adatok felhalmozasa-
val és csoportositasaval, hanem a jelenségeket miikodteto okot kereste” (LEWY 1928: 281).

3.1. LEWYt szakmailag és emberileg is szoros baratsag fliizte az UJB. masik szer-
z6jéhez, HUGO SCHUCHARDThoz — szintén FINCK tiszteldje —, levelezésiik betekintést
nyujt a szakmai kérdésekbe, a személyes vonatkozasok pedig emberkdzelbe hozzak dket.
Mindketten osztoztak az Ujgrammatikus iskola elutasitasaban: SCHUCHARDT 1885-0s
,Ueber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker” cimii 39 oldalas biralata egyben
programként is értelmezhetd: nemcsak LEWYre, de az UJB. teljes nyelvész-gardajara erd-
teljes hatast gyakorolt.

Tézisei roviden Osszefoglalva: 1. A hangtorvények kivételtelenségének biralatdban
SCHUCHARDT nem egyszeriien tényekkel operal, hanem kiilonosen élesen ravilagit a szem-
1¢let tarthatatlansagara. Szerinte a jelenségek leirasaban figyelembe kell venni az egymast
keresztezé folyamatokat; a pusztan ,kivételes” mindsités elfedi a Iényeget. (,,A kivéte-
les pusztan kiils6leges viszonyt jelol, nem tartalmaz utalast a belséleg munkald erékre”
SCHUCHARDT 1885: 8.) 2. Az egyes eseteket egyenként és részletesen meg kell vizsgalni,
de ezzel még nem ért véget a munka: ,,Az egyedi jelenségek leggondosabb vizsgalata so-
ran sem téveszthetjiik szem el6l az altalanost, a tudomanyban csak azért kell elmertilniink,
hogy aztan folé emelked;jlink; csak azért kell szolgalnunk, hogy aztan uralkodjunk rajta”
(SCHUCHARDT 1885: 39). Ezzel a célkitlizéssel SCHUCHARDT végeredményben a husserli
fenomenologia allaspontjat kdzvetiti: a tudomany feladata, hogy ne pusztan a 1éttel, hanem
a lényeggel foglalkozzon. ,,A fenomenologusnak nem magukkal a dolgokkal kell torédnie;
Ot a dolgok jelentése érdekli tigy, ahogyan az elménk tevékenységei altal konstitualodik™
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(ScHUTZ 114).2 SCHUCHARDTnak e korai tanulmanyaban megfogalmazott fenomenoldgiai
nézGpontja és a kognitiv megkozelitést magaban foglalod funkcionalis szemlélete kozott
nem nehéz észrevenni a parhuzamot. Ez az egybeesés a modszertanaban is fellelhetd. 3.
»Az egyes jelenségekben meg kell tanulni megtalalni az altalanost; egy olyan tény fel-
ismerése, mely a teljes nyelvi miikodést uralja, fontosabb, mint valamely kiilonleges je-
lenség leirasa” (SCHUCHARDT 1885: 36). 4. Az empirikus adatok, a tények megallapitasa
nem vezethet leegyszerisitéshez: az atmenetek vizsgalata vilagitja meg legjobban a folya-
matokat, a 1ényegre ezekbdl lehet igazan kovetkeztetni (i. m.13, 31). 5. A nyelvcsoportok
kozott felallitott f6 hatarokat pontosan annyira nem tartja kovetendének, mint a rokonsag —
nem rokonsag egymast kizar6 fogalmat. Ezek mindenkor a kutatas targyai; ugyanolyan
empirikus megkozelitéssel kell vizsgalni mindkettdt. SCHUCHARDTnak ezen irasa (1885:
37) szinte summazza az UJB. szerzdinek nyelvészeti felfogasat: a tények kozotti
0sszefiiggések kibontasa, az okok és célok magyarazata az
emberi kognicié mikodésén keresztiil Kiilsé megfigyeldként, elfogult-
sag és elditéletek nélkiil probaljak ki téziseiket — merész kisérleteiket, kovetkeztetéseiket
elfogodottsag nélkiil osztjak meg egymassal. A Magyar Intézet, a berlini milié alkotd és
tamogato 1égkort biztositott tudosai szamara, ez a tanulmanyokban visszatiikrozodik.

3.2. LEWY els6 UJB.-ben kozolt irasa a 4. kotetben jelent meg a Kisebb kozlemé-
nyek rovatban: A magyar nyelv rovid attekintése (Kurze Betrachtung der ungarischen
Sprache. UJB. 1924. 4: 41-47). A tanulmany szerkezete az induktiv argumentacié isko-
lapéldaja. 19 paragrafusba rendezve sorolja fel a magyar nyelv jellemzdit. A morfoldgiat
¢és a szintaxist nem valasztja kiilon, a sajatossagok felsorolasanak sorrendje esetlegesnek
tinik. LEWY maga is felteszi a kérdést: ,,Valoban nevezhetjiik az ilyesfajta targyalast tu-
domanyosnak?” A valaszt maga adja meg: ,, Torténetinek semmiképp sem tekinthetd, a
torténetiséget modszertani okokbol kizartuk. Eltekintve attol, hogy bizonyos vonasokat
jellemzonek itéltiink, a magasabb/sziikebb értelemben vett tudomanyossag kritétiumank
is megfelel. [Bekezdés.] Kimutattuk, hogy a magyar bizonyos sajatossagai 0sszefiigge-
nek, mas vonasok egymassal parhuzamosan futnak. Ez utdbbiak — lehetséges, hogy jelen
pillanatban még nincs meg erre a tokéletes magyarazat —, de mas viszonyokkal dsszevetve
az Osszefliggéseknél jelentdsebbnek tiinnek™ (§. 18.).

Az emlitett sajatossagok roviden: 1. maganhangzo-harmonia; 2. a szotovek vila-
gos felismerhet6sége, a toldalékok elkiilonithetdsége; 3. a személyragozas altalanos ér-
vényessége igékre és névszokra; a névmasok személyragozhatdsaga; az egyes szam tar-
gyas® igeragok 1. és 2. személyben megegyeznek a fénév Sg. 1. és 2. személyii birtokos
végzodésével; az alanyi igeragok tobbes szam 1. és 2. személyben a Pl. 1. és 2. személyli
birtokos végzddéssel; 4. tagadoige 1étezése (nincs, sincs); 5. a tobbes szam k-ja igéknél és
névszoknal egyarant megjelenik; 6. hianyos, ill. a forrasok nem kell6 alapossagu ismerete
kovetkeztében az alanyi és targyas ragozas szabalyait nem pontosan irja le. ,,A targyas ra-
gozas egy 1., 2. és 3. személyl alany 6sszekapcsoldsa egy 3. személyt targgyal; az alanyi
ragozas egy 1. személyl alany 6sszekapcsolasa egy 2. személyt targgyal.” A targyas rago-
zas szoros Osszefliggésben van egyrészt a fonévvel nem egyeztetett hatarozott néveldvel,

2 SCHUCHARD ¢s HUSSERL kapcsolata: http://schuchardt.uni-graz.at/korrespondenz/briefe/
korrespondenzpatner/1559.

SLEWY a subjektive és objektive Konjugation megjeldlést hasznalja, mely tikorforditasa az
abban az idészakban elfogadott terminusoknak.
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masrészt a mellékmondattal (id. 46); 7. az igeko6tdk helyre vagy akciomindségre utalnak;
az igekoto keriilhet az ige utan is; ennek eredményeképp egy nyilvanvaldan szabalyozott,
jelentéssel bird, am mégiscsak szabad szorend jon 1étre. Alapképlete: a meghatarozo meg-
elézi a meghatarozottat (mai terminoldgiaval: balra épiilé szerkesztés); 8. az esetragok
realis (valddi) jelentéssel birnak, ugyanugy a képzok is.

Summazatként dsszefoglalja azokat a tendenciakat, amelyekbe a parhuzamosan futo6
tulajdonsagok besorolhatok: az igei és névszodi oldal hasonldsaga; az esetragokkal valod
takarékossag, a Sg. 3. igerag hianya, az alarendeld szerkesztés dominancidja, a dativusz
helyviszonyjelentése: hegynek megy: *

Végkovetkeztetése: ,, Tipologiai besorolasat tekintve a magyar egyértelmiien a ko-
zépmezényben helyezkedik el, mint az torténeti helyzetébdl adodik. Ahogyan ez az Ural-
Volga teriiletérél szarmazo, alarendeld finnugor, ill. urali nyelvekre jellemzd (talan sze-
repet jatszik a Kaukazusban, a csoport-flektald® és forma-izolald kornyezetben eltoltott
id6 is), elszigetelve a flektald Europai nyelvektél. Ez nagy vonalakban a nép és a nyelv
torténete. Tehat az ilyesfajta szemlélet is beletorkollhat a torténetiségbe”(LEWY 1924: 46).

A szintugy nagy vonalakban bemutatott Kurze Betrachtung... elégyakorlatnak
tekintheté LEWY fomiivéhez, az 1942-ben, mar irorszagi szamiizetésében megjelent
Der Bau der Europdischen Sprachenhez (LEWY 1964: 108). Hasonlo a szinte vazlatos,
pontokba szedett, lényegre szoritkozd felépités, mely a témaban kevéssé jartas olva-
sot-kutatot is komoly szellemi erdfeszitésre kényszeriti. Valdszintileg ez a kozlési mod
jellemezhette eldadasait is: olyannyira fokuszalt a mélyebb, 1ényegi Osszefiiggésekre,
hogy a végkovetkeztetéshez vezeto Ut részletekbe mend kifejtését elhanyagolta. Ezzel a
modszerrel csak a valoban alapos eloképzettséggel és kelld szellemi mozgékonysaggal
megaldott hallgatokat tudta megnyerni — mint példaul a filozofus WALTER BENJAMINT.
,,Nyilvanvaléan mély benyomast gyakorolt BENJAMINRA LEWY leginkabb unortodoxnak
nevezhetd eljarasa, amellyel szeminariumain kivalogatta maganak az érdeklddd és nyi-
tott hallgatokat. Mddszeréhez tartozott, hogy kiilonféle, tekintélytisztelének semmiképp
sem nevezhetd megnyilatkozasokkal illette a nyelvtudomany elismert nagyjait, koztiik
az altala egyébként nagyra becsiilt WILHELM VON HUMBOLDTot is, akivel kapcsolatban
sajatsagos stilusban intézett kérdést a résztvevokhoz: , Ertik ezt? Mert én tulajdonképpen
nem.” Majd a kovetkezd oran kozolte az egyébként igencsak kisszamu hallgatdsaggal,
hogy ,,Csak azutan kezdhetjiik el az érdemi munkat, ha megszabadultunk a plebejusok-
tol” (HOLFTER 2008: 368).

3.3. Nehéz akar csak megkdzelitden is szamba venni azokat a témakat, amelyekkel
LEWY munkassaga soran, vagy akarcsak a Jahrbiicher egyes szamaiban foglalkozott. Ezek
koziil mindenképpen kiemelkedik a Possessivisch und passivisch. Nyelvtipologiai meg-

* A kiilfoldiek magyartanitasanal ugyanezek a grammatikai sajatossagok meriilnek fel a tani-
tas kezdetén, illetve ezek azok, amelyeket idejekoran tisztazni kell (szerzéi megjegyzés).

5 A Gruppenflexion, gruppenflektierende Sprache terminus magyar megfelel6jét nem talaltam
a szakirodalomban, de még az e témaban elismert kutatok sem tudtak segitséget nyujtani. A német
kifejezés a nem egyeztetett jelzds szerkezetekre vonatkozik. Pl. a német Ich mag diesen klugen
Jungen. mondatban a jelzé(k) és jelzett sz6 egyarant akkuzativuszban all. A magyarban ezzel szem-
ben csak a jelzett sz9, a fénév hordozza a kazusvégzddést: Kedvelem az okos fiikat. Kivétel a mutatod
névmasi jelzo: Kedvelem ezt az okos fiut.



352 Tudomanytoérténet

jegyzések az igei kifejezésekrdl cimmel megjelent fejtegetése® (LEWY 1928: 274-289). A
kiindul6 gondolat az igei és névszoi személyjeldlésnek ma mar alapvetd tényként elfogadott
parhuzama. E kérdés ebben az idészakban az érdeklddés kozpontjaba keriilt: a Jahrbiicher
szerz6i koziil tobben foglalkoztak vele. FINCK, SCHUCHARDT, WINKLER polemizalasaba kap-
csolodott be LEWY, aki magat a cimet is SCHUCHARDTtO! kolcsdndzte (SCHUCHARDT 1921).
LEWY nem vitatja WINKLER megallapitasat, mely szerint a ,,varom végzddése ugyanaz, mint
a birtokos jelolése” (LEWY 1928: 275), de ennyivel nem elégszik meg; ugyanitt hianyolja,

A téma — azaz az ige és a névszo hatarainak életlensége — korabban a nyelv eredeté-
vel kapcsolatban meriilt fel. Késobb az eredet-rokonsag kérdése hattérbe szorult, s maga
a jelenség magyarazata izgatta a kor nyelvészeit. SCHUCHARDT maga is hivatkozik HUM-
BOLDT példaira: ,,egy igei fogalomhoz egy roviditett formaban allé névmasi alak kap-
csolddhat, amely egy fliggd esetben (Casus obliquus) allo személyre utal, és ugyanez he-
lyettesiti a birtokos névmast: ’az altala végrehajtott nézés vagy a nézése’” (SCHUCHARDT
1921: 661; SCHUCHARDT HUMBOLDT Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Jawa 1838-as
2. kiadasabol hozza a példait, 396).

LEWY folytatja a FINCK és SCHUCHARDT (FINCK1907; SCHUCHARDT 1905, 1921) al-
tal felvetett gondolatmenetet: a birtokos szerkezetté alakithato igetartalmat tovabb elemzi,
s ennek alapjan kategoriakat allit fel, melyek kozelitenek a mai terminoldgia szerinti
igenemek szerinti felosztashoz. A csoportok a kovetkezok: 1. a posszessziv csoport (az
igei tartalom valakinek a tulajdona); 2. a passziv csoport (tranzitiv igék esetében az igei
tartalom nem feltételez cselekvot); 3. az érzékelést kifejez6 igei tartalmak; 4. az indiffe-
rens (késdbb SCHUCHARDt altal szubjektivnek nevezett csoport).

LEWY érdeme, hogy az 0sszegzésen, az egymassal tobbé-kevésbé egyezd, am bizo-
nyos pontokon {itk6z6 allitasok tisztazasan tul logikus gondolatlancca fiizte dssze a né-
zeteket, dsszevetette FINCK és SCHUCHARDT kiilonbdzo tipusu nyelvekbdl vett adataival,
s ennek eredményeként gyakorlatilag leirta az ergativ nyelveket. Modszere a legtisztabb
értelemben vett funkcionalis tipoldgia: adatgylijtés, az adatok értékelése, az
Osszefiiggések megallapitasa, s végiil az okok keresése.

Szemléletérol — mely mintaszeri megfogalmazasa a kiilsé perspektivanak — sajat
maga vall: ,,A nyelvi jelenségeket csak azaltal tudjuk elemezni és kategorizalni, ha a nyel-
vet »tanuljuk; ezéltal jutunk el odaig, hogy egy bizonyos fokig »birjuk« azt. gy érjiik el
azt, amit kdzonségesen »nyelvérzékként« tartanak szamon, azaz tudunk banni az analogias
¢és metaforikus sorokkal, amelyek a nyelv alakjat és jelentését kormanyozzak [ ... ]. A sajat
nyelviinket illetéen rendelkeziink azzal a képességgel, hogy eldontsiik, mi a helyes, de ez-
altal még korantsem jutottunk el az elemzésig. Még a nap mint nap hasznalt grammatikai

¢Szandékosan nem forditottam le, mert nem tudom visszaadni a tomor, formajaban és hang-
zasaban is sokat mondo6 cimet. A sz6 szerinti forditas: Birtoklo és szenvedd (szerkezetek) sem a
pontos terminologiat, sem a hangalakban rejlé akusztikus hatast nem adja vissza. Fontos és nehéz
vallalkozas lenne a teljes tanulmany leforditasa.

"LEWY cseremisz nyelvtanaban (1922) részletesen taglalja a finnugor nyelvekben megjelend
kétféle ragozas funkciojat, eredetét; keresi a lehetséges kapcsolodasi-osszehasonlitasi pontokat az
indoeuropai nyelvekkel. A grammatikai kategoridkon és szinteken atnyuld szemlélete iskolapéldaja
a funkcionalis megkozelitésnek. Részletesebb elemzést 1. KUZNECOVA 1999. Nem csoda, hogy id6-
sebb palyatarsan szamon kéri e probléma vizsgalatat.
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formakkal kapcsolatban sem rendelkeziink kézvetlen, miikodé tudassal, mellyel megvala-
szolhat6 lenne a Mi okbol és a Mi célbol kérdés” (LEWY 1928: 278).

A magyar nyelvészet korai funkcionalis iranyultsaganak igazolasaképp érdemes 0sz-
szevetni LEWY fenti megfogalmazasat BALLAGI MOR 1855-ben irt soraival: ,,Mikor ide-
gen nyelvet tantlunk, els6 tekintetre sok olly sajatsag otlik szemiinkbe, mellyekre az, ki
a’ nyelvet gyermekségétdl fogva beszélte, soha nem figyelmezett; amaz mar eleve kény-
szerittetik a’ nyelv’ torvényeit tanilméanyozni, hogy megértse [...]. Innen van az, hogy az
anyanyelv’ szabalyaival rendesen csak idegen nyelv’ tanulasa’ nyoman ismerkediink meg,
€s hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szabalyait, mint idegen nyelv’ grammatikajat
megirni” (BALLAGI 1855).

4. A berlinick — e megjel6lés az UJB. szerzdire vonatkozik tekintet nélkiil arra, hogy
alltak-e hivatalos, alkalmazotti viszonyban az Intézettel — nemzetkézi tudomanyos kap-
csolatrendszere rendkiviil kiterjedt volt. Errdl tanuskodik AURELIEN SAUVAGEOT Périzs-
bol datalt megemlékezése: Zoltan Gombocz und die Erneuerung der Sprachwissenschaft
(UJB. 15: 555-560). A palyafutasat turkologusként kezd6 kutatd 1931 és 1934 kozott
tanitott francia nyelvet az E6tvos Kollégiumban, ekkor kotott szoros baratsagot Gom-
bocz Zoltannal. Baratja és mentora halalakor irt nekrologjaban félreérthetetlentl ratapint
Gombocz tudomanyos teljesitményének 1ényegére: a funkcionalis szemlélet jelentGségé-
nek felismerésére. A szakmai kozvélemény — kortarsak és utddok — hiaba probaltak meg
besorolni GOMBOCZ munkassagat a torténeti 6sszevetd nyelvészetet kovetd strukturalista
aramlatba, tevékenységének iranyulasa nem itt keresendd. ,,Egy finnugristat vartam, aki-
nél kitanulhatom 0j tudomanyagam modszereit és eredményeit. Ehelyett egy olyan nyel-
vészre leltem, akiben a romanista, az altajista, az elméleti nyelvész és a finnugor nyelvek
specialistaja versengett az elsé helyért. [...] A nyelvi rendszer problémai jobban foglal-
koztattak a formak torténeténél. Figyelme kozéppontjaban korabban a nyelvhasonlitas
allt, de mostanra eltavolodott ettdl, mivel az 6sszehasonlitd nyelvészetbe vetett bizalmat
megrenditette az €16 nyelv tényeivel vald allandd szembekeriilés” (UJB. 15: 555-556).

4.1. A tovabbiakban érdemes kiemelni SAUVAGEOT élményszeri megfogalmazasa-
boél a legfontosabb megallapitasokat, melyek GOMBOCZnak a még ma sem kelléen mél-
tatott funkcionalis alapvetését bizonyitjak. Ezek koziil szamos 1ényeges gondolat leira-
sara mar nem keriilhetett sor, csak a tanitas, illetve beszélgetések soran hangzottak el. 1.
GOMBOCZ letért a Fiatal Grammatikusok altal lefektetett Gitr6l. Miutan bizonyitotta, hogy
tokéletesen tudja alkalmazni a funkcid helyett a formara koncentrald modszereiket, mar
A bolgar-torok jovevényszavak a magyarban cimii tanulmanyaban is 0sszekoti a nyelv-
torténetet a kultura torténetével. Ezzel G1j perspektivat nyitott a magyar nyelv eredetének
kutatasaban (i. m. 556). 2. A habort utani idészakban kiterjesztette kutatasi teriiletét az €16
nyelvre: a beszélt, irott és gondolt nyelv vizsgalata soran eljutott az alapkérdéshez: hogyan
tiikrozik vissza a nyelvi tények a valdsagot? WUNDT, PAUL, SUTTERLIN, NOREEN, DE SA-
USSURE, MEILLET és masok elméleteit 6sszevetetve a sajat tapasztalataival megallapitotta,
hogy a nyugat-eurdpai és a magyar szemlélet kozott fesziilé ellentét oka a kiilonbozo
gondolkodasi kategoriak kiilonbségében rejlik. SAUVAGEOT sz szerint leirja a bizonyitasi
eljarast, mellyel GOMBOCZ az ige és a névszd fogalmat beszélgetéseik soran kifejtette.
»|H]a kimondom a fagy szét, fogalmam sincs, hogy igével vagy névszoval van-e dol-
gom. Szamomra ez nem is kérdés. Tettem egy kijelentést, mely egy megfigyelt jelenségre
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vonatkozik. A kijelentés a fagy format 6lti magara. Funkcidja kétségtelentil predikativ.
A forméaja mellékes” (i. m. 557). ,,A finnugor nyelvekben az igenévszd sziikségszeriien
igévé fejlodott, mert mindig predikativ funkcioban hasznaltak. A predikativ funkcioja
névszok elnevezése ige lett, masik csoportjuk betdlthet jelzoi, hatarozoi, alanyi, és névszoi
allitmanyi szerepet. A végkovetkeztetés: ,,A finnugor, térok vagy mongol ige kicsinyitett
névszo, melyeknek csorbultak a jogai, lehet mondani deminutio capitis kovetkezett be”
(i. m. 558). 3. A leglényegesebb megallapitaisa GOMBOCZnak a forma ¢és a funkcid kii-
16nbségére vonatkozik. A nyelvtani kategoriak — beszédrészek — a formahoz tartoznak,
ezzel szemben egy sz6 (mondatrészi) funkciodjat a beszédfolyam logikus egymasutanisaga
adja. 4 viz forr és a meleg a viz esetében egyszer igei, masodszor névszoi allitmannyal
allunk szemben: szintaktikailag azonos, am morfologiailag kiillonb6zé szintaktikai cso-
portrdl van szo. A szintaktikai csoport GOMBOCZ elnevezésében a szintagma, amely egy
bizonyos szintagmatikus kapcsolatot fejez ki. Bizonyos nyelvekben — pl. magyar, torok,
mongol — a szérend hatarozza mega ¢ kapcsolat természetét. Bizonyos esetekben a szin-
tagma nyomatékstrukturaja — Akzentuationsstruktur — és az artikulacio is szerepet jatszik.
4. Az el6z6ekbdl adddik a nyelvtipusoknak egy lehetséges osztalyozasa: az indoeurdpai
nyelvekben csak ige lehet predikatum, mig mas nyelvekben (pl. a kinaiban) a mondatbeli
hely hatarozza meg a szintaktikai funkciot (i. m.558).

A funkcid-fogalom vizsgalata GOMBOCZnal nem korlatozodik nyelvtanra. Leszo-
gezi, hogy a nyelvekben fellépé mindenfajta struktiravaltas oka a funkcioban keresend6:
,,Ez az oka minden titokzatos nyelvi valtozasnak, melynek okat a Fiatal grammatikusok
hiaba keresték, s végiil rezignaltan megismerhetetlennek mindsitették™ (i. m. 559).

Utolsé éveit GOMBOCZ ¢ témanak, a nyelvi forma és a belsé szerkezet Osszefiiggé-
seinek szentelte. Ez volt funkcionalis nyelvészeti kutatasanak alaptétele, ennek alapjan
szandékozott leirni anyanyelve torténetét. Magaba a nyelv szerkezetébe — meglatasa sze-
rint — mar sikeriilt behatolnia, a mozgasokat megragadnia. E mozgas az elme szdmara még
megfoghatatlanabb, mint a mechanikus mozgasok. A nyelvésznek, aki mindezekrdl sza-
mot akar adni, még bonyolultabb egyenleteket kell felallitania, mint a fizikusnak a testek
mozgasanak definialasahoz” (i. m. 559).

A nekrolog végszavaként SAUVAGEOT lehetségesnek tartja, hogy rejtett fiokok mélyé-
r6l még eldkeriiljenek e témaba vago irasok; addig is az utokor kotelessége, hogy folytassa
a kutatast. ,A funkcionalis nyelvészet hozhatja meg szamunkra
a vagyott megujulast”—adja mega végszot, s egyben a valaszt a modernség és
tradicionalizmus problematikajara az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti irasaiban.

5. Osszegzés. Altalanosan elfogadott vélemény szerint a nyelvtudomany fejlédését
a HUMBOLDT—SAUSSURE-CHOMSKY egyenes fémjelzi. Ha ezen a vonalon probaljuk el-
helyezni az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeit, nem kecsegtet siker. Mintha HUMBOLDT
utan, valahol a Fiatal grammatikusok koriil kétfelé agazna ez a vonal: mig a CHOMSKYhoz
vezet6 Ut a csupasz forma teriiletén végez mélyfurasokat, addig a HUMBOLDT altal elindi-
tott empirikus-tipoldgiai irany gazdagodik a szemantika és pragmatika értékeivel.

Az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti tanulmanyaiban mar az elsé évtized vége felé
korvonalazddtak a célok: a nyelvtorténeti vizsgalodas hangsulya az eredet-rokonsag kérdésérol
attevodott a funkcionalis-tipologiai szemléletl feltarasra. Az adatgytijtés és -feldolgozas célja
nem pusztan a genetikai vizsgalodas volt, megjelentek a szinkron és a foldrajzi szempontok is.
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A Mi célbol? és Mi okbol? kérdések megvalaszolasara skrupulus nélkiil nyultak a szerzok
akar a legtavolabbi nyelvekbdl nyert adatokhoz. Felismerték, hogy a hagyomanyos katego-
riak szoritasan (v6. SCHUCHARDT 1921: 661) csak Gjabb ¢és Gijabb Osszefiiggések feltarasaval
lehet lazitani. Ahhoz, hogy a tradici6 — modernség kérdését alaposabban megvilagitsuk, egy
kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo tanulmanyt hivtam segitségiil.

5.1. HASS-ZUMKEHR (2000) bevezetésként szemantikai vizsgalattal igyekszik a
lehet6 legpontosabban meghatarozni a modernség mibenlétét. Mindkét melléknévhez
— tradicionalis, modern — egyarant kapcsolodhatnak pozitiv és negativ konnotaciok. A
tradicionalis 1ehet konzervativ és idejétmult, de ugyanakkor klasszikus és megdrzd is. Két-
ségtelen, hogy a modern esetében tobb a pozitiv szinonima, de ugyanakkor idetartozik
a steril vagy a technicista is. Ezért a szerz6 a szemantika megkdzelités helyett inkabb
kritériumokat allit fel. Ezek szerint modernnek tekinthetd a nyelvészeti irany, ha 1. egyre
tobb ismeretet halmoz fel a nyelvrél; 2. ugyanazokat a problémakat Gj szempontok hozza-
adasaval dolgozza fel; 3. a teriiletét egyre szélesebbre boviti.

Elsédleges kritériumként a KUHN nevével fémjelzett tudomanyos forradalmat jeldli
meg (HASS-ZUMKEHR 2000: 62). Az UJB. nyelvészei elsé megkozelitésben meglehetdsen
tavol allnak a forradalmi heviilettdl s a forradalmakkal sziikségszertien egyiitt jar6é rom-
bolastol. A szerzok kiilonbozo vérmérsékletét figyelembe véve is a kiegyensulyozott, nem
személyeskedd, a targy minél alaposabb megismerésére valo torekvés jellemezte irasaikat.
A paradigmavaltas a megismerés egyre mélyiilé fokozatainak megfeleléen 1épésrol [épésre
ment végbe, mignem beletorkollott egy kiilsé nézépontt, a funkcidt kulcsfogalomként ke-
zel6 keretbe. Ebben a keretben j megvilagitasba keriiltek a nyelvtorténet Gsszefliggései,
magyarazatot kaptak a Fiatal grammatikusok altal megfejthetetlennek tartott jelenségek.
A nyelv belsé mozgasanak feltarasaban a forma csak masodlagos szerepld; a karmesteri
palca maga a funkci6é. Hogy a palcat mi mozgatja, arra szintén egy Berlinhez kotheto
szerz6, THIENEMANN TIVADAR kés6i miive ad magyarazatot.® Eredetileg Amerikaban, an-
golul megjelend kétrészes miivének: The Interpretation of Language 1. Understanding the
Symbolic Meaning of Language; 2. Understanding the Unconscious Meaning of Language
kiindulasa a nyelv jeltermészetének tovabbértelmezése. Szerinte a nyelv nem pusztan jel,
hanem szimbdlumrendszer. A jelentésvaltozas metaforikus uton kovetkezik be, s e folya-
maton beliil a régi szimbolumok tudattalanul tovabb élnek. A nyelvek kiilonbségének meg-
értéséhez sziikség van a szimbdolumok megfejtéséhez. Kétséget kizardan bizonyitja a berlini
mithely nyitottsagat, ahogyan THIENEMANN a német jovevényszavaktol indult, s eljutott a
nyelvi jelek szimbolumtartalmahoz — ezaltal kapcsolddva az irodalomtudomanyhoz.

Az egyes tanulmanyok bemutatasaval targyszeriien igyekeztem ramutatni az UJB.
nyelvészeti szemléletének modernségére: a tradicionalis dsszehasonlitd nyelvészetébdl
kiindulva, azt feldolgozva és azt meghaladva e¢ljutottak a nyelvhasznalat
leirdasat célzdo funkciondalis nyelvészetig Halado az empiriara timasz-
kodo praktikus szemlélet, mely megteremti a maga elméletét. Az utdkor feladata, hogy ne
hagyja feledésbe meriilni a magyar nyelv perspektivajabol nyert eredményeket, ne ren-
delje azokat ala a divatos aramlatoknak.

8 Ezlton is szeretném kifejezni koszonetemet THASS-THIENEMANN miive (2016) kivalo fordi-
tojanak, SIMONCSICS PETERnek, aki felhivta a figyelmemet THIENEMANN e munkdjara.
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Kulesszok: torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet, funkcionalis-kontrasztiv megkoze-
lités, kognitivizmus, Ungarische Jahrbiicher, Berlin.
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Tradition and modernity in papers on linguistics in Ungarische Jahrbiicher

2. The emergence of the functional perspective in the Berlin school

The 20th century has brought interesting changes in the humanities. Comparative-Historical
Linguistics has reached its peak, and the paradigm framework has begun to come apart. Today we
can see the following tendency: the main trends — at least for a while — have been taken over by
formal theories: structuralism and generativism. The mainstream of Hungarian linguistics belonged
to the German lineage and tried to connect to the trends established by Saussure and Chomsky. The
functional-contrastive approach has been neglected for a long time, but it is finally leading to a de-
finitively cognitive approach. A very important incubator of this development was the Institute for
Hungarian Language in Berlin. My paper focuses on its activity in the light of scientific articles in
the journal “Ungarische Jahrbiicher”.

Keywords: Comparative-Historical Linguistics, functional-contrasive approach, cognitivism,
Ungarische Jahrbiicher, Berlin.
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SZEMLE

Harom korosztyén leany. Az elsé magyar nyelvii drama

A magyar nyelvi atiratokat készitette és a tanulmanyt irta DOMOTOR ADRIENNE. A latin szdveget
atirta, forditotta és a latin nyelvii valtozatokkal kapcsolatos jegyzeteket irta SZENTGYORGYI
RUDOLF. Balassi Kiadd, Budapest. 127 lap

A cimben jelzett, tiz lapnal alig hosszabb dramai emléket, a miifaj els6 fennmaradt
magyar nyelvil darabjat a Sandor-kddex (21/1-31/6) drizte meg. A magyar valtozat isme-
retlen szerzdje a 10. szazadban €It Hrotsvitanak, a kelet-szasz gandersheimi bencés apatsag
kanonisszajanak latin nyelvli munkéjat — melyet az utokor Dulcitius néven ismer — iil-
tette at. A jelen kiadvany nem egyszerli szovegkozlés, ahogy a cimébdl vélhetnénk, nem
is — mint kodexeink esetében szokas — a magyarnak a latin forrassal parhuzamba allitott
bemutatdsa, hanem olyan szdvegosszeallitas, amely a régi kéziratoktdl kezdve a szdveg
mai, konnyebben befogadhat6 valtozataig vezeti el az olvasdt, illetve vezeti be a hagyoma-
nyozodas sokszor kifiirkészhetetlen utjaiba. A részben az érdeklddo olvasdknak szant, de a
szakembereknek is sz616 kotet j0l példazza ily mddon a nyugat-eurdpai latin nyelvii keresz-
tény kulturalis javak atorokitésének, valamint a humanistak ebben vallalt szerepének egy
lehetséges modjat is. Erdekessége még, hogy a latin mii elsé nemzeti nyelvii forditasa-at-
dolgozéasa — az eredeti utan koriilbeliil 6t és fél szazad milva — éppen magyarul szo6lalt meg.

A kiadvany kiilon-kiilon mutatja be elobb a magyar, majd a latin drama szovegét, s
az Osszevetésiik megkdnnyitésére mindegyiket tobb, egymast hasonlo logika szerint ko-



