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ELONYELV

Magyar nyelv a hataron

A Termini magyar—magyar szotar. 1. rész’

1. Bevezetés. A nyelvtanulas és nyelvhasznalat egyik meghatarozo segédeszkdze a
szotar!, amelynek hasznalati értéke, hasznalhatdsaga szamottevo tényezd fiiggvénye. A szo-
tarban talalhato ,,adatok™ (a szocikkstruktira egyes részei) felismerése, azonositasa, illetve
azok megfeleld hasznalata (az adatok alkalmazasa, a szotari informacié megértése) fligg
a szocikkstruktura atlathatdsagatol, illetve komplexitasatol (bévebben egy magyar—szlo-
vak szotar példajan M. PINTER 2017c; angol-magyar szdtarak példajan P. MARKUS —
M. PINTER 2014, P. MARKUS — M. PINTER megj. alatt; illetve MARKUS—SZOLLOSY 2006).
A szdcikkstruktara Osszetettsége, valamint attekinthetdsége (példaul szines karakterekkel
szedett vagy piktogramokkal, esetleg képekkel illusztralt) segit a keresett adat megtala-
lasaban. A papirszotarak terjedelmi korlatai, valamint a kiadasi koltségek (példaul szines
nyomas vagy jo mindségli papir, mint ahogy a nyomdatechnika, valamint a forgalmazas
koltségei jelentésen megdragithatjak a szdtarat) befolyasolhatjak a szotar tartalmat. Elekt-
ronikus vagy online szotarak esetében azonban az ilyen technikai jellegli problémak vagy
koltségek nem mutatkoznak, igy a szerkesztoknek ezekre nem kell tekintettel lenniiik.

Jelen tanulmany kdzpontjaban a Termini magyar—magyar szotar (termini.nytud.hu/
htonline) all, amely a Karpat-medencei magyarpart kétnyelvii kornyezet sajatos lexikalis
elemeit (kolcsonszavait) szotarazza. Mivel kizarolag online kdrnyezetben jelenik meg, igy
egyik szocikk sem tekinthetd véglegesnek, illetve nem kotik terjedelmi korlatok.

A magyar nyelv értelmez6 szotarai alapjaban véve az 1959-1962 kozott megjelent
hétkotetes értelmez6 szotar (ErtSz.) mikrostrukturajat vagy a szocikkek jelentésszerkeze-
tét alkalmazzak, igy példaul a Magyar értelmez6 kéziszotar 1972-es és 2003-as kiadasa
(EKsz.!, EKsz.2) is tamaszkodott ra (a legtobb szoanyagot, illetve a legnagyobb lefedett
id6tartamot tartalmazo magyar egynyelvii szotar A magyar nyelv nagyszotara (Nszt.) ki-

* A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta a Hataron Tuli Ma-
gyar Tudomanyossagért Osztondijprogram keretében, a Forum Kisebbségkutaté Intézet keretében
mik6dé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan.

! A nyelvhasznalatot vagy a nyelvészeti munkékat valoban elésegité lexikografiai felfogas mel-
lett 1étezik a szotaraknak nyelvhasznalatot befolyasolo, jogi erdvel bird hatasa is. Igy példaul a 2015-
ben Szlovakidban elfogadott allamnyelvtorvény (270/1995 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky z 15. novembra 1995 o Statnom jazyku Slovenskej republiky), illetve a mar 1994-ben elfo-
gadott dokumentum (MK-1973/2014-110/10343), amelyek a Szlovak értelmezd kéziszotar széanya-
gat (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003-as, 4. kiadasa) de jure kotelez6vé teszi a hivatali nyelv-
hasznalatban, amellyel a szlovak térvényhozas a szlovak értelmez6 kéziszotart tobbféle szereppel is
felruhdzza. A szotar igy az eszményi, idealis, értéket kifejez6 (anya)nyelv leirasa mellett eszkdze lesz
egy allam lingvicista torekvéseknek vagy éppen mas nyelvet, nyelvhasznalatot (ezzel egylitt a mas
nyelvek és tarsadalmak mogdtti kultirakat) érinté diszkriminativ jogi 1épéseknek is.
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advanybol 2006 és 2018 kozott hét kotet jelent meg, ez a szotar azonban jellege miatt
teljesen mas szocikkszerkezettel rendelkezik. A magyar nyelv értelmez6 szoétarainak sora-
ban a 2003-as kiadasu, PUSZTAI FERENC altal szerkesztett szotar volt az elsé olyan szotar,
amely a hataron tili magyar nyelvvaltozatainak elemeit (jelentésekként, cimszavakként)
szotarozta, ezzel mintegy szimbolikusan elismerve a hataron tili magyar nyelvvaltozatok
standardizalt (azaz az aredlis, illetve regionalis nyelvhasznalaton feliili) voltat. A kézi-
szotar hataron tili magyar nyelvvaltozatokat feldleld anyaganak elokészitése kozben jott
létre, az akkor még csak Word-dokumentumban létezd ht-lista, amely egyben a mai ht-
szotar elédje, elézménye. A ht-lista szocikkeinek szerkezete természetszeriien az akkor
késziilé EKsz.2 szocikkeinek szerkezetéhez idomult. Mivel a ht-lista 1étrejttére az EKsz.2
volt hatassal, illetve mivel a lista célja az volt, hogy magyarorszagi kiadasu, a magyar
nyelv standard valtozatat bemutato szotarak hataron tali lexika bevonasa céljabol meritsen
beléle, kezdetben belsd valtozasait a magyarorszagi szotarkiadas hatarozta meg — igy a
Tinta Kiado altal megjelentetett Ertelmezé szotar+ (ErtSz.+), amely kovetkez6 értelmezd
szotarként emelt be szavakat és jelentéseket a hataron tili magyar szokészletbdl.

A mikrostruktara folyamatos valtozasai nyomon kovethetéek példaul a ,.tanitd”
szocikk alabbi szemelvényein, szemléltetve a szerkezeti valtozasokat, amelyek egyrészt
fakadnak a szotar koncepci6jabol (példaul az EKsz.2 és az ErtSz.+ kozti kiilonbségek
vagy a ht-szotar egyedi sajatossagai), masrészt a szocikk szotaraktol fiiggetlen folyama-
tos valtozasaitol. Mivel a ht-szotar ilyen tekintetben fiiggetlen elédeitdl (a koncepciot és
a feldolgozott anyagot tekintve is), illetve mivel online adatbazisként létezik, a folyama-
tos fejlesztését, illetve a szocikkstruktirat nem befolyasoljak mas szotarak szerkesztési
elvei, torténeti ,,nyomai”.

Az alabbi példa érzékletesen illusztralja egy eredeti (azaz még a ht-listan szerepld)
szocikk metamorfdzisat, amely nemcsak az egyes elemek atrendez6désén, azok tartal-
manak boviilésén, hanem a mikrostruktura jelentds atalakulasan (elsGsorban szerkezeti
gazdagodasan) alapszik. A példaszocikken (tanito) nyomon kovethetd a szocikkszerkezet
valtozasa, gazdagodasa, illetve a nyomtatott és elektronikus szotarak kozotti 1ényegi
kiilonbségek, nevezetesen az elektronikus, jelen esetben online olvashato (példa)anyag
gazdagsaga, valamint — a megjelenitéshez hasznalt szines elemek és helykinalat miatti —
szerkezeti attekinthetsége. Igy lathato az EKsz.2 megjelenése elétti allapotot, melyet a
hataron tali szécikkek szerkeszt6i adtak le a szotar foszerkeszt6jének (1. abra), valamint
— Gsszehasonlitasként — az EKsz.2-ben megjelent véltozat (2. 4bra).

1. abra
A tanité szocikk ht-listan szerepld és az EKsz.2-be leadott allapota

tanité @ I. mn (mn-i ign is) [...] IL fn [...] 2. <A karp. m-ban:> tanar. |
<A szl. m-ban:> pedagogus. ~ néni: tanit6 v. 6vo néni. 3. [...] ~nap ®
fn <A szl. m-ban:> pedagdégusnap. ~né @ fn [...] 2. <A szl. m-ban:> n6i
pedagogus. | Ovond.
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2. abra
A tanité szocikk az EKsz.2-ben

tanité ® L. mn (mn-i ign is) Tanitassal foglalkozd. Vall: ~ rend: iskolakat
fenntart6 szerzetesrend. IL fn 1. Altalanos iskola also tagozataban — régen
elemi iskolaban — hivatasszertien oktatd személy, kiil. férfi. | Erre képesitett
személy. 2. <A karp. m-ban:> tanar. | <A szl. m-ban:> pedagogus. ~

néni: tanitd v. 6vo néni. 3. val Tanitdmester.

Az Ertelmez6 szotar+ tanitd’ szocikkének mikrostruktirdja (4. bra) az EKsz. -t
tikrdzi, pontosabban a jelentésmezdk tekintetében nem észlelhetd valtozas, azonban a
mikrostruktira szerkezetében és annak kidolgozottsagaban mar markans kiilonbségek fe-
dezhetdk fel. A szotarba leadott szocikk (3. abra) els6ként gazdag példaanyagaval és egy-
szerl szerkezetével tlinik ki a tobbi példa koziil, amely mar eldrevetiti a ht-szotar alapvetd
érdemeit — a hatdron tili nyelvhasznalat lexikai elemeinek bemutatasat és példamondatok-
kal torténd illusztralasat.

3. abra
A tanité szocikk az ErtSz.+ -ba szant valtozata

tanité: Fv Ka (kdz) pedagdgus (6vond, egyetemi oktatd is). Hdrom
tanitondt bocsdtottak el az 6vodabol. Az én Ildikém igen szeret oviba jarni,
a tanito néniket is kedveli. — E 13 jaras teriiletén a szlovak, ill. a magyar
tanitasi nyelvii iskoldak kozétt a tanitok képesitését, az iskoldk gazdasagi
helyzetét stb. illetéen statisztikailag értelmezhetd kiilonbségek nem voltak.
(Férum Térsadalomtudomanyi Szemle) — Gyermekeink harom éves koraban
az ovodas tanito nénik dtveszik a sziilok, anyukak szerepének egy részet, s
nagy részt vallalnak utodaink szokasainak és képességeinek kialakitasaban,
a gyvermekek jatékossdgat fokozatosan terelik a tudas iranydba, amelyet az
évoddban eltéltott harom év utan az iskola kezd formdlni. (Galantai Ujsag)
— A kisocséd ovodas tanito bdcsi akar lenni? Bdtyad onkéntes korhazi
dpolo? (Uj Sz6) — Egyre igényesebb a tananyag, s nincs méd mindent az
iskolaban elsajatittatni. A tanulo (és a tanito is) megcsomorlik az iskolatol
a rengeteg feladat miatt. A sziilok a pedagdgustol varjak a megoldast.
(Infovek; alapiskoldk felsé tagozatarol van szo.) — Paradox helyzet, maga
a felvételizo lehet, nem is érti, miért csapnak olyan nagy hiihot az esemény
koriil a sziil6k meg a tanité nénik. (Uj Szo)

4. abra
A tanité szocikk az ErtSz.+ -ban

tanité I. **** mn ~ak, ~t, ~an vagy ~lag
Tanitassal foglalkozo, illetve vele kapcsolatos. Tanito szandékkal fordult
a gyerekekhez. mTanito rend: iskolakat fenntarto szerzetesrend. 4 bencés
tanito rend kézpontja Pannonhalman van.
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<> Szin: oktatd, neveld
< Etim: A — tanit ige szarmazéka.

tanité IL. ***** fn ~k, ~¢, ~ja

1. A régi elemi iskoldban, illetve az altalanos iskola alsé tagozatan

tanitd személy, kiilondsen férfi. A tanitokat a mult szazadban a nemzet
napszamosainak nevezték.

2. (Fv, Ka) Pedagdgus: 6vond, tanitd, tanar. Harom tanitonot bocsdtottak
el az 6vodabal.

3. Tanitomester. Comenius koranak nagy tanitoja volt.

<~ Szin: 1. pedagdgus, neveld, (régi) iskolamester, (idegen) preceptor,
instruktor, magiszter 3. mester

< Etim: A — tanit ige szarmazéka.

< O: hazi + tanitd

¢ A tanitoi képesitésii és iskolaban oktaté nd megnevezése: tanitond. A
tanitok, tanitonok megszolitasa és udvarias emlitése a tanitvanyok részérdl:
tanito bacsi, tanito néni, illetve keresztnév + bdcsi vagy néni. Gyakran
a sziilék is ezt a bizalmas megszolitast hasznaljak. Felndttek részérdl
valasztékosabb a tanito ur, tanitoné kérem, tandarné megszolitas.

Bar a fent bemutatott szocikk valtozasa nem jelent kizardlagos iranyt (és lexikogra-
fiai szerepe sem jelentds), arra mégis hasznalhato, hogy illusztralja a fejlodést, illetve a ht-
szotar szécikkeinek fokozatos 6nallésodésat: elszakadéasat a magyarorszagi lexikografia
kozponti kiadvanyaitol. Ennek a folyamatnak jelenlegi allomésa az aldbbi, a ht-szotarban
talalhato tanité szocikk — amely a tanulmény leaddsdnak idopontjaban ,rejtett” allapotu,
azaz csak a szerkesztOk szamara lathatd (a tanulmany irasa és véglegesitése kozotti ido-

szakban a szocikken folyé munkak miatt rejtett lett):

5. abra
A tanito szocikk ht-szotarbeli valtozata

tanito (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Okt) Hu (alt) (kézh) (koz) altalanos iskola alsé tagozatan oktatd
személy & Hu 4 kisiskoldsok tanitoi sokat segithetnek a kévetkezo évtizedek
felndtteinek az egészséges életvitel kialakitasaban. (http://szivbarat.
blogspot.com)

2. (Okt) Ka (alt) (kozh) (koz) altalanos iskola alsé és felsd
tagozatan, valamint kozépiskolaban oktatd személy & Ka ...szdmos
maodszertani utasitasban hangsulyozza, hogy a nyelvtanito (és minden
szaktanito) mindeniitt és mindenkor... (Karpataljai Szemle 94/8., 9. lap)

3. (Okt) Fv (alt) (kozh) (koéz) Ovodaban, alapiskola also és felsd
tagozatan, foiskolan és egyetemen oktatd személy; pedagogus o
Fv 1945 utin a magyar lakossagot nagyardanyu kitelepités sujtotta,
a magyar tanitoképzést sziineteltették; a magyar tanitok fokozatosan
kioregedtek. Minimdlisra csokkent a magyar pedagogusok szdama.
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"Gyorstalpalo", hathetes tanfolyamokon képezték ki az wjra meginditott
magyar iskoldk tanitégdrddjat. Erthetd, hogy az oktatds szinvonala igen
alacsonyra siillyedt. (fn.) & Fv Vegyiik az orvosokat. Nem minden frissen
végzett orvos tud elhelyezkedni. Aki pénzt akar keresni, gyogyszerekkel
kereskedik. Vagy ott vannak a tanitok. A becsiiletes pedagogus délutin
folkésziil, dolgozatot javit, versenyekre késziti fol a didkjait. S a
munkajaért annyi pénzt kap, mint egy segédmunkds. (www.ujno.sk) ¢ Fv 4
politikai rendorség tomegesen hallgatja ki a tiltakozokat, az iskolaiigyet
iranyito  hivatalnokok pedig a tanfeliigyeloket, iskolaigazgatokat
és tanitokat dorgadldasban részesitették és fegyelmi eljardasokat helyeztek
kilatasba, melyek a magyar tanitok elbocsatasdat is maguk utdn
vonhatjak. (fn.) & Fv Igaz ugyan, hogy az idén datlagosan 6,4 szazalékkal
novekedett az alap- és kozépiskolai tanitok brutto jovedelme, de a 11-12
szdazalékos inflacio kdvetkeztében anyagi helyzetiikben nem dallt be tényleges
Jjavulds.(www.hhrf.org/ujszo) & Fv Alap- és kozépiskolai pedagdgusok
(palyakezddk, valamint révid, legfeljebb 3-4 éves pedagogiai gyakorlattal
rendelkezdk). (www.szmpsz.sk) & Fv 4 pedagogussztrdjk a tanulok sziileit
is erintette. Sokan nem tudtak, hova tegyék a gyermekiiket. Ugyanez
eléfordulhat szeptember elején, ha a tanitok bevaltjik igéretiiket, és az
iskolaév elején hosszabb munkabesziintetést tartanak. (www.dunstreda.
sk) & Fv Az dallami alapiskolak tanitoit ingyen beoltjak az influenza elleni
oltéanyaggal. A Glaxo Smith Kline gyogyszergyarto cég mintegy 30 ezer adag
vakcinat ajandékozott az oktatdsiigyi minisztériumnak. Az ajandék értéke
koriilbeliil ket millio korona. Az oltéanyagot a jové hét folyaman kapjak meg
az alapiskolak, melyeken dsszesen 38 ezer pedagogus tanit. (fn.) & Fv 4
nem oda tartozo tanitokat el kell tavolitani az iskolabdl (lasd a jelenlegi
tornatandrokat !!!), és megfeleld fiatal tanerdkkel potolni dket. (http://
sturovo.parkany.sk) & Fv Az érsekujvari Miivészeti Alapiskola minden
évben ebben az iddszakban rendezi meg végzos tanuldinak koncertjét, amely
egyben a tanév utolso koncertje. Idén a miivészeti alapiskola igazgatosaga
megszegte ezt a hagyomanyt. A végzosok koncertje utan még egyet rendezett,
ahol nem a tanulok, hanem a tanitok mutattak meg, mit tudnak. (fn.)

[# szlk. ucitel’ ‘ua’]

(—tanitok napja, tanitdnap, tanitdénapi, tanitd néni, tanitond, tanitosag)

Mindezekbdl levonhato az a kovetkeztetés is, miszerint a szocikkstruktura kidol-
gozottsagara, belsd szerkezetének Osszetettségére, mint ahogy tulajdonképpen az egyes
elemek vizualis megjelenitésére is befolyassal van a szotar kiadasanak modja, azaz hogy
papirszotarként vagy elektronikus adatbazisként/szotarként jelenik meg (a szocikk belsd
struktirajanak tervezése persze nem a kiadds médiumatol fiigg, de mindenképpen meg-
hatarozza azt — kivéve, ha a szdmitdégépen megjelend valtozat a papirvaltozat tiikdrképe).

Azonban nem feltétleniil a mennyiség, sokkal inkabb az informaciok tagolésa, az ada-
tokban val6 keresés, illetve azok grafikai megjelenités az, amelyben a nem papirszotarak
elényt élveznek a papirszotarakkal szemben. Amellett, hogy bovebb informacioval szolgal-
hatnak papirtarsaikhoz képest, a szinekkel és mas grafikai jegyekkel torténd megjelenités


http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=38527
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31990
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31991
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31992
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31993
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31994
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is segiti az informacio konnyebb befogadasat. Ebben mutat példat a Grimm Kiado online
szotari rendszere (http://www.grimmonlineszotar.hu) ugyanazt az informaciot tartalmazza,
mint papiralapu kiadvanyai, azonban a megjelenités, a szocikkek kompakt vagy teljes meg-
jelenitése, illetve tobb szotar azonos feliileten torténd integralasa segiti a szotarazni vagyot.

Online rendszereknél fontos lehet a feliilet alakithatdsaga, testreszabhatosaga: azaz,
hogy csak olyan informacio jelenjen meg, amelyet a felhasznald latni szeretne (példaul
csak az ekvivalensek — akar glosszakkal ellatva, illetve akar tobb szotar talalatainak
egylittes megjelenitésével; kattintasra a tobbi informacidval ellatott szocikk; kattintasra
keresztszotarazas, mas nyelvek azonos szdcikkei kiilonféle talalatokkal). Hasonldé meg-
fontolasok alakitjak a ht-online feliiletét is, melyben elsédleges szempont az adatok atte-
kinthetésége, valamint a megjeleniteni kivant informaciok személyre szabhatdsaga.

A szotarhasznalati szokasokat feltehetéen dontéen befolyasolja, hogy papiralapu
vagy elektronikus szétart hasznalunk. Az olvasas (féként a papirkonyvek esetében) kog-
nitiv és kulturalis fejlédésben betoltott haszna vitathatatlan (lasd pl. G. GODENY 2016),
mint ahogy az is, hogy a generaciok valtasaval modosulnak az olvasasi szokasok. A mai
fiatalok (Z-generaciotol késobbiek, sot tulajdonképpen mar az Y-generacié is; a genera-
ciok sajatossagairol bovebben lasd: M. PINTER 2016: 14—15) technokrata beagyazottsagat
kutatasok is bizonyitjak (példaul GULD—-MAKSA 2013; PAL szerk. 2013; PINTER—SZEKELY
20006; a digitalis technika és kultira kapcsolataval kapcsolatban: VARGA 2012). A mai
fiatalok olvasasi szokasat leginkabb az internet és az informacioszerzés mozgatja (vO.
GOMBOS — HEVERNE KANYO — KISs 2015).

Ugyanez az informacios sziikség mutatkozik meg a szotarhasznalatban, hiszen a
kattintasra érkezd pontos informacié miatt nincs sziikség a hosszas keresésre. Emellett az
online szdtarak bels6 hiperlinkhaldzata miatt az ismeretszerzésnek egy tijabb modja alakul
ki: a rendszer (adatbazis, konyv stb.) bejarasa az elore beépitett kapcsolathalon keresztiil.

Az internet (és az osztott adatbazisok, valamint a kiilonféle jeloldnyelvek) adta le-
hetéséget hasznaljak ki azok a (szotar)kiadok, akik szotaraikat mar vagy kizarolag csak az
interneten teszik kozzé. igy példaul a Grimm Online Szotarak feliiletén a keresztszotarazas
lehetdségét az XML-technoldgia segiti, de az XML ¢és osztott adatbazisok szotarszerkesz-
tésben, terminologiai harmonizacidban is nagyon hasznos segiték lehetnek (bévebben
lasd M. PINTER—ABDULLAEV 2018).

2. Az eszkéz. Az adatbazis-alapi szotarak nagy eldnye, hogy az egyszeriibb,
gyorsabb és pontosabb keresés mellett olyan lehetdségeket is kindlnak, amelyeket a
papirszétarak nem, vagy csak nehézkesen — példaul lehetséges a benne 1évé dsszes adat
egy id6ben torténd attekintése, valamint statisztikak készitése (M. PINTER 2017a, 2017b).

A 2018. szeptember 15-i allapot szerint a szotar 4756 szocikket tartalmazott. A valami-
vel tobb mint négy és félezer szocikk miatt a szotar legfeljebb kis vagy zsebszotar lehetne,
azonban a részletes szocikkszerkezet miatt a szdanyag a zsebszotarakhoz képest joval tobb
nyelvészeti és laikus felhasznaloi lehetdséget biztosit. A szotar a magyar nyelv Kéarpat-me-
dencei kontaktusvaltozatainak sajatos lexikalis elemeit tartalmazza, ez pedig egyuttal arra is
magyarazatot ad, miért tartalmaz tobb mint tiz év munka utan kevesebb mint 6tezer szocik-
ket. Ennek tovabbi oka, hogy a hataron tili nyelvvaltozatok standard és szubstandard ele-
meire fokuszal (azaz a hataron tuli nyelvvaltozat egészére, nem pedig a hataron tuli régiok
foldrajzi nyelvjarasaira jellemz6 lexikara), amelyek kozott — még mindig — megvan a kol-
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csonos érthetéség. Ennek megfelelden a szotar anyaganak territorialis megosztasa az alabbi
régiokat fedi le: szlovakiai magyar nyelvvaltozatok (a szotarban Fv koddal jelolve), erdélyi
magyar nyelvvaltozatok (Er), karpataljai magyar nyelvvaltozatok (Ka), muravidéki magyar
nyelvvaltozatok (Mv), dravaszogi magyar nyelvvaltozatok (Hv), 6rvidéki magyar nyelvval-
tozatok (Ov), vajdasagi magyar nyelvvaltozatok (Va); magyarorszagi magyar standard (Hu),
az Osszes régiot egységesen lefeddé Karpat-medencei nyelvvaltozat (Km).

A ht-szotar a magyar szdtarak kozott tobb szempontbol sajatos vallalkozas. A szotar
1étrehozoja és miikodtetdje a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat?, amely hat hataron
tuli kutatocsoport haldzata. A kutatohalozat tevékenységei kozott kiemelt szerepet kap az
un. hatartalanitas, amely 1ényege, ,,hogy az ujonnan késziild vagy atdolgozott magyar-
orszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdségiitknek megfeleld mértékben jelenjenck
meg a magyar nyelv hataron tuli valtozatai, azaz a cimiik szerint a »magyar« nyelvet
vagy annak valamely részrendszerét bemutatoé kiadvanyok (értelmezé szotarak, idegen
szavak szotarai, helyesirasi szotarak és a helyesiras-ellendrzé szamitogépes programok,
szinonimaszoétarak, névszotarak, csoportnyelvi szotarak, kétnyelvi szotarak, nyelvtanok,
helyesirasi, nyelvhasznalati, stilisztikai kézikonyvek stb.) — cimiikkel 6sszhangban — ne a
magyarorszagi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes ma-
gyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokon kiviil magaba fog-
lalja a hataron tali magyar beszélokozosségek altal beszElt nyelvvaltozatokat is.” (http://
termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=hatartalanitas). A hatartalanitds egyik
eszmei alappillére, hogy elérje, hogy a Magyarorszagon kiadott szotarak necsak a ma-
gyarorszagi magyar nyelvvaltozatok elemeit tartalmazzak, hanem a hataron tGli magyar
nyelvvaltozatokét is (a szétarban jelenleg csak a Karpat-medencei hataron tuli valtozatok
szerepelnek), ezzel adatolva, bizonyitva a magyar nyelv tobbkdzpontiusagat.

A nyelv és nyelvvaltozat kozti kiilonbségek elsésorban racionalisak, nyelvpolitikai
oldalré] szabalyosan kériilhatérolhatéak, definidlhatoak’. Azonban a nyelvet nem csak nyel-

2 A honlap (http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=szerkesztoseg) szerint a sz0-
tar szerkeszt6i a kovetkezok: BENO ATTILA — Romania (Erdély), LANSTYAK ISTVAN — Szlovakia
(Felvidék) [foszerkesztok]; KOLLATH ANNA — Szlovénia (Muravidék), LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA —
Horvatorszag, MARKU ANITA — Ukrajna (Kérpatalja), MOLNAR CSIKOS LASZLO — Szerbia (Vajda-
sag), SZOTAK SZILVIA — Ausztria (Orvidék) [szerkeszt6k]; KITLEI IBOLYA — Magyarorszag [Kont-
rollszerkeszt6]; JUHASZ TIHAMER — Romania (Erdély) [Miiszaki szerkesztd].

3 A nyelv és nyelvvaltozat kozotti kiilonbségek leginkabb a nyelv rendszerén kiviili okokkal ma-
gyarazhatok: a nyelv és a nyelvvaltozat kozti kiilonbségek magyarazatara jo példa a volt Jugoszlavia
hivatalos nyelve(i). Az 1991-ben felbomlott 4llam hivatalos nyelve a szerb és horvat (vagy szerbhorvat)
nyelv volt, illetve régionként a macedon és szlovén nyelv rendelkezett hivatalos statusszal. Emellett a
,.szerbhorvat” nyelv szamos regionalis ¢és dialektalis valtozata is hasznalatos volt. Tulajdonképpen a
szerb és/vagy horvat nyelvjarasként beszélt valtozatok ezek, amelyek Jugoszlavia felbomlasa utan lét-
rejott allamok sajat, hivatalos nyelvei lettek. A nyelvvaltozatbol nyelvvé vélas jogi dontés volt, hiszen
a létrejovo allamok politikai, etnikai és kulturalis szuverenitasanak eszkozeive lettek: a nyelvvaltozato-
kat politikai dontés emelte nyelvvé (un. ausbau nyelvveé), amelyek tovabbi valtozasat allamonként sa-
jatos koriilmények hatéroztdk meg. fgy lett hivatalosan is nyelv a macedén (mint Macedonia nyelve),
a bosnyak (Bosznia-Hercegovina nyelve), a montenegroi nyelv (Montenegré nyelve), illetve 1991-t61
sajat jogi statusszal a szerb és a horvat, amely kiilon életét a vallasi hattér is er6sen befolyasolja. Az i)
nyelvek létrejottének pillanataban sem a nyelv rendszerében, sem a beszéldk beszédében nem tortént
L), a megel6zé nap még nem létezd valtozas. A politikai dontések okozta valtozas miatt létrejott Uj
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vészek beszélik, nem egy steril kdrnyezetben (inkubatorban) 1étez6 kommunikacios esz-
koz. A racionalis érvek mellett nem szabad megfeledkezni a beszélok személyes, érzelmi
oldalardl sem (errdl bévebben lasd M. PINTER megj. alatt). A nyelv nem csak rendszer,
hanem a beszélok kiilonféle, példaul szocialis és emocionalis bedgyazottsaganak aktualis
megjelenitdje, hordozoja. A puszta nyelvészeti racionalitas nem tud kimerité valaszt adni
példaul arra az egyszerii kérdésre, hogy a tobbkozponti nyelvek miért tekintédnek egy
nyelvnek (miért nincs példaul ,,0sztrak nyelv”), ugyanakkor t6bb, kiilonb6z6 nyelv kozott
miért van meg a kolesonds érthetdség (csak a legnyilvanvalobbak: cseh — szlovak, spanyol —
portugal, roman — moldav, orosz — ukran).

A magyar nyelv Magyarorszagon kiviil még hét Karpat-medencei orszagban 6sho-
nos nyelv (Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna).
Ezekben az orszagokban a magyar nyelv kontaktusvaltozatait beszélik, melyek egyik saja-
tossaga, hogy grammatikajaban, illetve szokészletében az orszag allamnyelvének elemeit
tartalmazzak. A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis a Termini Magyar Nyelvi Ku-
tatohalozat altal szerkesztett adatbazis-alapu szotar, amely a hataron tali magyar nyelvval-
tozatok kozvetett és kdzvetlen kolesonszavait (az atado nyelv valtozatlan formaja szava és
az atvevod nyelv hangrendszeréhez, fonotaxisahoz illeszkedett formaban meghonosodott
sz0), tikorszavait (az atadd nyelv mintajara keletkezett szavak), a kdleson- és tiikorsza-
vakat tartalmazo6 szokapcsolatait és a magyar standard szavainak hataron tuli régiokban
hasznalatos, specialis jelentéseit szotarazza. A szotarérettség alapvetd feltétele, hogy az
adott sz0, szOkapcsolat vagy jelentés az adott hataron tali régid altalanos hasznalata eleme
legyen, ne korlatozodjon valamely kisebb régiora vagy nyelvjarasi teriiletre.

3. Szerkesztési és szerkezeti kérdések. A ht-szotar szamos tekintetben eltér a
hagyomanyos értelemben vett szotarszerkesztési €s szotarszerkezeti megoldasoktol
(példaul a mikrostruktira részletessége, a tobb régiobdl torténd szinkron szerkesztés, a
webes megjelenés ¢s szerkesztés, az adatbazisalapusag). A szotar mogotti adatbazis nyel-
vészeti, elsdsorban lexikografiai szempontbol rendkivill gazdag szerkezetli — igyekszik
minél részletesebb képet adni a cimszd mogotti lexikalis és konceptualis tartalmakrol.
Az online megjelenés, illetve az adatbazisbdl torténd betdltés elénye, hogy a hasznald
a lekérdezofeliileten beallithatja, hogy mindebbdl milyen informaciokat kivan a keresett
sz6orol megjeleniteni (ezekrél bévebb informaciok a Neézetek alfejezetben olvashatok).

3.1. Szerkezet. A szocikkek mikrostrukturaja* harom — a szétarban egymastol tipo-
grafiailag is elkiiloniild — részbdl all: szocikkfej, szocikktorzs, szocikklab.

politikai, etnikai és részben kulturalis kdrnyezet hatasa miatt azonban mindegyik nyelv ,.kiilon életé-
ben” mar méas-mas valtozasok jatszodnak, jatszodhatnak le.

* A ht-szotar szocikkeinek tobbsége 6nallo szocikk, azaz megtalalhatd benne a szocikkfej,
szocikktorzs és a szocikklab is. A kisebb szamban eléforduld utalo szécikk a cimszon kiviil csupan
utalast tartalmaz arra az 6nalld szocikkre, amelyben a cimszora vonatkozé informaciok megtalal-
hatok (utald szocikkek altalaban az egyes cimszok irasvaltozatai lehetnek, amelyek kiejtésben nem,
csak irasmodjukban kiilonboznek a szocikk f6 helyén szerepld cimszotol).
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6. abra
A rizsa szocikk
(a szocikk grafikus elrendezésének kdszonhetden konnyen attekinthetd szerkezet)

rizsa (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Gaszt) Fv (nép) (kozh) (kissé biz), Va (nép) (k6zh) (biz), Mv (&if) (k6zh) (biz), Hu
(nép) (k6zh) (biz) (ritk) rizs & Fv Nehogy mar azt higgye az Oreglany, hogy "a marha
szlovakok meg sem varjak a gombas martast, mar eszik a snidlinges rizsat kenyérrel”.
(nttp://presstige.sk) « Fv A "diesotto” kifejezés elsére Ugy hangzik, mint valami olasz
rizseshus. Pedig ez a 'rizsa" forradalmasithatia a motorgyartast. A Mercedes altal
kifejlesztett Uj er6forras, mint a neve is mutatja, lényegében a dizel- és a benzinmotor
kombinacibja, egyesitve azok elonyeit. (www.ujszo.sk) « Fv Energiatartalom zoldséges
rizs - Kukorica: 127 kcal Sargaborso: 362 kcal Rizsa (hantolt):345 kcal Napraforgdolaj:
898 kcal Osszesen: 1732 kcal (www.eotvos.sk) « Fv Alaptipust termékeink rizsabél
készilnek igy lisztérzékenységben szenvedok is fogyaszthatjak. (nttp://celpo.sk) v- Fv
Keminy ez a rizsa még, hadd fonyi... (www.tulok.sk) v- Fv No mit csinéljok a hdsho, rizsat
vagy krumpit? (Tallosi szotar)

2. Hu (ait) (k6zh) (biz) Ures beszéd « Hu Nem olvastam vegig, mert sok a rizsa a
honlapjukon, de allitolag 1992 ota mukodnek, amugy meg sok mindent leirtak, tehat nem
valami 10 perc alatt osszedobott. (www.magyaroklondonban.com) « Hu érdekes médon a
jogsértések ma az orszagban mindennaposak, és sok példa van ra, hogy a rendorséqg
ugy csdri csavarna a torvényeket ahogy kénye kedve tartja, szoval akkor mirdl is
beszélsz? // vagy csak nyomod az agyatian rizsat? (http:/fforum.index.hu)

[szrb riza 1. ‘rizs" 2. ‘rizsszem’, 3. “rizsbdl készUlt étel’ < lat oriza “rizs, rizskasa’]
(—rizsas)

A szocikkfej elemei két kategoriaba sorolhatok: azok az elemek, amelyeket a
szotar minden szocikke tartalmaz (kotelezd elemek: cimszo, szofaj, grammatikai katego-
ridk/fontosabb nyelvtani alakok), illetve azok az elemek, amelyek csak bizonyos tipusu
szocikkeknél szerepelnek (ott, ahol azok feltiintetése nyelvészetileg indokolt, fakultativ
elemek, példaul az irasvaltozat vagy a kiejtés). A szécikkfej alapvetd informacioi lathatok
a rizsa szocikkben (6. abra): a cimsz6 szotari alakja’, szo6faja, valamint alapvetd nyelvtani
alakjai (foneveknél a tobbes szamu ragtalan alak (-k), a targyragos jeltelen alak (-7), az
egyes szam harmadik személyli birtokos személyjeles alak (-a/-¢, -ja/~je); mellékneveknél
a kozépfokjeles alak (-bb), a modhatarozo ragos alak (-n/-an/-en; -ul/-iil, -lag/-leg), hata-
rozoszoknal a kdzépfokjeles alak (-bb), illetve igéknél a targyassag, valamint a kijelentd
moda, mult idejli, alanyi ragozast, egyes szam els6é személyi alak, a kijelenté modu, mult
idejli, alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyl alak, illetve a felszolitd modu,
alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyi alak.

5 Erdekes kérdést vet fel a cimszavak helyesirasa. Mivel a bekeriil§ cimszavak vagy azok része
valamely allamnyelv elemei, igy azok az adott régioban sokszor idegenes irasmoddal irédnak. Idegen,
idegenes elemek 1évén olyan szavak is eléfordulnak cimszoként, amelyeket az adott régidban nem,
vagy csak ritkan irnak le (azért, mert az adott régidban nem tartjak magyar elemnek). A szotar egyik
szerkesztési szabalya, hogy ha a cimsz6 valamely régioban rendelkezik latin betiis irasvaltozattal (elso-
sorban az irott szavak, foként a hivatali nyelvhasznalat elemei), akkor azt az irasvaltozatot hasznaljak
cimszoként is. Ha az adott szonak nincs valos irott alakja (elsdsorban a besz¢lt nyelvi elemek), akkor
azt a mindenkori magyar helyesiras szabalyai szerint irjak le. A karpatalji és vajdasagi magyar nyelv-
véltozatok, azaz a nem latin betfis irds esetében a szerkesztok a kiejtést kovetik (transzliteralnak).
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A nyelvi kontaktus soran valtozatlan alakban atvett (cim)szavaknal a szotar jeldli
azok kiejtési alakjait, illetve — a masnyelvi grafémakbol ad6do — irasvaltozatat vagy iras-
valtozatait. Az irasvaltozat kiejtésben valtozatlan cimszd, mely csupan irott alakjaban,
alakjaiban kiilonbozik attol. Az irasvaltozatot a cimszd utani kerek zardjelben jelolt alak
kozli. Szerkezeti szempontbdl fontos koncepcid, hogy az irasvaltozatok — az alakvaltoza-
toktol eltéréen — a maguk betiirendi helyén nem alkotnak 6nalld szocikket, csupan utalast
tartalmaznak az 6nall6 szocikk cimszavara. A cimszo kiejtési valtozatat csak akkor tiinteti
fel a szotar, ha az eltér az irott alaktol, illetve ha a magyar nyelv kiejtési szabalyaibdl egy-
értelmiien nem kovetkezik (a kiejtésvaltozatot szogletes zardjelben talalhatéak) — példaul:
»dnevnica [Va dnevnica; Mv dneunica]” vagy Ka jelzési ,,aptecska [aptecska, aptyecska]
(aptyecska)”. Az ejtésvaltozat azoknal a cimszavaknal fordul eld, ahol a magyar hang-
rendszerébdl hianyzo hang talalhato vagy a beszédhang irasvaltozata eltér a magyarban
hasznalatostol (példaul a szerb vagy ukran nyelv sajatos beszédhangjai, illetve a szlav
nyelvek diakritikus karakterei). Mivel a kiejtés az irasképhez képest kevésbé szabalyo-
zott, eléfordul, hogy egy-egy cimszonak tobb kiejtésvaltozata is van. Az ejtésvaltozat nem
keriil kiilon szdécikkbe, az irasvaltozatokhoz hasonlatosan a standardizalt cimszo mellett
tiintetik fel, példaul: ,,loz in plic [lozinplik] (16zenplikk)”.

A szbcikkek Osszetettségét a szocikktorzs informaciogazdagsaga bizonyitja. Ez két,
egymastol elkiiloniilé informaciocsoportot, a cimszo értelmezéséhez sziikséges informaci-
okat és a hasznalatot bemutato, illetve jelentést pontositdo példamondatokat tartalmazza. A
cimszo értelmezését a jelentések szama, a jelenleg 46 fogalomkdri mindsités, a régio/fold-
rajzi nyelvvaltozat megnevezése, illetve a stilusmindsitések (utalhat dialektusbeli, regisz-
terbeli, stilusvaltozati hovatartozasra, id6beliségre, érzelmi viszonyulasra, valamint relativ
gyakorisagra) segitik. Bar a stilusmindsitések a szo vagy jelentés hasznalati korének ponto-
sitasat szolgaljak, a thlzott részletesség a szotar esetében akar az értelmezést is nehezitheti
(bar tény, hogy az egyes stilusmindsitések egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol).

Egynyelvi, értelmez6 szotarként az ekvivalensi szerepben allo értelmezés alapve-
téen haromféle lehet: szinonimikus, kifejté vagy koriiliro, amelyek szerkezetileg jelentsen
eltér6 képet mutatnak.

A szo6tar — magyar nyelvvaltozatokat feldolgozd szdtarak kozott egyediiliként — a
példamondatok eredetét tekintden sajatos tipologiat alkalmaz (lasd alabb), melynek rész-
letességre torekvé osztalyzasa némileg tilzo lehet. A szotar példamondatai nemcsak a je-
lentések minél pontosabb bemutatasanak eszkozei, mivel a lehetd legtobb példamondaton
keresztiil pontosithato a jelentés és jelentésarnyalat, valamint a példamondatok kiilonb6z6
tipusain keresztiil bemutathato a cimszo stilisztikai, nyelvhasznalati éréke. Az elektroni-
kus szétarak egyik nagy elonye, hogy a szerkesztoknek nem kell tekintettel lennie a fel-
dolgozott (szd)anyag mennyiségére. A ht-szotar példamondatainak részletessége, illetve
a lehetGség arra, hogy ilyen gazdag tipoldgiaja is megjelenithetd, bizonyitja az on-line
szotarszerkesztésben, illetve megjelenitésben rejld lehetdségeket.

A magyar nyelv szotaraiban (illetve grammatikaiban) talalhat6 példamondatok sa-
jatossaga az irodalmi szovegektdl az élényelvi szovegek felé torténd elmozdulas. A hét-
kotetes értelmezd szotar példamondatai még bovelkednek szépirodalmi példakban (akar
Arany Janoséban), mig a mai szétarak igyekeznek nemcsak a szépirodalombol, hanem az
¢16 nyelvhasznalatboél is meriteni (ebben nagy segitségre lehetnek a korpuszok — az angol-
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szasz lexikografidban ma mar nagy hagyomanya van). A korpuszalapt szoétarak ma mar
nem elérhetetlen alom: a modernitas egyik jellemzéje pedig épp a korpuszalaptisag® lett.

A ht-szétar példamondatainak rendszere (egyszersmind a benniik rejlé lehetdségek)
egyediilinek tiinik az altalam ismert egy- és tobbnyelvii szotarakban tekintetében. Mivel
€16 nyelvet feldolgozo, elsdsorban szociolingvisztikai kutatasokra hasznalt szotarrdl van
sz0, a példamondatok elsédleges felosztasa azok hitelességén alapul: a szdtarszerkesztok
igyekeztek valos, elhangzott vagy leirt példamondatokat hasznalni, illetve keriilték a szer-
kesztok altali mondatirast (a szotar 2018. szeptemberi valtozataban szereplé példamonda-
tok szazalékos bontasa az alabbi aranyokat mutatja: hiteles, irott nyelvi = 65%, hiteles, be-
sz¢€It nyelvi = 5% és 30%). Ennek tekintetében a szotar példamondatai harom nagy tipusra
oszlanak: 1. hiteles, irott nyelvi példamondat (azaz irott valtozatban adatolhat6 monda-
tok), 2. hiteles, beszélt nyelvi példamondat (azaz a beszélt nyelvbdl adatolhaté mondatok)
és 3. nem hiteles példamondat (melyek forrasa nem tisztazhat6 vagy megbizhato). Ezen
kategoriak tovabbi alegységekre oszlanak, pontositva a példamondat keletkezésének nyel-
ven kiviili koriilményeit. A példamondatok harom tipusa tovabbi pontositds utan kisebb
alcsoportokra bonthatd, amelyek alapja a metanyelvi adatok (a példamondatban szerepld
cimszd valoban a mondat fokusza, a kozlés része, vagy csak kiegészit, metanyelvi sze-
repl, a nyelvi rendszer egyik része), illetve a példamondat szerzdjének statusza (nyelvész
végzettségli vagy nyelvmiveld jellegli példa megkiilonboztetése a laikus beszéld példai-
tol). A fentiek tekintetében a szotar példamondatainak tipusai az alabbi tipoldgia mentén
alakulnak (zarojelben a 2018. szeptemberi statisztika adatai): hiteles irott nyelvi (42 741),
nem dokumentalt, igy nem hiteles (161), metanyelvi, hiteles irott, laikus besz¢ld (2 679),
metanyelvi, hiteles irott, nyelvész (444), metanyelvi, hiteles beszélt, laikus (473), meta-
nyelvi, hiteles beszélt, nyelvész (86), laikus besz¢ld altal konstrualt (13 322), nyelvész
altal konstrualt (5 966), forditott szoveg (94), tipus nélkiil (381).

A hiteles példamondat nem elicitalt beszédhelyzetbdl szarmazik, azaz a példamon-
dat irasban (akar online forumon, akar szépirodalmi miiben) megjelent, vagy adatk6z16t61
adatolhatdan, dokumentaltan szoban elhangzott kijelentés. A nem hiteles vagy konstrualt
példamondatot vagy a szdtarkészitok, vagy a szotarkészitok felkérésére az adatkoz16k al-

¢ A korpuszalapusag kérdése torténeti aspektusbol eleve problematikus, mivel korpusz alatt
mast értiink ma és mast értettek régebben. Mai értelemben véve korpusznak az elektronikusan tarolt,
nyelvészetileg feldolgozott és annotalt szovegeket tekintjiik, amely nem kizarélag szépirodalmi sz6-
vegekbdl all. A szamitogép és a szamitogépes szovegfeldolgozas elterjedése el6tt a papirkiadasban
megjelent irodalmi szévegek mindsiiltek korpusznak — igy példaul a SAMUEL JOHNSON altal szer-
kesztett, 1755-ben megjelent Dictionary of the English Language korpuszalapinak mingsiilt, mivel
Johnson tigyelt ra, hogy példamondatai az akkor hires irok €s koltok miiveibdl szarmazzanak (azaz
nyoma van a szotar cimszavainak, jelentéseinek és példamondatainak). A 20. szazad kozepén szer-
kesztett szotarak (mint példaul a BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO altal fszerkesztett hétkotetes
A magyar nyelv értelmez szotara, illetve a STEFAN PECIAR altal fészerkesztett hatkotetes Slovnik
slovenského jazyka [A szlovak nyelv szotara]) példamondataiban alapvetéen még a szépirodalmi
szovegekre épit — tehették mindezt a kor szellemének, nyelvészeti és irodalmi felfogasanak kdszon-
hetden. Ugyanakkor ma mar furcsanak hat az a szotar (és grammatika), amely példait foként a szép-
irodalmi szovegekbdl gyiijti — mint a késziilében 1év6 szlovak—magyar nagyszotar. Korpuszalapusag
tekintetében érdemes megnézni az érintett mii készitésének idopontjat és hatterét, éppen azért, mert
mas korszakok mas felfogassal voltak a korpuszok irant.
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kottak. Ugyanezen kategodria ala tartoznak az olyan konstrualt példamondatok, amelyek
olyan szovegbdl szarmaznak, amelyeket alkotojuk célzottan a ht-szd hasznalatanak il-
lusztralasara hozott létre, valamint azok az elsddleges forrassal ugyan rendelkezé mon-
datok (példaul kisebb régiokat feldleld tajszotarak mondatai), amelyeknél nem kizarhato
keletkezésiik konstrualt mivolta (ez utobbit ugyanis mar nem lehet ellendrizni). A fenti
statisztikabol kitlinik, hogy a szotar példamondatai nagy tobbségben hiteles irott és laikus
besz¢lok altal konstrualt elemek.

A példamondatok jeloléseinek egyik tovabbi érdekessége, hogy a szerkesztok — a
sz6 régiobeli hovatartozasa mellett — feltlintetik a besz¢l6 régiobeli hovatartozasat is, va-
lamint a hiteles példamondatok esetében a forrast is.

A szdcikk végén talalhatd szocikklab utalasai harom informaciot jelenitenek meg
(mindegyik kiilon sorba szedve): egy résziik azonos régiobeli alakvaltozatokra utal, ma-
sik résziikk mas régiobeli analdog szavakra, harmadik résziik pedig az ugyanahhoz a szo-
csaladhoz tartozod, a szotarban megtalalhatd egyéb szavakra, figgetleniil elé6fordulasukra.
Jelenleg fejlesztés alatt all a szocikklab egy Gijabb része, a cimszot abrazold foto, illetve a
cimszoéra vonatkozo bibliografiai adatok.

7. abra
A debil sz6 szdcikklaba

[szIn debilen 'ua’ < ném debil 'ua’ < lat debilis "erétlen, gyenge, nyomorék’],
[szrb debilan, -Ina 1. ’erétlen, gyenge’ 2. *fogyatékos értelm(’],
[szlk debilny 'ua’ < lat debilis 'erétlen, gyonge, nyomorék' < de- "el, nem' + habilis 'Ugyes, alkalmas' «— habere 'bir, tart],
[szrb/or/hrv/ném debil < lat debilis],
[rom debil ‘fizikailag gyenge, értelmi fogyatékos’ < lat, fr debilis, débile 'ua’),
[or nebun 'ua’ < lat debilis ‘erétlen, gyénge, nyomorék' « de- 'el, nem' + habilis 'Ugyes, alkalmas' < habere 'bir, tart'],
[hrv debilan (mn-m) “ua” < lat debilis (mn-m,f) ‘gyenge, erétlen’]
(—debil I, debilki, debilség)

A szétar elsésorban az €16 nyelvet kutatoknak késziil, élonyelvi kutatok altal. A szii-
kebb értelemben vett szociolingvisztikai cél mellett gyakorlati hasznosithatdsaga is fon-
tos: a szotar szerkesztdi szamara kiemelten fontos ugyanis, hogy lehetévé tegyék mas fel-
hasznaloknak, hogy megismerjék mas magyar nyelvvaltozatok sajatos szavait, jelentéseit
(LANSTYAK—BENO-JUHASZ 2010: 44). A széanyag lexikologiai (iddbeli, térbeli, stilusbeli)
és lexikografiai feldolgozasa (a szécikkek szerkezeti felépitése, a szocikkek kozti kapcesola-
tok kidolgozottsaga) lehetové teszi, hogy a szétart tobbféle felfogasban lassuk: ilyen ,,hasz-
nalati rétegek” példaul a kovetkezd, szotarhoz kapcesolhatod koncepciok: mai magyar nyelv
értelmez0 szotara, altalanos szotar, idegen szavak szotara, illetve adatbazis-alaptisag.

A szotar altal feldolgozott szoanyag elsdsorban a szinkron nyelvhasznalatot tiikrozi.
Ez az egyik oka annak, hogy neologizmusokat is szotaraz. A mai magyar szokészlet fel-
dolgozasa mellett megtalalhatdak (masik végpontként és szintén csak kis szamban) a két
vilaghabora kozti idészak vagy a szocializmus tipikus szavai is. A Hu jelzési, azaz Ma-
gyarorszagon (is) hasznalatos szavak jelentéseinek szinkron—diakrén allapotanak vizsga-
lata, értelmezése magyarazatot ad(hat) a peremnyelvjarasokra jellemzé archaikussagra.
Bar szinkron allapotot dolgoz fel, de a szdtarban talalhaté elavult, régies vagy kissé régies
hasznalati Hu jelzésii szavak ma egyes régiokban mindennapos szavaknak vagy jelenté-
seknek mindsiilnek (példaul a Magyarorszagon régies jelentésti almérndk "izemmérnok’,
altiszt *tiszthelyettes’, hajtasi igazolvany ’gépjarmiivezetdi engedély’, instruktor *hazi-
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tanitd’ vagy kalendadrium ’naptar’; ezeket a — Magyarorszagon régiesnek mindsiild, am
a kisebbségi nyelvteriileteken ma is az aktiv szokincs részeként hasznalatos — szavakat
nevezi BENO ATTILA Gn. megdrzott régiségnek, lasd BENO 2013: 22, 2017: 214-2015).
Mivel a szotar széanyaga semmilyen tekintetben (sem stilusbeli, sem regiszterbeli, sem
dialektusbeli viszonylatban) sem kotddik egy bizonyos nyelvvaltozathoz, az altalanos
szotari jellege is nyilvanvalo. A szdéanyagot tekintve f6 szempont, hogy a szotarba be-
keriilé szonak, szokapcsolatnak vagy jelentésnek a hataron tli magyar nyelvvaltozatok
egy nagyobb foldrajzi teriileten elterjedt egységnek kell lennie, nem korlatozoédhat kisebb
foldrajzi vagy barmely stilisztikai, esetleg regiszterbeli valtozathoz (ez persze nem jelenti
azt, hogy egy olyan elem sem lenne a szotarban, amely csak valamely kisebb foldrajzi
régio vagy valamely regiszter, els6sorban valamely szakma sajatos szava lenne). Mivel
a szétarba keriilé szavak, jelentések tipikusan valamelyik dllamnyelv sajatos egységei,’
amelyek azonban az adott régido magyar nyelvhasznalatanak mara szerves részei, ezért a
szotar felfoghatd egyfajta idegen szavak szotaranak is. A cimszavak kdzott olyanok is ta-
lalhatoak, amelyek Magyarorszagon is hasznalatosak, azonban sajatos, az adott kisebbségi
nyelvvaltozatra jellemzd, a magyarorszagitol eltérd jelentésben. A ht-szotar vitalitasat épp
az adja, hogy adatbazisként miikddik: a hasznalok lekérdezéseken keresztiil férnek hozza
a keresett szohoz, jelentéshez. Az adatbazis-jellegnek tobb olyan elénye is van (talan épp
ezért a szerkesztok nem tervezik a szotar papir alapon torténd megjelentetését), mely biz-
tositja a konnyebb szerkeszthetéséget és az egyszeriibb, igényre szabott megjelenithetdsé-
get. Ez lehet garanciaja a szotar folyamatos és sikeres mitkodésének.

3.2. A nyelvhasznalat terei: stilus és regiszter. A szavak, jelentések megismerésé-
ben a példamondatok mellett a szotari mindsitések — kissé talan bonyolult — halozata segiti
a felhasznalot (és egyben a szerkesztot is). A szocikktorzs informativ egységei az alabbi
kategoriak koré épiilnek fel: régiok, dialektus, regiszter, stilusvaltozat, idébeliség, érzelmi
viszonyulas és egyéb (ez utdbbi mint szotari kategdria, amely talan konceptualisan nem
a legszerencsésebb kategériamegnevezés). A kategoriak egyes elemeit (a fobb kategdriak
egyes jeloldit, tipusait) a szerkeszték nem tekintik végleges halmaznak, a szotar adatba-
zis-jellege miatt azok a késdbbiekben folyamatosan finomithatok, illetve a lexikalis valto-
zasok a meglévo kategoriak atsorolasaval nyomon kovethetdk (példaul, ha egy sz6 vagy
kifejezés stilusértéke megvaltozik). Az alabbi részben roviden felvazolom a szocikktorzs
nyelvhasznalati kategoriait érintd részeit, azonban mélyebb szemantikai vagy lexikogra-
fiai elemzésre jelen keretek kozt nem vallalkozom. A szocikktorzs elemzése, a benne talal-
hato kiilonb6z6 kategoriak részletesebb leirasa a Termini Kutatohaldzat honlapjan olvas-
haté (http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=szocikktorzs).

A fogalomkori mindsités elsésorban valamely szakteriilet vagy szakteriiletek szo-
kincséhez tartozd, igy a magyar kontaktusvaltozataban altalaban specialis jelentésben
hasznalatos lexéma hasznalati korét vagy jeltargyat pontositja (ha a sz6 tobbjelentési,
akkor a szotar az egyes jelentések mellett kiilon tiinteti fel a fogalomkori mindsitést). A
folyamattal valojaban a koznyelvben hasznalatos és koznyelvinek tiing lexika atvételének
specialis mivoltjat egyértelmusiti. A fogalomkori hald részletes halmaza jelenleg 46 mi-
ndsitést tartalmaz (ezek listaja az alabbi linken tekintheté meg: http://termini.nytud.hu/

7 A szotar altal lefedett kolesonjelenségek miatt az atado nyelv (valamelyik allamnyelv) sze-
repe vitathatatlan.
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htonline/present.php?action=szocikktorzs3#fogalomkor), kevesebbet mint az értelmezd
szotarak altalaban, &m mivel a szotar a hasonld jellegli értelmezd szdtarakhoz képest ke-
vesebb cimszot tartalmaz, a mindsités rendszerének tulbonyolitasa és az egyes kategoriak
alulreprezentaltsaga elkeriilhetd.

A cimszavak, azok jelentésének stilusminésitési rendszere elsdsorban azok dialek-
tusbeli, regiszterbeli és stilusvaltozati hovatartozasara, id6beliségére, a cimszo6 altal keltett
érzelmi viszonyulasra, a cimsz6 hasznalati gyakorisagara fokuszal. Ennek megfelelen a
jelentések pontositasat tovabbi szotari mindsitések vezetik. A dialektusbeli hovatartozas
nem az adott sz6 regionalis kiilonbségeit fedi le, hanem a standard nyelvvaltozathoz ké-
pest a hasznalat szocialis hatterét, valamint a hataron tali nyelvvaltozatok standardjahoz
képest (vagy €ppen abban) elfoglalt helyét pozicionalja. Ennek megfelelen a dialektus-
beli vezérszok az alabbi lehet6ségeket tartalmazzak: dltaldanos, iskolazott, népnyelvi, ide-
genes, tajnyelvi, ifjusagi nyelvi, gyermeknyelvi, idegenes + népnyelvi, idegenes + iskola-
zott, tajnyelvi + idegenes, tajnyelvi + népnyelvi, tajnyelvi + daltalanos, tisztazatlan.

A regiszterbeli differencialas elsésorban a sz6 hasznalati kore mentén épiti fel az
osztalyzasi keretet, fokuszalva a kozhasznalati és hétkoznapi elemekre, illetve kitérve
az alabbi, specialis(abb) nyelvhasznalatra vonatkozo kategoriakra: szaknyelvi, kizéleti,
sajtonyelvi, szépirodalmi, szlenghez tartozo, szaknyelvi + szleng, szaknyelvi + kozéleti,
szaknyelvi + sajtonyelvi, kézéleti + sajtonyelvi, tisztazatlan. A regiszterbeli differencialast
finomitjak a nyelvhasznalat stilusértékére vonatkozo kategoriak, amelyek koziil a k6zom-
bés, a valasztékos és a bizalmas alapvetd kategoria, a kissé valasztékos és az emelkedett a
valasztékos kategorian beliil, a lezser; a kissé bizalmas pedig a bizalmas kategdrian beliil
helyezkedik el. A felsoroltak mellett sajatos helyet foglal el a tisztdzatlan kategdria mint
a f6 kategoriakba be nem sorolhaté nyelvhasznalati érték mutatdja (ez a késébbiekben a
szerkeszték valdszinileg és remélhetéen pontositjak).

Az idébeliségre utalo jelzések elsdsorban a mai allapottol eltérd kategoriakat takar-
jék, azaz az idGbeliség mindsitéseivel (régies, kissé régies, elavult, torténeti, uj) ellatott
ekvivalensek a mai nyelvhasznalattol idében eltérd kategoriakat takarnak — utalva a hata-
ron tuli nyelvvaltozatok temporalis valtozasaira.

A jelentést pontosito lexikografiai kategoriak utolsé csoportjat az érzelmi viszonyu-
las és a relativ gyakorisag alkotjak. Az érzelmi viszonyulast jel616 mindsitések haszna-
lata a magyar lexikografiai gyakorlatot tiikrozi: expressziv, atvitt, eufemisztikus/szépitd,
kedvesked?d, tréfas/humoros, pejorativ/rosszallo, kissé pejorativ, ironikus/gunyos, kissé
ironikus, durva, kissé durva, tragar, eufemisztikus + tréfas, atvitt + tréfas, kedveskedd
+ tréfas, durva + tréfas, ironikus + pejorativ, durva + pejorativ, tragar + pejorativ. Az
érzelmi viszonyulast kifejez6 kategoria elsGsorban a semleges kategoriatol jelzett elté-
rést jelzi, utalva a szavak, jelentések hasznalati koriilményeire. Az idébeliség kérdése
nem kulcsfontossagli a szotar szamara. Ennek megfelelden a kategéria kidolgozottsaga
korantsem olyan mélységii vagy terjedelmi, mint a temporalitasra fokuszalod szotarake,
mindossze két értéket tartalmaz: ritka, retro (bar ez utobbi két kategoria hasznalata sza-
momra nem teljesen egyértelmi; egyébként a szotar jelenlegi allapota retro jelzéssel
200, ritka jelzéssel 386 szocikket tartalmaz; ezek koziil 25 szocikk jelentésében talalhatd
egylittesen retro ¢€s ritka jelzés).

A szocikktorzsben talalhato ekvivalensek jelentését pontositandé a szocikk sok kiegé-
szité informaciot tartalmaz, amelyek jelentds része a fent felsoroltakon alapszik. A helyes
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értelmezéshez azonban fontos és sziikséges a szotari mindsitések pontos ismerete (ezért is
érdemes a szotarak bevezetdjét, felhasznalasi segédletét elolvasni, az értelmezéshez hasz-
nalni), amelyek részletes leirasara, valamint kritikai elemzésére jelen tanulmany keretei
kozott nem vallalkozok.

(Folytatjuk.)
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TUDOMANYTORTENET

Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher
nyelvészeti irasaiban

2. A funkcionalis szemlélet kibontakozasa a berlini miithelyben

1. Mielott az UJB. nyelvészeti irdsainak bemutatasat tovabb folytatnam, engedtessék
meg egy személyes megjegyzés. Fiatal nyelvész/nyelvtanarként, illetve a tudomanytorténet
irant érdekl6do kutatoként feltiint, hogy a magyarnyelv-oktatas folyamataban kortilbeliil a
20. szazad els6 dekadjatol kezdve megtorpanas érezhetd. A magyar mint idegen nyelv tani-
tasanak korai, csicspontjat a 19. szazad dereka-vége felé elérd ive a rakovetkezd évszazad
elejétdl kezdve szakadozni latszik. A Brassai-féle leirasi metodus, mely Osszegezte, elmé-
letté gytrta a kiils6 perspektivabol szemlélt, a funkciot tertium comparationisként hasznalo,
inter- ¢és intralingvalis dsszevetésre alkalmas megkozelitéseket, lassan hattérbe szorult, foko-
zatosan atadta helyét az egyre statikusabb rendszernek. E valtozas egyaltalan nem kedvezett
sem az iskolai anyanyelvi, sem az idegen nyelvi oktatasnak. Kell6 mélységli kutatas hijan
csak gyanitottam, hogy a megtorpanas nem jelent végleges szakitast a korabbi folyamattal.

Az UJB. évfolyamainak vizsgalata megerdsitette feltételezésem: mig Magyarorsza-
gon ez ido6 tajt meglehetdsen hattérbe szorulnak az altalanos nyelvészeti kérdések, a funk-
cionalis szemlélet szinte eltlinni latszik, addig a berlini folyoiratban mindez sokkal er6-
teljesebben van reprezentalva. Az UJB.-re nem all KIEFER megjegyzése: ,,A szdzad els
felében miikddd nyelvészek kevés kivétellel nem mutattak érdeklédést a nyelv altalanos
kérdései irant” (KIEFER 2002: 12). Tanulmanyom masodik részében' erre a progressziv
iranyra helyezem a hangsulyt, mert meggy6z6désem szerint itt teljesedik ki a folyoirat
modern nyelvészeti latasmodja.

2. Az Ungarische Jahrbiicher nyelvre vonatkozoé irasait attekintve leszogezhetjiik,
hogy a tradicié a német Gsszehasonlitd nyelvészettel vald szoros kapcsolatot jelentette.
A szerzOk a nyelvrokonsag feltérképezéséhez minden rendelkezésre allo adatot egyenld
sullyal vizsgaltak, a tanulmanyok alapjan nem kovetkeztethetiink barmilyen prekoncep-

"' Els6 rész: HEGEDUS 2018: 77-86.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.347



