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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Anda Pal haddba valo szolasunk eredetéhez

1. Szolasaink kozott tobb olyat talalni, amelyek a dominans feleségiik altal elnyo-
mott férjekre vonatkoznak. Ma is hasznaljuk ebben az 6sszefiiggésben a papucs alatt van,
ill. papucs alatt tart vkit sz6last (vo. FORGACS 2003: 568), amelynek magyarazatat a szo-
laskutatok a régi parviadalokban keresik, amikor is a gy6ztes fél egyik 1abat teljes diadala
jeléil f6ldon fekvé ellenfele nyakara tette, jelezvén azt, hogy sikeriilt a vesztest teljesen
megalaznia (v6. O. NAGY 1979: 384-385). Régebbi frazeoldgiai gylijteményeink azonban
tobb szinonim szokapcsolatot is tartalmaznak ebben a jelentésben. Kozéjiik tartozik a Si-
mon biro kifejezés is, amelynek eredetérél korabban mar irtam a Magyar Nyelvben (FOR-
GACS 2018). Ennek értelmezése régi szotarainkban nem egyértelmi, van ahol ’kardos
asszony’-ként adjak meg a jelentését, de valdjaban a ’papucs alatt tartott férj’-et jeloli.
Ennek szinonimajaként tobb szotarunk feltliinteti az Anda Padl haddba valo kifejezést is
(vO. ERDELYT 1851: 9; MARGALITS 1896: 9; SIRISAKA 1890: 5). O. NAGY emellett szogle-
tes zardjelben feltinteti még az Anda Pdl katondja alakot is (1976: 44).!

Mindharom 19. szazadi gylijteményiink révid magyarazatot is fiiz a kifejezéshez,
melyek végsd soron SZIRMAY Hungaria in parabolis cimi miivére (1804) vezethetdk visz-
sza. Ennek magyar nyelvii kiadasaban a kovetkezoket talaljuk: ,,79. §. Két nagy papucshds
volt akkoriban a magyarok k6zott: az egyik Simon miskolci bird, aki felesége helyett min-
denféle asszonyi munkat elvégzett, a masik Anda Pdl lovas szakaszvezetd. Az 1598. évi
31. tc. értelmében a taborral jard asszonyokat zsakba kellett kotni és vizbe kellett fojtani;
ennek okabdl a mi emberiink, nem hordozhatvan magaval feleségét a hadjaratban, min-
den héten engedélyt kért fokapitanyatol, hogy feleségét meglatogathassa. Innen nevezik a
feleségének felettebb engedo, feleségétdl félo, felesége utan jaro férjet ekképpen: kontyot
feltéeva férfi, Simon bird, Anda Pal haddaba valo. Innen szarmazik ez a mondas is: Jaj an-
nak a haznak, hol tehén bikanak jarmat (!) vethet nyakdaba” (Szirmay 2008: 115-116).?

' Ez utdbbit O. NAGY Jokaitol adatolja (v6. ,,[az emberek] fejemre szarvakat raktak, ... kine-
vettek, »Andapadl katondjanak« ginyoltak! [Jok. 65: 254. NSz.]” O. NAGY 1966:189). Az Arcanum
Digitalis Tudomanytarbol (ADT.) is csak tdle adatolhat6 ez a forma, az el6bbi mellett még a Sze-
retve mind a vérpadig cimii regénybdl: ,,Bercsényi, a maga szokott csipkel6do, csifondaros modo-
raban azzal fogadta Csajaghyt, hogy: »No, hat megérkezett az az Anda Pal katondja 1s?« S még nem
elég, hogy Anda Pal katondjanak nevezte Ocskayt, ami annyi, mint a német szimdndli, asszonyhds,
hanem még hozzatette azt a rossz tréfat is: »Vajon ellatta-e elég mogyoroval a felesége mokusat?«”
(kiemelések tdlem — F. T.). Lehet tehat, hogy ez a valtozat Jokai egyéni alkotasa.

2V5. még CzF. 1: 153: ,,ANDAPAL, 6sz. fn. tt. —Pdl-t, tb. —ok. Papucshés, aki nem ar a maga
hazaban, s nejének kormanya alatt ¢l; katapila, katuska férfi. Hihetdleg ily nevii torténeti személy-
tol kozmondasképen szarmazott elnevezés. Anda-Pal hadabodl valé. Km. Kiilonben Pdl keresztnév
gunyos nevezetiil hasznaltatik, a Szé/-Pal-ban is”. Részletek egy szélasmagyarazd szotarbol cimi
irasaban O. Nagy (1966: 189) is atveszi ezt a magyarazatot, s — CzF. szécikkére is hivatkozva —
hozzateszi még, hogy ,,a szdlas hatasara az Anda Pal tulajdonnévbdl a mult szdzadban kozszo lett
(andapal), amelyet *papucshés’ jelentésben hasznaltak™.
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Fent idézett gylijteményeinkben ennek a magyarazatnak egy roviditett valtozata ta-
lalhaté meg, azzal a kiilonbséggel, hogy ERDELYI és SIRISAKA mar lovas kapitany-rol
tesznek emlitést, aki Miskolcon lakik: ,,Anda Pal lovas kapitany és hazas ember volt
Miskolczon, s az 1598. 31. torv. czikk rendelete tiltvan hogy aszonyok (!) a taborral jar-
hassanak, 6 feleségét latogatni minden héten haza kéredzett” (ERDELYI 1851: 9). Lathat-
juk, hogy ez bizonyos fokl cstsztatas: SZIRMAY csak a Simon nevil birorol allitja, hogy
miskolci lakos, Anda Palrél nem, s rendfokozatat is csak szakaszvezetdnek tiinteti fel.

De nem is ez a 6 probléma a kifejezés magyarazataval. Azt mar korabban emli-
tett irasomban (FORGACS 2018) is részletesen kifejtettem, hogy Simon biré szoélasunknak
semmi koze egy valaha Miskolcon élt birdbhoz: a szdlasnak egy allitdlagos személyhez
kotése nem mas, mint aitiologikus, névmagyarazo anekdota.

Valdjaban egy a németbdl kolesonzott szolassal van dolgunk, a német Siemann ki-
fejezés atvételével. Ez a Siemann voltaképpen elhomalyosult osszetétel a Sie + Mann
komponensekbdl, a jelentése *nd + férfi’, ebbdl két iranyba is fejlodott a jelentése: 'ndies
férfi, papucsférj’, illetve "kardos asszony’ értelmét is megtalalni (v6. GRIMM 16: 959—
961). Ertelme azonban utobb — mar a németben is — a *papucsférj’ iranyaba tolodott el. A
Siemann alak a magyarban részben szimdndli formaban honosodott meg, részben Simon
biré alakban. Ez utobbi vagy ugy keletkezett, hogy a Siemann a magyarban is kicseré-
16dott az ejtésben hozza nagyon kozel allo Simon tulajdonnévvel, vagy ez a csere mar a
németben megtortént, s talan mar eleve ezt a Simon alakot kolesonoztik, s egészitettiik ki
a biro komponenssel, amely feltehet6leg a Siemann szinonimajaként eléforduld Doktor
Simon, esetleg a Meister Simon szokapcsolatok leképezését szolgalhatta.

2. Ennek nyoman felmeriil a kérdés, vajon Anda Pal szakaszvezetd valodi személy
volt? Nem a Simon biro szo6las volna ugyanis az egyetlen, amelynek kapcsan felvetddik,
hogy eredetmagyarazata csak kitalacié. DUGONICSnal megtalaljuk példaul a kap rajta,
mint Cibak a’ kulacson szo6lashasonlatot is (1820/2009. 1: 198), melynek hatterében Du-
GONICS szerint egy ismert korhely all: ,,Azt mondgyéak egy Cibak nevezetli korhelyrtl:
annyira szoktatta légyen magat a’ bor italra, hogy ha bora nem volt, az iires kulacsot 1abai-
hoz akasztotta, és konnyebben tlirte a’ hideglelést. Ha ki pedig néki akkor egy tele kulacsot
hozott, a’ hideglelést is el hagyta”. Ezt az értelmezést MARGALITS is atveszi, s6t 6 egy
tovabbi varianst is kozol: Kap rajta, mint Cibak batya a kulacson (1896: 94). Korantsem
biztos azonban, hogy csakugyan ez a kifejezés valodi magyarazata.

Az kétségtelen, hogy a Cibak mint személynév régtél fogva megtalalhatd a magyarban
(v0. EtSz. 1: 651. Cibak; ill. FNESz. 1: 287. Cibakhdza). Eredete ismeretlen, illetve bizonyta-
lan (a FNESz. szerint esetleg a ném. Zwack személynévbol szdrmazik), az azonban vitathatat-
lan, hogy személynévkeént élt régebbi nyelviinkben, tehat élhetett ilyen nevii korhely is. Azon-
ban DUGONICS szamos szolasmagyarazatat illetden tamad az embernek olyan érzése, hogy
talan csak kitalalt torténetekrdl van szo. Egy korabbi tanulmanyomban (FORGACS 1996) fel-
vetettem ezért a sz6las magyarazatat illetden egy masik lehetdséget is. Ennek Iényege, hogy
a szolasbeli Cibak talan egy alkalmilag tulajdonnévvé valt koznév, azaz valojaban cibak-rol
lehet szo. Ennek a TESz. — cibak' cimszo alatt — (1: 424-425) két jelentését adja meg: 1.
"kétszersiilt; Zwieback’, 2. ’katonakenyér; Kommif3brot’. A kifejezés, amely az olasz bi-
scotto vagy a francia biscuit tikorforditasaként létrejott német Zwieback szénak a magyarba
val¢ atvételével keletkezett, ,,a friss kenyérrel valé ellatast nélkiilozo tengerészek és katonak
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szamara késziilt, szaritott kenyérféleséget jeloli” (TESz. uo.). Konnyen belathatd, hogy az
ilyen szaritott kenyérféleségeket fogyasztd ember evés kozben nagyon megszomjazhatott, te-
hat megoriilt barmiféle innivalonak, azaz kapott a kulacson. Felmertil természetesen a kérdés,
miért lett a koznévbol tulajdonnév? Ennek egyszerre tobb oka lehet. Feltehetden szerepe volt
a valtozasban annak, hogy a cibak mint kdznév inkabb csoportnyelvi sz6 volt, a katonasag
nyelvében terjedt inkabb el (nyilvan ezért is valhatott mara régiessé, elavulttd), ezért aki nem
ismerte, konnyen hihette, hogy a Cibak tulajdonnévvel van dolga a kifejezésben.

3. Ha azonban a cimben szerepld szélasunkban eléforduld személy is csak kitalacio, ak-
kor arra kell valaszt adnunk, mit jelenthetett annak csalddnévi része, az Anda? Talan csak va-
lami alkalmilag tulajdonnevesiilt alakkal van dolgunk? S ha igen, akkor mi lehet az értelme?

Az, hogy egy koznévi komponens tulajdonnevesiil egy szdlasban, egyaltalan nem
ritka (v0. pl. Futakon van a tej ’kifut’, elment Féldvarra deszkat arulni "meghalt’). Az sem
ritka, hogy egy ilyen vildgosan motivalt és tulajdonnevesiilt elemhez keresztnévi utdtag is
csatlakozik. Ekes példajat lathatjuk ennek ERDELYT két egymast kovetd adatdban: Morogjon
Varga Pal, csak jo csizmat varrjon. — Hadd morogjon a varga, csak Pdl jo sarut varrjon
(1851: 406). De szinte bizonyos, hogy a kdvetkezd hasonlatban szerepld Varga Ferenc is
csak kitalalt személy, valojaban a varga morog sokat az inasaval: Haragban van, mint Varga
Ferencz az inasaval (ERDELYI 1851: 407). De nyilvan ugyanilyen beszéld név a MARGA-
LITSnal (1896: 395) és SIRISAKAnal (1890: 93) is ’kivacsi, mindent flirkész$’ jelentésben
szerepld Kandi Pal-¢ vagy a szintén MARGALITSnal (1896: 58) talalhatod Oldal Pallal beszélt
’sz6tlanul eloldalgott, elment’ szo6las tulajdonnévi eleme, s6t valoszinti hogy Dobra Panna
csaladneve is ebbe a csoportba tartozik a Megadta modjat, mint Dobra Panna a tancnak sz6-
lashasonlatban (MARGALITS 1896: 707), amelynek ugyanitt megtalaljuk a Megadta modjat,
mint patai asszony a tancnak valtozatat is. A Dobra itt is jo eséllyel a tancot kiséré hangszer
miatt kertilt a szolasba: a dobszora, zeneszora kdnnyen tancra perdiild asszonyok neveként.

Lathatjuk tehat, hogy Anda Padl neve kdnnyen lehet beszéld név, s keresztnévi tagja
vélhetden csak ,,alca”, hogy azt a benyomast keltse, valddi személyrdl van szo. Ha ez igy
van, akkor a valodi kérdés az, hogy mit jelenthet az Anda csaladnév? Véleményem szerint
lehet ez is tartalmas név, bar hozza kell tennem, hogy az aldbbiakban kifejtendé magyara-
zatom csak hipotézis, teljesen nem bizonyithato.

GOMBOCZ ¢és MELICH az Etimoldgiai szotarban (EtSz. 1: 91) foglalkoznak az Anda
név eredetével, éppen vizsgalt szélasunk kapcsan. Maganak a széldsnak az eredetét is-
meretlennek mondjak, ez némiképp meglepd, mert fentebb emlitett 19. szazadi gytjte-
ményeink mind kozlik az emlitett anekdotat, amit eltéré véleménytik esetében legalabbis
cafolni illett volna a szdtar szerkesztdinek. Az EtSz. szotar szerint az ,,Anda tn. nyilvan az
Andras keresztnév becézd alakja, vo.: Anda-monya [Csik megyébdl, MTSz.] ,ekeszeg’.
V0. az Andras c.” Az Andras szdcikkben (uo.) ugyancsak kozlik a becézé formak kozott
az Anda alakot. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy ennél jobb magyarazat is 1étezik az
Anda csaladnévre vonatkozodan a vizsgalt szolasban.

Aki Anda Pal hadaba valo, Anda Pal katondja, az kicsit igyefogyott, butacska, hagyja,
hogy a felesége iranyitsa. Ez a régibb idokben nem volt éppen dicséretes erény, inkabb os-
tobanak tartottak az ilyen embert. Ezért véleményem szerint az Anda név az Andras helyett
talan inkabb a feltehetden hangfestd eredetli andalodik, andalog, andalit szdcsaladdal van
rokonsdgban. Az andalodik legkorabban adatolhatd jelentése a TESz. azonos cimii szécikke
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(1: 152) szerint ’bambava valik, verdummen’, de ezt a szotar masodlagosnak tartja a ké-
s6bbrdl adatolhato *bamul’-hoz képest. ,,A tobbi jelentés is ebbdl a szajtatva bamul’ alap-
jelentésbdl fejlodhetett egyrészt a *bamba, buta’ képzet iranyaba, masrészt — sok esetben
onkényes ir6i szandék alapjan — a ’csodalkozik, mereng, merengve ballag, elkdborol’,
illetéleg az *almodozik, rajong’ irdnyaba’” (uo.).

Ehhez a szocsaladhoz sorolja a TESz. (1: 152) a *belemeriil vmibe’ értelmii dandoro-
dik szavunkat is, valamint a ’buta, ostoba’ jelentésti koznévi antal lexémat. Ez utdbbinak
a szocikkében (1: 157) a szotar idézi Heltai Dialogusabol (1552) az igen antal a fejed
fordulatot, valamint az antalkodik és antalodik szarmazékokat, amelyeket ugyancsak az
andalodik, andalog csaladjaba tartozénak magyaraz.’

Meg kell emliteniink, hogy GRETSY (1956) mas etimologiat vél felfedezni Heltai
szolasanak antal komponensében: szerinte ’egyfajta hordd’ jelentésii régi dtalag sza-
vunkat kell benne keresni, igy az antal a fejed eredetileg valami olyasmit jelenthetett,
hogy ’kong a fejed az iirességtol’. A TESz. (1: 157) és még inkabb az EWUng. (1: 38)
azonban elveti ezt az értelmezést, és — mint lathattuk — az andalodik csaladjaba tartozo-
nak tartja "buta’ jelentésii antal szavunkat, melynek formai alakuldsara azonban az Antal
személynév is hathatott. Ennek nyoman elindult egy olyan jelentésfejlodés, amelyben a
személynév a *féleszii, ligyefogyott, ostoba’ értelmet is felvette. Ez szolasokban és képzett
szarmazékokban is kimutathat6, vo. pl. BARANYAI DECSI (1598/1978) 203: Meg iot Antal
Budarél, z6ld agat hozot orraban : profectus ad apaturia, rediit maio; 114: Vagyon médgya
benne, mint Antalnak az eb Vtesben : pardi mortem assimulat, ill. antalkodas ’stultitia’,
antalodik, elantalodik ’stupeo, stultus fio’ (v6. NySz. 1: 94).

Az andalodik, elandalodik alakokbol hangvaltozas nyoman lehet antalodik,
elantalodik, de ezt a TESz. teljesen elfogadhatonak tartja, s megemliti ezzel kapcsolatban
a ,,valoszintileg e szocsaladba tartozo dndorodik ~ antorodik kettésséget” is (1: 157).

Az andalodik ¢és az anda kapcsolatdhoz azonban erre sincs sziikség: utobbi lehet
ennek a fiktiv tének valamiféle igenévi valtozata is, amelyben a folyamatos melléknévi
igenév képzdjének -a variansa szerepel, vo. pl. inga, hulla, hinta, fura, kajla stb. Az anda
eszerint valami olyasmit jelenthetett, hogy ’szajtati, buta, bamba’, s a jatszi, besz¢éld tulaj-
donnévi forma, az Anda Pal ezt perszonifikalta.* Aki tehat Anda Pdl haddba valo, az maga
is “ostoba, buta’, hagyja, hogy a felesége iranyitsa. Feltehetden sz6 sem volt itt tehat ilyen
nevii é16 személyrdl, hanem ugyanolyan besz¢lé névvel van dolgunk, mint a Futakon van
a tej, vagy a fentebb emlitett Varga Pal, Kandi Pal vagy Oldal Pal nevek esetében. Talan
az sem véletlen, hogy a keresztnév is Pdl a sz6lasban: meglehetdsen sok szolasban fordul
ugyanis el6 a Padl keresztnévi komponens, 1. el6z6 példainkat is.’

De elképzelhetdnek tartom azt is, hogy a had komponens ,,hdboris” magyarazata is fél-
reértésen alapul. Mint tudjuk ugyanis, sad szavunknak csak masodlagos jelentése a *hadsereg’,

3 A TESz. csak valosziniinek tartja az andalodik szocsaladjanak kapcsolatat *ostoba, dére’
jelentésti antal mellékneviinkkel, az EWUng. viszont mar tényként kozli az dsszefiiggést: ,,Abl aus
einem fiktiven Stamm. Der Stamm ist unbek Ursp und identisch mit dem von —antal” (1: 35).

* Az anda lexémat — melléknévnek mindsitve — a NSzt. adatolja is, kiilon cimszot alkot a
szotarban (2: 773), am a vonatkozo, féleg 19. szazadi példak mindegyike ’andalito’, ill. *andalgo’
értelmtl, igy csak részben mutatja ezt a feltételezett régebbi "buta, ostoba’ jelentést.

5 Talan az sem véletlen, hogy a *papucsférj’ jelentésti Simon biré és Anda Pdal egyarant mis-
kolci illet6ségli személyek korabbi szolasgylijteményeinkben, bar fentebb mar jeleztem, hogy itt
talan SZIRMAY szovegének helytelen értelmezése okozza az egyezést.
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ill. a "habor(’, a kés6bbi adatolhatosag ellenére is a TESz. (2: 13) a *nemzetség, nagycsalad’
értelmét tartja eredetinek. Ez a jelentése ugyan késobb visszaszorult, de egyes nyelvjarasok-
ban, példaul a palocban nagyon sokaig fennmaradt. A had és a szér cim{i tanulmanyaban
NYIRI (1956: 105) idézi PINTER SANDOR A paldcokrol cimii tanulmanyat. Ebben olvashatjuk,
hogy ,,az egy kdzségben lako mindazon paldcok, kik egy vezetéknevet viselnek, ha mindjart
kiilonallod csaladokat képeznek is, a »had« csoportosito szo alatt szeretik magukat nevezni,
mint p. o. ha kérdi valaki »kinek a hadabé valo kied?« — »En az Andé hadibo vagyok®,
a meg a Lantos hadabd valo, de vagyon mink itt tobb hadbd is, 1ati ked im ahun van ni az
a magos embér a Gordon hadahoé nevezi magat; e még ehun a Zambo hadaho szit.«”

Vagyis: ha a cimben szerepl6 szolasunk esetleg olyan nyelvjarasteriileten keletkezett,
ahol élt a had "nagycsalad, nemzetség’ jelentése, s az el6bb latott valakinek a hadabdl valo
fordulat, akkor a szolas eredetileg azt is jelenthette, hogy az illet a konnyen elandalodo,
azaz ’szajtati, bamba, ostoba’, feleségiiknek mindenben engedd férjek nagy csaladjaba,
taboraba tartozik. Ha helytallo ez az interpretacio, akkor a késobbi, SZIRMAYt6I elindult,
de Osszes 19. szazadi szolasgyijteménylinktdl atvett eredetmagyarazata nem mas, mint
az anda és had komponensek fentebbi jelentését nem ismerd, de a szolas motivaltsagat
keres6 személyek népetimologias szolasfejtése, amelyben igy a had ma altalanos jelentése
okan Anda Pal mar mint szakaszvezet (s6t késobb: kapitany) jelenik meg a hozza tartozo
torténettel a hetenkénti hazalatogatasrol. Azaz hasonld remotivacio tortént itt is, mint a
hatra van még a feketeleves szolasnak a kavézassal vald dsszekapcsolasa soran, vagy a
fentebb emlitett Doktor Siemann szdlas Simon biréva alakitasakor.

Kulesszok: szolasok, szolasmagyarazat, frazeologia, torténeti frazeoldgia, lexikoldgia.
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On the origin of the Hungarian idiom Anda Pdl haddba valé ‘henpecked husband’

Old compilations of Hungarian phraseological units contain several obsolete expressions for
‘wife-ridden’, one of which is Anda Pal hadaba valo, lit. ‘a member of Paul Anda’s army’. Our earlier
dictionaries — following SZIRMAY’s Hungaria in Parabolis —relate it to Anda Pdal, a 17th-century cavalry
corporal, who asked for leave every weekend to go home to his wife. This paper claims, however, that
the story is an etiological anecdote and Anda is in fact an archaic charactonym meaning ‘silly, simple-
minded’. It was originally the present participle of and-, an obsolete root of Modern Hungarian andal-
odik ‘get into reverie’ and andalit ‘put into reverie’. The purpose of adding Pal ‘Paul’ is only to per-
sonify the adjectival meaning and even had, whose meaning has narrowed down to ‘army’ in Modern
Hungarian, may have been used in its earlier meaning ‘kinship’. Thus the original meaning of Anda Pdl
haddba valé may have been ‘a member of the group of (wife-ridden) silly, simple-minded husbands’.
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