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A szlav nazalis maganhangzot képvisel6 jovevényszavak
atvételének idejérol és egy szamitasi probarol”

1. Szlavisztikai nézetekrol és a témavalasztasrol. A nemzetkozi szlavisz-
tikdban dominanssa valt (bar nem kizar6lagos) nézet szerint az 6sszlav nyelv fel-
bomlasa sokkal korabbi a magyar honfoglalasnal, igy a 9. szazad végén a Karpat-
medencébe érkezd magyarsag nem az dsszlavval, illetve bizonyos nyelvjarasaival
kertilt kapcsolatba, hanem mar 6nallo szlav leanynyelvekkel.

A magyarorszagi szlavisztikdban hosszt idon at szintén ez a felfogas uralko-
dott. Ennek a szellemében késziilt el KNIEZSA ISTVAN alapmiive (1955) a magyar
nyelv szlav jovevényszavairol, és ezt vallotta példaul a hazai szlavisztikanak egy
masik kiemelkedd képviseldje, Kiss LAJIOS még a 20. szdzad végén is (1994: 361).
Ennek a jegyében sziilettek meg a TESz. szlav vonatkozastu szocikkei; ebben az
EWUng. és az ESz. sem tért el tdle. Természetesnek mondhato, hogy az egyetemi
tankonyvkeént is hasznalt magyar nyelvtorténeti szintézisek megfeleld fejezetei szin-
tén atvették a szlavisztika uralkodo allaspontjat (BENKO 1967, ZSILINSZKY 2003).

Ezzel a hagyomanyos nézettel fordult szembe ZOLTAN ANDRAS mar a 20.
szazad végén (1996/2005), a mostani évtizedben pedig szdmos alkalommal (2013,
2016, 2017 stb.). O részben JEVGENYIJ HELIMSZKIJ (1988) tedriaja nyoman, de
azt Iényegesen finomitva ¢s kiegészitve fejtette ki a véleményét arrdl, milyen lehe-
tett annak a szlav népességnek a nyelve, amelyet a honfoglalo magyarok a Karpat-
medencében talaltak.

ZOLTAN érvelésének alappillére az a — NYIKOLAJ TRUBECKOJtOl (1922: 217—
218) eredo — tétel, hogy az dsszlav nyelv (teljes) felbomlasardl és a leanynyelvek
kialakulasarol csak akkortol fogva beszélhetiink, amikor befejez6dott az utolso
koz6s nagy szlav hangtorténeti valtozas, a jerekként vagy redukaltakként emle-
getett maganhangzoknak (», ») az eltiinése (vagy atalakulasa). Ez a 12. szdzadra
tehetd. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy a magyar nyelv a honfoglalas idején
¢s azutan bo kétszaz évig nem 6nallod szlav nyelvekkel, hanem a felbomloban
1évo kései 0sszlav nyelvnek a dialektusaival érintkezett. A magyart ér6 legerdsebb
szlav befolyas természetesen a Karpat-medencei dialektusok szubsztratum jellegti
hatasa volt, de ZOLTAN irasai rendre megemlitik (HELIMSZKDjel is vitatkozva),
hogy persze a szlav ,,szomszédsaggal” folytatott vallasi, dinasztikus, katonai, ke-
reskedelmi kapcsolatoknak is voltak nyelvi kovetkezményei. (A késdbbi, mind-
maig fennallo kilonféle szlav—magyar nyelvi kontaktusok ZOLTAN elméletének
¢s mostani cikkemnek a témaja szempontjabol mar nem lényegesek.)

ZOLTAN ANDRAS szerint a honfoglalas idején és azt kdvetden a magyarsag
letelepedési helyén kétféle 6sszlav dialektussal szamolhatunk: a pannoniainak és

* Koszondm szépen TOTH VALERIA és ZOLTAN ANDRAS tamogatd, hasznos észrevételeket
tartalmazo lektori véleményét.
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a bolgarosnak nevezhetdvel. Szamos részletre itt nem térek ki; az érdeklddo ol-
vasO ZOLTAN emlitett irasaibol tajékozodhat roluk.

Mondandomat az egyik Iényeges témara korlatozom: az olyan szlav jove-
vényszavak atvételi idejének a kérdésére, amelyeknek az elézménye nazalis ma-
ganhangzot (¢, o) tartalmazott; ezeket a magyar koztudottan (legalabbis az iraské-
pet tekintve) ,,maganhangz6 + nazalis massalhangz6” kapcsolattal vette at: rend,
gomba, dorong stb. Az ilyen jovevényszavak atvételének korhoz kotése természe-
tesen szorosan Osszefligg a szlav denazalizacio jelenségével: azzal, hogy a szoban
forgd maganhangzok a szlav nyelvek nagy tobbségében megvaltoztak, (egyebek
mellett) elvesztették nazalitasukat.

A kovetkezékben egyrészt arrdl lesz szo, mit tanit a klasszikus szlavisztika
és a magyar nyelvtorténetiras a szlav denazalizaciordl és a nazalist tiikroz6 jo-
vevényszavaknak a magyarba keriilési idejérél; masrészt arrdl, miért és hogyan
vonja kétségbe ZOLTAN ANDRAS ennek a tanitasnak a helyességét (az emlitett
irasain kiviil és a nazalisok kérdéskorére Gsszpontosito munkaiként 1. ZOLTAN
2008, 2011, 2012). Foleg pedig arra a szamitasi probara szeretnék reagalni, ame-
lyet Kocsis MIHALY (2018: 68—70) a ZOLTAN-féle elgondolashoz kapcsolodva
mutatott be. KOcSIS cikkét egészében érdekesnek és nagy részében értékesnek
is tartom, szamitasi probajaval azonban sem elvi-mddszertani szempontbol, sem
kovetkeztetését illetéen nem értek egyet.

2. A nazalis maganhangzét képviseld szlav jovevényszavak atvételének
ideje. Azt az ismert tényt, hogy az egyes szlav nyelvek az §sszlav nazalis magan-
hangzokat altalaban nem Orizték meg (kivételként a lengyel és részben a szlovén
tarthaté szamon), a magyar nyelvtorténeti oktatas is kiemeli (BENKO 1967: 287,
ZSILINSZKY 2003: 382). Mind a szlavisztikaban, mind magyar szempontb6l gon-
dot okoz azonbana denazalizacio ideje.

Aszlavisztika akormeghatarozashoz két fogddzot hasznal (vo. pl.: BERNSTEIN
1961: 243-244; ZOLTAN 2016: 38, 2017: 5). — Az egyik tampont Konsztantinosz
hires munkaja a birodalom kormanyzasarél. Ennek egy részlete a Dnyeper zu-
hatagainak olyan keleti szlav elnevezéseit emliti, amelyek denazalizaltsagrol ta-
ntuskodnak. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a folyamat (legalabbis a keleti
szlav nyelvjarasokban) a 10. szazad kozepére lezajlott. — A masik fogddzot éppen
a magyar nyelvnek azok a honfoglalas idején atvett jovevényszavai szolgaltatjak,
amelyek igazoljak a szlav nazalis maganhangzok korabeli, azaz a 9. és a 10. szazad
fordulojara datalhatd meglétét.

A két id6pont kozelsége azonban kételkedést tamaszt a kormeghatarozas
helyességében. A denazalizacidé ugyanis bonyolult, feltehetéleg fokozatosan és
lassu iitemben végbemend valtozas volt. Az ilyenre pedig fél évszazad nyilvan
kevés. Szlav 6sszehasonlitd nyelvtanaban természetesen SZAMUIL BERNSTEIN is
felismeri €s elismeri ezt a nehézséget, és persze megprobal kiutat keresni a csap-
dahelyzetbdl (1961: 243-245). Ehhez azt a feltételezést hivja segitségiil, hogy a
denazalizacid folyamata még a magyar honfoglalas el6tt megkezdddott, és a szlav
nyelvek (nyelvjarasok) nagy részében a 9. és a 10. szazadban akar kétszaz éven at
is tarthatott. Mint a bolgar nyelvjarastorténet kivald szakértéje nem mulasztja el
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annak a kiemelését, hogy a bolgarban a denazalizacié késobb, igen lassan, a 11.
szazadtol akar a 14. szazadig is elhuzdédva ment végbe. Ebbdl azonban a magyar
nyelv nazalisos jovevényszavaira nézve nem von le kovetkeztetést.

A honfoglalast és a konsztantinoszi miivet 6sszekotd iddszakasz rovidsége
magyar vonatkozasban szintén problémat okoz, hiszen felveti a kérdést:
lehetséges volt-e minddssze néhany évtized alatt annak aszamos jovevény-
s z 6 nak az atvétele, amelyek a szlav nazalis maganhangzdoknak a korukbeli meg-
1étét tanusitjak? (A magyar nyelv érintett jovevényszavaibol bé — csaknem Gtven
kozszobol allo és helynevekkel is megtoldott — listat k6zol HELIMSZKIJ [1988:
348-349].)

A hagyomanyos szlavisztika és a magyar nyelvtorténetiras — egyfeldl iga-
zodva ahhoz a feltételezéshez, hogy az orrhangii maganhangzok denazalizacidja a
szlav nyelvek (nyelvjarasok) nagy részében a 11. szazad eldtt befejez6dott; mas-
részt figyelembe véve azt, hogy a nazalisos jovevényszavak atvétele a honfogla-
laskor nem torténhetett meg ,,azonnal”, hanem idére volt sziikség hozza — azzal
szamol, hogy az érintett jovevényszavaka 10. szazad vége eldtt keril-
hettek at a magyarba. Ezt az allaspontot képviseli KNIEZSA monografiaja (1955),
¢s ezt a hatarpontot ismételgetik a TESz., az EWUng. és az ESz. megfeleld sz6-
cikkei — ZOLTAN ANDRAS kifejezésével élve: ,,imamalomszeriien” (ZOLTAN 2012:
385). Természetesen ez vagy ezzel egyenértékii datum jelenik meg (a legtijabbat
részben kivéve) a magyar nyelvtorténeti tankdnyvekben is (BENKO 1967: 287,
ZSILINSZKY 2003: 382; de vO. GERSTNER 2018: 254).

Maga ZOLTAN ANDRAS abban a fontos tanulmanyaban, amelyben a 20. sza-
zad végén az Osszlav nyelv felbomlasanak iigyében szembefordul az uralkodo
nézettel, a denazalizaciot és a nazalisos jovevényszavakat illetden még nem ad
hangot a hagyomanyos felfogas birdlatanak, noha a 10. szazad végi hatarpontot
mellézi, és ezzel meg is hosszabbitja a lehetséges szoatvételi idot: ,,Régi szlav
jovevényszavaink legnagyobb tomege tehat szubsztratum jellegli nyelvi kontak-
tusok eredménye, mintegy nyelvi 6rokség azok utan a szlavok utan, akiket a ma-
gyarsag a Karpat-medencében a X—XI. szazadban nyelvileg asszimilalt. Ebbe a
legrégibb rétegbe tartoznak kétségteleniil (a nyelvemlékeinkben vald felbukka-
nasuk idépontjatol fiiggetleniil) azok a szavak, amelyek a magyarban a szlavban
még meglévd nazalis maganhangzokat (g, ¢) tikrozik, ezek ugyanis a kdrnyeze-
tiinkben €16 szlavok nyelvében legkésobb a XI. szdzadban elvesztették a nazalis
rezonanciat és nyelvenként kiilonb6z6 modon egyszeri maganhangzokka valtak™
(ZOLTAN 1996/2005: 20). — Mar itt szeretném kiemelnia ,,kétségteleniil (a
nyelvemlékeinkben valo felbukkanasuk idépontjatol flig-
getlenlil)” részletet, ennek ugyanis kés6bb, KOCSIS MIHALY szamitasi proba-
janak bemutatasaval kapcsolatban fontos szerepe lesz.

Abban arecenzidjaban, amely KIRALY PETERnek a kettds honfoglalas elméle-
tét képviseld kdnyvérdl szol, ZOLTAN ANDRAS — részben BERNSTEIN (1961: 243—
244) nyoman — a ,,kronoldgiai fesziiltség”, ,,keltezési ellentmondas” kifejezéseket
hasznalva rairanyitja a figyelmet arra a nehézségre, amely a szlav denazalizaciot
¢s azzal szoros Osszefiiggésben a nazalisok nyomat mutatd jovevényszavaknak
az atvételét illetéen az ezekre a folyamatokra jutd idé rovidségében nyilvanul
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meg (ZOLTAN 2008: 357-358). Ugyanott (358) a recenzens jelzi, hogy a kettds
,.ha egy-két évszazaddal korabban kezdddott a szlav—magyar egyiittélés a Karpat-
medencében, [...] akkor kényelmesen volt idé atvenni az itteni szlavoktol a még
nazalis maganhangzokat tartalmazo korai szlav jovevényszavainkat”.

Erre a lehetéségre ZOLTAN ANDRAS néhany évvel késobb a BERNSTEIN-
emlékkonferencia kotetében is felhivja a figyelmet (2011: 34). Fontos jjdonsag-
ként azonban itt bemutat egy masfajta kiutat is a kronologiai csapdabol. Ez a
megoldasi elképzelés azon alapul, hogy a honfoglalast kovetd idoben a magyarsag
a Karpat-medencében nemcsak a pannoéniai szlav dialektusnak, hanem egy bolga-
rosnak a beszéldivel is kapcsolatba keriilt, méghozza nemcsak délkeleten, hanem
a nyelvteriilet kozpontibb részén is. Mivel pedig a bolgar(os) denazalizacié (mint
fentebb én is emlitettem) BERNSTEIN szerint a 11. szazadban kezd6dott, és akar
a 14. szazadig is elhuzodhatott, ZOLTAN (2011: 33) levonja azt a kézenfekvo ko-
vetkeztetést, hogy a magyarok a bolgaros dialektusbol a 11. szdzadban, s6t még
késobb is atvehettek nazalis maganhangzoji jovevényszavakat. A szdatvétel ideje
tehat nemcsak visszafelé, hanem ebben az iranyban is meghosszabbithatd. Ha a
kétféle iranyban nyerhet6 idot egyesitjlik, akkor a magyar nyelvteriilet egy részén
kortlbelil a 8. és a 12. szazad kozott lehetett mod nazalis maganhangzoji szlav
jovevényszavak atvételére (ZOLTAN 2011: 34).

Az idokelepcébdl valo kétféle kivezetd utat azutan ZOLTAN magyar nyelven
is bemutatja tobb munkajaban (2012, 2016: 3740, 2017: 5-6).

A szegedi nyelvtorténeti konferencian tartott eléadasaban csak a ,,bolgaros”
lehetGséget hozza szdba, viszont hozzafiiz egy érdekes kiegészitést a nazalisos €s
a denazalizalt format képviseld parokrol: ,,Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szlav
nazalist tiikr6z0 jovevényszavaink nem feltétleniil a honfoglalast kdzvetleniil ko-
vetd néhany évtizedben kertiltek atvételre (a Dunantilon), hanem a 11-13. szazad
folyaman is (a nyelvteriilet keleti, északkeleti részén), vagyis a menszaros ~ mészd-
ros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonbdz6 k o rb an, hanem éppolyan va-
l6szintiséggel kiillonbdz6 helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehet-
nek” (ZOLTAN 2013: 196) — az idézetbeli kiemelések téle szarmaznak. En pedig a
visszatérd ,,nem feltétleniil” kifejezést szeretném kiemelni, mivel szépen
mutatja: a szerz0 tisztaban van azzal, hogy az 6 felvetésével a hagyomanyosan
szamitasba vett lehet6ségek boviilnek, de nem torlédnek. Nem kell tehat elvetniink
azt a feltevést, hogy a magyarba a honfoglalashoz viszonylag kozeli iddpontban és
a Dunantalon is keriilhettek at olyan jovevényszavak, amelyek a szlav orrhangu
maganhangzok korukbeli meglétét jelzik; masrészt tovabbra sincs kizarva az, hogy
a donga ~ duga tipusu kett0sség mogott kronologiai kiilonbség is allhat.

ZOLTAN ANDRASnak azok a gondolatai, amelyek két iranyban is kivezetd
utat kinalnak a tobbszor emlitett kormeghatarozasi kelepcébdl, a magyar nyelv-
torténetirasban ¢€s a targy oktatasiban nem maradtak visszhangtalanok. Az egye-
temi tankonyvként is hasznalt 4j nyelvtorténeti kézikonyvben GERSTNER KAROLY
a szlav jovevényszavakrodl szolva (2018: 253-255) ismerteti 6ket, lehetségesként
szamol veliik — igaz, 6vatosan.
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3. Kérdések és megjegyzések. Mieldtt ratérek annak a szamitasi probanak
a bemutatasara, amelyet KOCSIS MIHALY a szlav nazalis maganhangzokat tiik-
r6z6 jovevényszavakkal kapcsolatban elvégzett, szeretnék egy-két kérdést, illetve
megjegyzest flizni az el6zd pontban irtakhoz.

Olyan kérdéssel kezdem, amely a magyarba atkeriilt jovevényszavakhoz csak
kozvetetten kotddik. Nem vitas, hogy a Konsztantinosznal felbukkané denazalizalt
helynévadatok fontosak. De csekély szamukhoz képest nincs-e eltilozva a jelen-
t0ségiik? Okvetleniil azt jelzik-e, hogy a keleti szlav nyelvjardsokban a 10. szazad
kozepére befejez6dott a denazalizacid? Ugy vélem, nem zarhatjuk ki annak a lehet6-
ségét, hogy abban az id6ben ezeknek a dialektusoknak a nyelvhasznélata még inga-
dozott, orrhangu és denazalizalt alakok versengtek egymassal, €s ebbdl a szovegbol
torténetesen neolog formak dokumentalhatok. Adatok hianyaban ez persze csupan
feltevés marad, de talan ilyesmire gondolt BERNSTEIN is, amikor ezt irta: ,,Feltéte-
lezhet6, hogy a denazalizacié a 10. szdzadnal korabban kezd6dott. A folyamat sok
szlav nyelvben a 9. és a 10. szazad folyaman (azaz két évszazadon at) zajlott. Nin-
csenek olyan tények, amelyek megzavarnanak benniinket abban, hogy elfogadjuk
ezt a kormeghatarozast az 6orosz nyelvre [ti. a keleti szlav dialektusokra — H. L.]
nézve” (BERNSTEIN 1961: 244; az orosz eredetit a sajat forditdsomban idézve).

Lathattuk ugyanakkor azt, hogy a konsztantinoszi denazalizalt formak ido-
beli kozelsége a magyar honfoglalashoz magat BERNSTEINt is aggasztja. ZOLTAN
pedig ezt irja: ,,Lehetséges [...], hogy a keleti szlavokhoz hasonléan a panné-
niai szlavok nyelvében is megtdrtént a denazalizacié mar a 10. szazad kozepére”
(2013: 196). Erre szerintem azt mondhatjuk: igen, lehetséges, de még akkor sem
biztos, ha elfogadjuk, hogy a keleti szlavoknal addigra valoban lezarult a folya-
mat. Nem ismerek olyan tényt, amely megakadalyozna annak a feltételezését,
hogy a denazalizaci6 a pannoéniai szlavoknal valamivel tovabb tartott, mint keleti
rokonaiknal, igy a hagyomanyban szerepld 10. szazad végi hatart sem gondolom
valoszintitleniil késéinek. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor (a kettés honfoglalas te-
oriajatél most eltekintve) a Dunanttalon is szaz év allt a magyarsag rendelkezésére
a nazalis maganhangzdju jovevényszavak atvételéhez.

Mint az el6z6 pont végéhez kdzeledve kiemeltem, ZOLTAN ANDRAS a kro-
noldgiai kiutkereséssel nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a honfoglalas utdn
viszonylag rovid idével is keriilhettek 4t a magyarba a szlav nazalis maganhangzo-
kat képviseld jovevényszavak. Van azonban olyan hely is, ahol ¢élcelédik a gyors
szoatvételt feltételezd elképzelésen: ,,Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a
10. szdzad végére, hogy adjanak némi id6t arra, hogy a magyarok a viszonylag
nagy szamu, még a szlav nazalisokat tiikkr6z6 jovevényszot az itt talalt szlavoktol
atvegyék [...]. Mas megkdzelitésbol tigy is mondhatnank, hogy e felfogas szerint a
magyarok elddei csak azért siettek elfoglalni a Karpat-medencét a 9. szazad végén,
hogy még mint valami zarvanyt megdrizhessék nyelviikben az immar eltlindben
1év0 szlav nazalis maganhangzok lenyomatat” (ZOLTAN 2013: 196). A retorikailag
hatasos ¢s kétségtelentil szellemes gondolat azonban a visszajara is fordithat6, va-
lahogy igy: ,,A magyarok mar a honfoglalaskor is hallottdk a nazalis maganhang-
z0ju szlav szavakat, de jo ideig szandékosan nem toérddtek veliik, mert utédaiknak
akartdk meghagyni azt a dics0séget, hogy a bolgaros dialektusbol atvehessék dket.”
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Szeretnék egy szotarirdi megjegyzést is tenni. Mivel ZOLTAN ANDRAS a ne-
vezetes 10. szazad végi hatarpontot nem fogadja el, teljesen érthetd, hogy annak
ismételgetését az etimoldgiai szotarakban monotonnak, imamalomszertinek érzi.
Lexikografusi szemmel és a tartalomtdl fiiggetleniil nézve azonban maga az is-
mételgetés nem tekinthetd hibanak. Sokan ugyanis nem ,,csokorban” olvassak az
érintett szocikkeket, hanem egyet-egyet tanulmanyoznak valamilyen okbdl, ezért
jO, ha a feltételezett atvételi idépont minden sziikséges helyen szerepel. Ebbdl a
szempontbdl az EWUng. (és annak nyoman az ESz.) kovetkezetesebb KNIEZSA
monografidjanal (1955), s6t a TESz.-nél is.

4. Az adatoltsagon alapulé szamitasi préba. ZOLTAN ANDRAS tanulma-
nyai koziil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyiilésén tartott el6adas irott
valtozata (2017) volt az, amelyet KOcsis MIHALY (2018: 68—70) hivatkozasi
alapnak tekintett a szamitasi probajanak bemutatasakor. A kisérlet gondolatanak
megsziiletésérdl igy ir: ,,Az ESz.-t lapozgatva tamadt az az 6tletiink, hogy kisza-
moljuk: a szotar adatai szerint atlagosan mennyi id6 telt el egy nazalist tartalmazo
szlav jovevényszo feltételezett atvételének és valamely irott forrasban vald elsé
felbukkanasanak idépontja kozott” (Kocsis 2018: 68).

Kocsis MIHALY az ESz. cimszavai kozott 29 olyat talalt, amely (,,magan-
hangz6 + nazalis massalhangz6™ kapcsolattal) képviseli valamelyik szlav nazalis
maganhangzdt. Pontosabban két esetben azt kell mondanunk, hogy képviselheti: a
rongal ugyanis ,,csak” valosziniileg szlav szarmazasu; a rombol pedig vitatott ere-
detii, és a két lehetség koziil az egyik a szlav szarmaztatas. Ezt a két szot KOcCsIs ki
is zarta a statisztikai probajabol. — Itt jegyzem meg, hogy 29-es listajat még két szo-
val megtoldhatta volna. Koziiliik a szentel a rombol-hoz hasonloan vitatott eredeti,
a mészaros (~ menszdaros)-nak pedig a cimszoalakja nem tartalmazza a nazalist. Ezt
a két esetet csupan kiegészitésiil emlitem meg; ezek a szavak minden bizonnyal ak-
kor is kimaradtak volna KOCSIS tényleges szamitasabol, ha szoba hozza Oket.

Mivel KocsisS MIHALY azokra a szlav jovevényszavakra kivant 6sszponto-
sitani, amelyeknek az atvételi idejével kapcsolatban az ESz. — kozvetleniil vagy
kozvetve —a 10. szdzad végét jelzi hatarpontnak, listajanak a maradék 27 elemé-
b6l még harmat kihagyott. A lengyel-t azért, mert az ESz. honfoglalas el6tti 6orosz
jovevénynek mindsiti. A sdnta névszot azért, mert annak a valoszint atvételi ide-
jeként az ESz. KOcsIS szerint a 10. szazad elsé felét jeloli meg. Ez igy azonban
erésen pontatlan. A szotar ugyanis nem ezt allitja, hanem azt, hogy a sdnta elvonas
eredménye a santal *santit’ igébol, valojaban ez az ige a szlav jovevényszo, és en-
nek a valoszin atvételi ideje a 10. szazad els6 fele. Mindennek egyébként ,,csak™
etimologiai ¢s lexikografiai szemszogbdl van jelentdsége, hiszen a szocikk Ko-
CSIS szamitasaban nem jutott képviselethez. — A harmadik kimaradoé szo6 a piszt-
rang. Az ESz. azt irja rola, hogy a 10. szazad el6tt keriilt 4t a magyarba. KOcCsIS
itt helyesen, de tul szerényen veti fel a sajtohibanak, a vége sz6 kimaradasanak a
lehetdségét. Mindenesetre a szoveget tiszteletben tartva a pisztrang-ot is kihagyta
a tényleges szamitas szerepl6i koziil.
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A rostalas utan 24 jovevényszo maradt a vizsgalathoz. Az ESz. 16-uknak
az esetében nevezi meg atvételi hatarpontként a 10. szazad végét, a tovabbi 8-cal
kapcsolatban kdzvetve (a fogalmazasmoddal, analogiaval) utal erre.

A szamitasba vehetd jovevényszavakat KOCSIS (mar a rostalas elott) ido-
rendbe allitotta elsé irasbeli felbukkanasuk szerint. Els¢ adatként a kérddjeles
tulajdonnevet is elfogadta (v0. galamb, konc, rend, dorong). — Visszatéré pontat-
lansagként szerepel az a cikkben, hogy a szdtarbeli kérddjel ,,az adat hitelességét
gyengiti”. Ez olyasmit is sugallhat, hogy az adattal kapcsolatban a hamisitasnak
vagy a téves olvasatnak a gyantja vetddik fel. Valojaban azonban a kérddjel azt
jelzi, hogy az adatnak az adott cimszohoz tartozasa nem biztos. Valoszinileg Ko-
CSIS MIHALY sem gondolja ezt masképpen; valamelyest félreérthetd fogalmazasa
a szamitasanak eredményét és érthetéségét nem befolyasolja.

Kocsis MIHALY minden vizsgalt (vagyis 24) jovevényszo esetében Gsszeve-
tette az elsd adat évszamat a 10. szazad utolséd évével, azaz 1000-rel, és a mért kii-
16nbségeket atlagolta. Ezt a szamitast (a fentebb emlitett okbol) 16, illetve 16 + 8 =
24 szbra nézve is elvégezte. Az 1000-es évszamhoz hasonlitva a sziikebb csoport
atlagos kiilonbségét 271 évnyinek, a tagabbét pedig 255 évnyinek talalta.

A végeredménybdl igy vonja le a kovetkeztetést: ,,Mindez pedig azt jelenti,
hogy — tekintettel a két végpont kezelésének modjara: a kiilonbség minden lehet-
séges eszkozzel valo csokkentésére [ezen a kérddjeles adatok beszamitasat érti] —
ki kell mondanunk: a nazalist tiikr6z0 szlav szavaink (atlagosan) majd 300 év-
vel késébb dokumentaltak, mint atvételiik feltételezett ideje. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az idédpont meghatarozasahoz egy 10. szazadra feltételezett szlav
denazalizacio aligha ad megbizhato tampontot. (Ennek az allitasnak az igazsagan
nem véltoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény mennyiségii forras-
anyag maradt rank.) A hangtani valtozas hipotetikus és az irott forrasok tényle-
ges keletkezési ideje tulsagosan messze esik egymastol” (Kocsis 2018: 69-70).
A megoldast ZOLTAN elméletének alkalmazasaban latja: ,,kérdés, hogy ez a nagy
iddintervallum nem csdkkenthetd-e valamely mas [marmint a hagyomanyos kor-
meghatarozashoz képest mas] magyarazattal. ZOLTAN ANDRAS elmélete, mely
a bolgar jovevényszavak nagy szamat nem marginalis érintkezéssel vagy révid
ideig tartd kapcsolattal, hanem tobb évszazados egyiittéléssel indokolja, sikerrel
hidalja at ezt a roppant idébeni tavolsagot” (Kocsis 2018: 70). Azt hiszem, itt
érdemes még megtoldani az idézeteket azzal a részlettel, amelyben KocCsIS cikké-
nek a bevezet6jében a szamunkra most fontos céljat megjeldli: ,,ajabb adalékkal
kivanjuk megerdsiteni a 10. szazadnal nem késobbinek tartott atvételi idépont
vitathatosagat” (2018: 68).

5. A proba értékelése. Az értékelést azzal kezdem, hogy a tlzobbakkal
szemben ,,az atvételi idépont vitathatésaga” megfogalmazassal értek egyet. Ez
van 0sszhangban azzal a visszatér0 (a 2. pontban idézett és kiemelt) ,,nem feltét-
leniil” kifejezéssel is, amellyel ZOLTAN (2013: 196) a hagyomanyos allitasokkal,
azoknak a kizarolagossagaval szembefordul.

Kocsis MIHALY sokallja azt a majdnem 300 évnyi kiilonbséget, amelyet a na-
zalisos szlav jovevényszavak atlagos dokumentalhatdsagi idopontja és a nevezetes
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10. szazad végi hatarpont kozott mért, ezért az utdbbit nem tartja megbizhatd
tampontnak. Azt azonban nem arulja el, mekkora eltérést gondolna elfogadhato-
nak ahhoz, hogy a hagyomanyos allaspontot fenntarthassuk. Véleményem szerint
egyfeldl helytelen, hogy hallgat errdl, hiszen ha ilyen nagy jelentéséget tulajdonit
az adatolasi idének, akkor az altala elvart atlagos értéket logikus és ill6 volna
kozolnie. Masfeldl viszont nagyon is helyesen teszi, hogy a ,,megkdvetelt” idokii-
16nbségrol nem szol, hiszen elvileg, altalanossagban sem lehetséges vagy célszeri
efféle konkrét elvarhatd hatarid6t megadni, az dmagyar korra nézve pedig gyakor-
latibb okbol is kiilondsen kockazatos lenne.

Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amelyen KOCSIS MIHALY szemlélete értet-
lenséget valt ki beldlem: ,,az idopont meghatarozasahoz egy 10. szazadra feltéte-
lezett szlav denazalizacid aligha ad megbizhaté tampontot. (Ennek az allitasnak
az igazsagan nem valtoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény
mennyiségl forrasanyag maradt rank.)” (Kocsis 2018: 70; a kiemelés t6lem valo).
A zarojelbeli megjegyzésnek természetesen éppen az ellenkezdje igaz: az Arpad-
kori nyelvemlékanyag mennyiségének ¢és jellegének itt kulcsszerepe van.

Ezzel kapcsolatban elészor hadd ismételjek meg roviditve egy olyan részle-
tet, amelyet a 2. pontban kiemeléssel idéztem ZOLTAN ANDRAS ezredvégi tanul-
manyabol: ,,Régi szlav jovevényszavaink legnagyobb tomege [...] nyelvi 6rokség
azok utan a szlavok utan, akiket a magyarsag a Karpat-medencében a X—XI. sza-
zadban nyelvileg asszimilalt. Ebbe a legrégibb rétegbe tartoznak kétségtelentil
(a nyelvemlékeinkben vald felbukkanasuk idépontjatol
fliiggetleniil) azok a szavak, amelyek a magyarban a szlavban még meglévo
nazalis maganhangzokat (g, ¢) tiikkrozik” (1996/2005: 20 — a kiemelés t6lem valo).
— Az igaz, hogy ZOLTAN ennek a kijelentésének idején éppen a nazalisos jove-
vényszavak iigyében még nem szallt erdteljesen szembe a hagyomanyos nézettel,
az adatolasi id6t azonban az ijabb munkaiban sem hasznalta érvként a hagyo-
manyban €l6nél késobbi atvétel mellett. Minden bizonnyal azért nem, mert tiszta-
ban van azzal, hogy erre az érintett évszazadokat tekintve nem alapozhat.

A Kocsis MIHALY elemzésébdl kiemelt zardjeles megjegyzeésbol viszont ugy
tiinik, hogy 6 — ZOLTANnal ellentétben — nem eléggé veszi tekintetbe az Arpad-
kor kinalta nyelvemlékek tulajdonsagait. A jelek szerint alabecsiili azt a kdzismert
tényt, hogy a korai 6magyarbol sem gazdag anyagui szojegyzékek, sem pedig terje-
delmes szovegemlékek (kddexek) nem maradtak fenn; a korabeli szovegemlékek
igen csekély szamuak és rovidek. Mivel tehat a korszak irasbelisége az oklevélbeli
szorvanyokon kiviil alig kinal lehetdséget a szavak dokumentalasara, a nazalisos
szlav jovevényeknek a 13. szdzad masodik felére esO atlagos adatoltsagat nem
merném késeinek mondani, st inkabb ,,szép teljesitmény”-nek mindsitem. O n -
magaban semmiképpen sem indokolja a 10. szazad végi hatarpont tagadasat.

Hogy az 6magyar, kiilondsen a korai 6magyar szokészletet vizsgalva nagyon
ovatosan kell banni mind az adatoltsaggal szemben tamasztott igénnyel, mind a
beldle levont kovetkeztetéssel, azt mas iranybol, a szlav jovevényszavak korébol
kilépve is szeretném bemutatni.

Ha Kocsis MIHALY (2018: 70) az ezredfordulohoz képest ,,roppant idébeni
tavolsag”-nak tartja a nazalisos szlav jovevényszavaknak az altala mért, a 13. sza-
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zad masodik felére eso atlagos adatoltsagi idejét, akkor vajon mikorra tenné a hon-
foglalas eldtti jovevényszavaknak, példaul az iraniaknak a kivanatos dokumen-
taltsagat? Ezt persze nem tudhatom, mar csak azért sem, mert a kivant adatoltsagi
atlagot a szlav jovevényszavakat illetden sem nevezi meg. Ha azonban igyekszem
ahhoz alkalmazkodni, ahogyan KOCSIS a sajat szamitasanak eredményét kom-
mentalja, akkor — persze mar a magam felel6sségére — azt kell mondanom, hogy
a honfoglalas elotti jovevényszavaktol a 11. szazad vége el6tti atlagos adatoltsag
mindenképpen elvarhato lenne.

Hogy a valddi dokumentaltsag atlagos idejét meghatarozhassam, az ESz.
alapjan — igaz, nem a szotar végiglapozasaval, hanem a mutatorész felhasznalasa-
val — Osszeallitottam a biztos eredeztetésii irani jovevényszavak listajat. Ebbe 10
cimsz6 keriilt. Els6 irasbeli eléfordulasuk évszamat olyan elvek szerint rendeltem
hozzajuk (a tulajdonneveknek, a kérddjeles adatoknak stb. kezelésmodjat illetden),
ahogyan azt KOCSIS tette. Az atlagos adatoltsag éveként 1228-at kaptam. Ez az
idOpont néhany évtizeddel korabbi a nazalisos szlav jovevényszavakhoz tartozo-
nal, de szintén 13. szazadi, vagyis az altalam hipotetikusan felvetett 11. szazadinal
sokkal késGbbi. Pusztan ezért azonban nyilvanvaldéan nem kell kételkedniink sem
a felmérés szerepléinek irani szarmazasaban, sem a honfoglalas eldtti voltukban.

Es vajon milyen atlagos adatoltsagot kivanhatnank meg az alapnyelvbél 6r6-
kolt szokészlet elemeitdl, példaul az ugor réteghez tartozoktol? A magyarsag a hon-
foglalas elott mintegy kétezer évvel (vagy akar tobbel) szakadt ki az ugor kozos-
ségb6l. Ebbdl kiindulva pusztan logikai alapon €s csak a Karpat-medencébe vald
9. szazad végi megérkezésre figyelve elvarhatnank, hogy az ugor korbdl 6rokolt
elemek a honfoglalas elsé pillanatatol fogva adatolva legyenek. De ha nem esiink
effajta abszurd talzasba, azt a hipotetikus hataridét, amelyet az irani jovevénysza-
vak esetében, elvileg itt is megkdvetelhetnénk. Ez pedig a 11. szazad vége volna.

Az ESz. mutatojanak segitségével osszeallitottam azoknak a cimszavaknak
a listajat, amelyek a szOtar szerint biztosan az alapnyelvi 6rokség ugor réte-
gébe tartoznak. Nem vettem be kozéjiik az ,,ugor t6 + magyar képz6” felépitésii
elemeket. fgy a listdban 43 sz6 kaphatott helyet. Els6 eldforduldsuk évszamat
ugyanugy rendeltem hozzajuk, mint az irani jovevényszavak esetében. Az atlagos
adatoltsagi évszam itt 1221 lett, vagyis majdnem ugyanaz, mint az irani jovevény-
szavak csoportjaban. Ez persze azt jelenti, hogy itt is igen nagy a késés a hipoteti-
kusan elvart hataridéhoz képest.

Lathatjuk tehat, hogy a korai émagyar kor sajatossagai nem engedik meg,
hogy az egyes eredetkategoriak képviseldi a toliik elvileg elvarhatohoz kdzeli id6-
ben jelenjenek meg az irasbeliségben.

Két kis kontrollprobam igazolta azt az allitasomat, hogy a korszak jellemzdit
figyelembe véve a nazalisos szlav jovevényszavak atlagos felbukkanasi ideje nincs
szokatlanul messze a nevezetes 10. szazad végi hatarponttol. A két idépont tavol-
saga 6nmagaban nem indokolja a szlav nazalis maganhangzot tiikr6z6 jove-
vényszavak atvételi idejére vonatkoz6 hagyomanyos elképzelés elvetését. Ezzel
persze nem allitom azt, hogy okvetleniil ragaszkodni kell ehhez az elmélethez, el-
vetve ZOLTAN ANDRASEt. Azt viszont hangsulyozom, hogy KoCS1S MIHALY
szamitasa a hagyomanyos nézet cafolatdra nem alkalmas.
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6. Kitekintés. Azokkal a gondolatokkal, amelyekben ZOLTAN ANDRAS a
honfoglalas idejének és az azt kdvetd egy-két évszazadnak a szlav—magyar kap-
csolataival foglalkozik, a 2005-ben megjelent tanulmanykotetének recenzidjan
dolgozva ismerkedtem meg elészor kozelebbrol (vo. HORVATH 2007). Mar ak-
kor nyilvanvald volt, hogy egy leend6 etimolédgiai szotarban a felvetéseit figye-
lembe kell venni, mérlegre kell tenni: mind altalanosabb, elvi szempontbol, mind
az egyes érintett jovevényszokat illetden. Most, az Uj magyar etimologiai szotar
(= UESz.)" készitése kozben ez a feladat aktudlissa valt. Elvégzése lexikografiai
vonatkozasban is fejtorést okoz. A szocikkek etimologiai szakaszaban ugyanis a
mifaj adta sziik keretben egy-egy 0sszegzo formulaba, néhany nyelvi adatba és
egy-két magyarazo, kiegészité mondatba kell siiriteni mindazt, aminek a taglala-
sara egy tanulmany — akar ZOLTAN¢, akar masé; a véleményéhez csatlakozd vagy
éppen vele vitatkozd — sokkal tagabb teret biztosit.

KocCsis MIHALY szamitasi probajat pedig — annak ellenére, hogy sem a ko-
rai dmagyar kor jellegének elhanyagolasa miatt, sem (ezzel persze dsszefliggden)
a kovetkeztetésében nem értek egyet vele — érdekes paradoxonként az egyetemi
oktatasban hasznosithatonak gondolom. Ugy vélem, az ilyenféle kisérletek elvé-
geztetésével (szeminariumi dolgozat vagy kiseldadas formajaban) fel lehet kelteni a
hallgatok érdeklodését a nyelvtorténeti kutatés, az etimoldgia és a lexikografia irant.

Kulesszok: szlav nazalis maganhangzok, denazalizacio, szlav jovevénysza-
vak, kormeghatarozas, adatoltsagon alapuld szamitasi proba.
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On the time of borrowing of loanwords involving Slavic nasal vowels
and a method of calculation

One of the topics of the present paper is the time of denasalization of Slavic nasal vowels (¢,
¢) and, correspondingly, the timing of Slavic loanwords in Hungarian that still witness the existence
of those nasal vowels (rend ‘order’, gomba ‘mushroom’, etc.). The author reviews the shared con-
clusion of traditional Slavistics and Hungarian historical linguistics, and shows why and how that
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conclusion is debated by ANDRAS ZOLTAN, professor of Slavistics at the Budapest university. The
other topic of the paper, closely connected with the first, is a method of calculation that a Slavist of
Szeged, MIHALY KOCSIS, proposed on the basis of the time of attestation of loanwords in Hungarian
reflecting the existence of Slavic nasal vowels. The present author claims that that experiment can-
not have been successful and convincing due to the small number and limited length of the extant
Old Hungarian (9—-14th century) texts.

Keywords: Slavic nasal vowels, denasalization, Slavic loanwords, timing, method of calcula-
tion based on attestedness.
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