MAGYAR NYELV

115. EVF. 2019. 6SZ 3. SZAM

Uj csuvas hangtorténet’

1. Mint ismeretes, a torok nyelvesaladot két fodgra oszthatjuk. Az egyikbe,
amelyet régebben koztoroknek, ma inkédbb oguznak neveznek, tartozik egy nyelv
kivételével az 6sszes torok nyelv. A masik f6ag, az ogur egyetlen ma €16 nyelve a
csuvas. Torténetileg nézve a csuvas az 6torok nyelv ogur aganak leszdrmazottja.
Ez az ogur ag a nyugati 6torok nyelvesoport egyik meghatarozé dsszetevoje volt.
A torténeti ogur féagba tartoztak ma mar nem besz¢Elt, kihalt nyelvek, mint a ka-
zar. A csuvasnak ez a nyelvtorténeti helyzete mar dnmagéban is kiemelt figyelmet
érdemel a torténeti nyelvtudomany rendszerében.

Az a tény, hogy a csuvas dse meghatarozo szerepet jatszott a magyar nyelv
torténetében, kiilon jelentéséget biztosit a csuvas kutatdsoknak mind a nemzet-
kozi, mind a magyar tudomanyossagban. Végiil, de nem utolsdsorban, a Volga-
vidék bonyolult nyelvi és etnikai kapcsolatrendszerének felfejtésében a csuvas
kulcsszerepet jatszik. A csuvas nyelv torténete ezért egy nagyobb haldzat szamos,
eddig még megfejtetlen kérdéséhez nyujt elengedhetetlen segitséget.

AGYAGASI KLARA 2019-ben, Wiesbadenben megjelent angol nyelvii konyve
(lasd a labjegyzetben) régota vart €s alapvetd munka. Jelen irdsom elsd felében
ismertetem a konyv tartalmat, masodik részében néhany megjegyzést fogok flizni
a konyvhoz.

2. A konyv rovid bevezetések utan a csuvas nyelvtorténet forrasainak szen-
teli az elsé nagy fejezetet. Sorba veszi a prototordk, az 6torok, a kozéptorok és
a modern csuvas korszak forrasait. Mivel a csuvas nyelv irott forrasai csak a 18.
szazadban jelennek meg, a kordbbi forrasok jovevényszavak. Ezért a szerzd a
csuvas korabbi torténete soran atvett, és nem ritkdn a mas nyelvek szdmara at-
adott széanyagrdl irott korabbi irodalmat 0sszegezi, elemzi és értékeli. Kiemel-
ném a keleti szlav és 6orosz jovevényszavak tanulsagainak dsszefoglalasat, ahol
AGYAGASI sajat korabbi tanulmanyainak eredményeit is beépitette. A csuvasok
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Oseinek a Volga vidékre koltozésével a forrasok korvonalai is megvaltoznak.
Kapcsolatba keriilnek a protopermi nyelveket beszéld népekkel. Ugyanakkor a
Volga-vidéki torok nyelvek differencidlodasa is megindul. Egyrészt kialakulnak
a Volga-vidéki csuvas/bulgar nyelvjarasok, masrészt szamolnunk kell korabbi,
helyi nyelvi szubsztratumokkal is. A korszakot a tatarjaras zarja, amely a Volga-
vidék nyelvi atrendezédésével jar. Bevandorolnak a kipcsak-torok nyelvet beszéld
csoportok (a késébbi volgai tatar és baskir nyelvvaltozatokat beszélok Osei), mig
a finnugor csoportok kitérnek a mongol hoditas eldl.

A kutatas szempontjabol fontos esemény, hogy a 13. szdzadban megjelennek
a volgai bulgar feliratok. Mint ismeretes ezeknek a t6rok elemeket tartalmazo arab
sirfeliratoknak két 6 tipusa van. Az egyik csuvasos nyelvet tiikkroz, mig a masik
egy kipcsak vallasi/irodalmi nyelv helyi valtozataban irédott. A 14. szazad utan,
kipcsak kozvetitéssel keriilnek a csuvasba a kozépmongol jovevényszavak. E kor-
szak mari, orosz és kipcsak-torok jovevényszavai fontos forrasai a kozépcsuvas
nyelvallapot rogzitésének.

A 18. szazadban bukkannak fel az els6 irasos emlékek. Kiilonb6z6 eurdpai
utazok, tudosok korai feljegyzései utan 1769-ben lat napvilagot az elsé csuvas
nyelvtan. Ett6] fogva egyre gyarapodik az elsGsorban cirill irasos csuvas nyelvi val-
lasos irodalom. A fejezetet a modern csuvas lexikologiai forrasok attekintése zarja.

A konyv ezutan harom nagy fejezetre osztva a massalhangzo-oppoziciok, a
maganhangzorendszer és a kozépcsuvas valtozasok kérdéseit targyalja.

Ha az ember egy mai csuvas beszél6t hallgat, akar az északi, akar a déli nyelvja-
rasbol, nem gondol arra, hogy egy torok nyelvet figyel. Ez annyira igy van, hogy a csu-
vas nyelv els6 kutatoi nem is kezelték a csuvast torok nyelvként. A mai csuvas inkabb
,hangzik” finnugornak, mint t6roknek, s ennek okair6l hossza vita folyik. AGYAGASI
elészor a csuvas minden egyes hangjanak a lehetdségek szerinti teljes torténetét irja le.

Az elemzés természetesen azokkal a sajatossagokkal kezddédik, amelyek a
csuvas nyelvet elvalasztjak a koztorok nyelvektdl. Majd attér minden hang min-
den helyzetben valo el6fordulasara. A kdnyv egyik erénye, hogy minden hangval-
tozasra az 0sszes elérhet6 adatot felsorolja. Példaképen bemutatom a rotacizmust,
vagyis azt a jelenséget, hogy a csuvasban /r/ felel meg a koztorok /z/-nek. Az
alabb zardjelbe tett ,,(irodalom)” helyén AGYAGASI kdnyvében a relevans forrasok
roviditései allnak, ezeket nem ismétlem. Az elsé csoportba azok a szavak tartoz-
nak, amelyek a protoszamojédbe keriiltek az ogurbol:

Ancient Turkic *boro — PS *boro ’gray, wolf-gray, wolf-gray dog’, cf. Old
Turkic boz *gray’ (irodalom).

Ez a sz6 nincs meg a mai csuvasban, ezért korai eléfordulasa jovevényszo-
ként kiilondsen értékes. A masodik csoportba azok a szavak keriiltek, amelyek a
magyarban is el6fordulnak. A harmadik csoport egy ovotjakba, a negyedik egy
ooroszba atkeriilt szot mutat be. Az 6todik egy a kipcsak nyelvekbe atkeriilt és
rotacizmust tartalmazé szot elemez. Ezutan kovetkeznek azok a csuvas szavak,
amelyekben rotacizmus van, ¢és /r/-es alakjuk a csuvasbol kimutathatoéak. Ez a lista
32 sz6t tartalmaz. Egy példa:
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WOT/Oguric *bdr >> Chuv par ’zeleza’, cf. EOT bdz ’a swelling on the
surface of the body’ (irodalom).

A szdvégi massalhangzok targyalasabol is egy példat mutatok be. A csuvasban
sok szoban a kdztorok szovégi n helyén m van. Ezt tiikkrozi tobbek k6zott a magyar
szam szavunk is, amely egyébként ennek a hangvaltozasnak legrégibb emléke.

WOT/Oguric (¥san >) *sam ’number’(— AH* sam > szam), EOT san
‘number’, c¢f. Chuv sum ’sCet’ (irodalom).

Ugyanakkor a csuvas szokincs egy részében ez a valtozas nem zajlott le.
Ilyen példaul:

WOT/Oguric *gan > *yian >> Chuv yun ’krov’, cf. EOT gan *blood’ (iro-
dalom).

A kérdést sokan targyaltak, egyesek egy kiilon protofonémat feltételeztek
azokban az esetekben, ahol a csuvasban -m van, ennek azonban athidalhatatlan
nehézségei vannak. AGYAGASI Uigy latja, hogy a csuvas elddje integralta mind az
-n-et megdrz6, mind az n > m valtozasban részt vevo nyelvvaltozatot (79).

A viszonylag kései valtozasokhoz tartozik a szokezdd *#i > ¢i valtozas. En-
nek vizsgalata azért is fontos, mert a mongolban is lezajlott egy ilyen hangvalto-
zas. Mivel a mongolban feltiinden sok az ogur, tehat a csuvas el6djébdl szarmazo
jovevényszo, felmeriilt, hogy a két hangvaltozas 6sszefiigg. Van példa, amely lat-
szatra a jelenség korai voltat mutathatna:

WOT/Oguric *tal > WOT/VB *tial >> Chuv ¢ul ’kamen’, cf. EOT tas ’stone’
(irodalom).

Ugyanez a sz6 a mongolban cilagun k&’ > mai mongol (halha) culi.
AGYAGASI vilagos kronologiai elemzését kell elfogadnunk, amely szerint a két
valtozas egymastol fliggetlen, és a csuvasban a 13—14. szazadban zajlott le. Hoz-
zateszi, joggal, hogy a kiilonb6z0 volgai bulgar nyelvjarasokban a valtozas eltérd
iitemben zajlott le. Kiilondsen fontos, hogy a volgai bulgar feliratokban (13—14.
sz.) a ti- és Ci- alakok még valtakoznak; itt a jelenség sziiletését figyelhetjiik meg.

A massalhangzok torténetét egy dsszefoglalas és egy jol attekinthetd tablazat
(94) zarja.

Aki foglalkozott hangtorténettel, jol tudja, hogy a maganhangzok torténetét
nehezebb feltarni, mint a massalhangzokét. Mig a massalhangzokra AGYAGASI alig
60 oldalt szant (35-97), a maganhangzok torténetére kzel kilencvenet (97-185).

El6szor a prototdrok hosszi maganhangzok kérdését targyalja. Mivel az 6to-
rok nyelvemlékek nem, vagy csak igen szorvanyosan tiikrozik az 6torok hossza
maganhangzokat, ezért ezek rekonstrukciojat csak az 6sszehasonlito torok nyelvé-
szet modszereivel lehet kimutatni. Ebbol a szempontbol a csuvas jelentds szerepet
jatszik. Itt kiilondsen fontosak a magyarba atkeriilt jovevényszavak, mint példaul:
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WOT/Oguric *kdp *model” — AH *kép (> kép) *picture, shape, form’, EOT
kep, keb mould, Model’, cf. Chuv kap *vnes$nij vid, figura etc.” (irodalom).

A nagyon alapos elemzésekbdl harom kérdést emelnék ki. A csuvasban a
proto torok rovid /*a/ hangnak els6 szotagban két f6 megfelelése van: /u/ és /i/.
Ezzel szemben a hosszl /*a/ tobb megfelelése figyelheté meg. Az egyik esetben a
hosszi maganhangzé diftongizalodik. Az illabialis /a/ helyén /ia/, illetve labialis/
4/ hangbol /ua/ lesz, a masik esetben a hosszu /a/ rovidiil, majd sorsa azonos az
eredetileg is rovidekével: /a/ > /u/, illetve /a/> /i/. Példak:

WOT/Oguric *gar> *yiar > WOT/VB *idr> Chuv yur ’sneg’, cf. EOT gar
‘sneg’ (DTS 422), gar *snow’ (CLAUSON 629);!

WOT/Oguric *ac- > WOT/VB *uas- > Chuv vis- ’progolodat’sja’, cf. EOT
ac ’to be hungry’ (irodalom);

WOT/Oguric *gara > WOT/VB > MC] *ydra >> Chuv yura ’Cernyj cvet’,
cf. EOT gara *black’ (irodalom);

WOT/Oguric *kat- > WOT/VB > MC, yat- >> Chuv yit- *tverdet’’, cf. EOT
gat- "to be hard, firm, tough’ (irodalom).

AGYAGASI a kettds fejlédés okat abban latja, hogy a kodzépcsuvasban az
/a/ két, mar az dcsuvasban meglévo allofonja az illabialis /a/ és a labialis /a/ a
kozépcsuvasban fonematizalodott, majd kiilon valtozasban vett részt (115). Az illa-
bialis /a/ talalhaté meg a magyar tilo, tino és béka szavunkban. AGYAGASI konyvé-
ben (115-121) a két tipushoz tartozo csuvas szavak szinte teljes felsorolasat adja.

Masodikként a protézisek kérdését emelném ki. Bar egyes kipcsak
nyelvjarasokban megjelennek a protézisek, a szokezdd maganhangzok el6tt
kialakult masodlagos massalhangzok, ezek szubfonematikus jelleglick maradnak.
Ezzel szemben a csuvasban bizonyos esetekben a labialis maganhangzok elétt v,
az illabialis maganhangzok elétt j (y) protézis jott 1étre:

WOT/Oguric, WOT/VB* on > MC] wdn > Chuv A vunnd, V vonnd ’desjat’,
cf. EOT on ’ten’ (irodalom);

WOT/Oguric *orman > WOT/VB *urman > vurman >> Chuv varman ’les’,
cf. EOT orman ’les’ (irodalom).

A valtozast, tobbek kdzott, a magyar valyu sz6 mar tiikkrozi, és megjelenik
egy 1323-as volgai bolgar feliraton. A y protézis talan késébbi:

WOT/Oguric *it > WOT/VB *yit > Chuv ydt, ydtd ’sobaka’, cf. EOT it
’sobaka’ (DTS 221), it ’sobaka’ (DTS 215).

A csuvas hangtorténetben jelentds valtozast hozott a tatarjaras. A tatarjaras
hasz évvel korabban érte el a Volga-vidéket, mint Magyarorszagot. Ez nemcsak

' Ttt AGYAGASI két forrast idéz, CLAUSON alakja a helyesen rekonstrualt.
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a népességtorténet drasztikus fordulatait okozta, hanem a Volga-vidéken beszélt
nyelvek torténetében is 11j korszakot jelentett. AGYAGASI ugy latja, hogy a mongol
invazio eldtt mar kialakult a volgai bulgar nyelv harom valtozata. Ezért kony-
vében (160-185) osszefoglalja, mi az, ami a harom nyelvjarasbol a 13. szazad
elétti idobol rekonstrualhatd. A volgai bulgarl (VB,) nyelvjarast elsésorban a 10.
szazad kornyékén a protopermi, illetve a protovotjak nyelvbe atvett szavak segit-
ségével lehetett rekonstrualni. Ezeket az eredményeket az 6oroszbol atvett néhany
sz6 er0siti. A maganhangzo-rendszert a zartabba valas, a redukcio megindulasa, a
massalhangzo-rendszert az affrikatak spirantizalodasanak kezdete jellemzi. Magyar
szempontbol a korszakhoz tartoznak mind a gyékény, mind a szé/ tipusu szavaink:

WOT/Oguric *jekdn (— AH *jeken *rushmat’), cf. EOT yekdn *raznovidnost’
kamySa’ (DTS 253) WOT/VB, *sdkdin — Ancient Votyak Sakan *rush mat’;

WOT/Oguric (¥jél >) éél (—> AH sel) WOT/VB *$el, *sil "'wind’ — PP *sil,
perhaps *sil, cf. EOT yél *wind’.

A volgai bulgar2 (VB,) AGYAGASI szerint az arabirdsos volgai bulgar felira-
tokban megbtijo bulgar elemekével azonos. Bar a feliratok 1281 és 1361 kdzott
késziiltek, csak ezek alapjan tudjuk a mongol kor eldtti, tehat az 1220-as évek el6tti
allapotot rekonstrualni. Ez a foldrajzilag k6zéps6 volgai bulgar nyelvjaras meg-
¢lte a mongol invaziot, majd a 14. szazad végén kihalt. F0 jellemz6i a szokezdd
y-nek j- fokon torténd megorzése, a szovégi velaris massahangzo spirantizalodas
utani diftongizalodasa és a hosszii maganhangzok diftongizalodasa.

A volgai bulgar3 (VB,) a mai csuvas elédje, amelybe a VB,-bdl keriiltek
at jovevényszavak. E nyelvjarast masképpen kései 6csuvasnak is lehet nevezni.
Ebben a nyelvjarasban mar lezarul a y > j > § valtozas. Emlékeit tobbek kozott a
tatar nyelvjarasok is megorizték.

A kovetkezd nagy fejezet (185-244) a kdzépesuvas korszak hangvaltozasait
irja le. A mai csuvas massalhangzorendszer ekkor alakult ki, {6 jellemzdje a zongés
massalhangzok zongétlenedése, a maganhangzorendszer zartabba valasa és egyes
maganhangzok redukalttd alakulasa. E rendszerszeri valtozason beliil azonban a
maganhangzok kozotti és a szonoransok utani massalhangzok képzése megvalto-
zott, a feszes (fortis) képzésbol laza (lenis) lett. Az els6 fazist tiikkrdzi a protomari:

WOT/VB *Siikiir *bread’ (cf. EOT corek ’loaf of bread”) — PM, *siikiir ~
*stikar [nyelvjarasi adatok kovetkeznek].

A mai csuvas irott alakja: ¢drdp “hleb’, ami kiviilallonak megtéveszto, olva-
sata ugyanis /SaGar/, vagyis a velaris massalhangzo lenis kiejtésti. A kozépcsuvas
korszakban a massalhangzorendszer tobb mas iranyl valtozason is atesett. Ekkor
kezd6dott a massalhangzok erételjes palatalizalddasa, ami magas hangrendii sza-
vakban késobb generalizalodott, és ami a mai csuvas egyik o jellemzdje:

WOT/Oguric *tikuy > WOT/VB, *tiyuy > tipu > MC] *Ciyu > Chuv cdy(a)
“kurica’.
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A magyar fyik éppen ezt a palatalizalt ¢ -t tiikrozi. AGYAGASI gondosan
elemzi a csuvas massalhangzo-valtozasok fobb fajtait, és ahol elegendé anyaga
van, kiils6 adatokkal igyekszik alatamasztani vizsgalati eredményeit.

A fejezet nagyobbik része a maganhangzorendszer gyokeres atalakulasaval
foglalkozik. Az atalakulasban kiemelt fontossdga van a zartabba valasnak illetve
a zart maganhangzok redukalodasanak. AGYAGASI részletesen targyalja a kérdés
korabbi kutatdéinak nézeteit, majd egy j megoldasra tesz javaslatot. Ennek 1é-
nyege az, hogy elvalasztja (majd egy kiilon fejezetben targyalja) a korai cseremisz
adatok népének torténetét a mari nyelv torténetétdl. Ugy latja, hogy a mongol
invazio eredményeképpen megsziint a volgai bulgar tarsadalmi-politikai folénye,
és egy kétnyelviiség alakult ki, amelynek eredményeképpen a protomari magan-
hangzérendszer a volgai bulgar3, illetve a kozépcsuvas hangrendszerre fejtett ki
hatast. Lényegében egy kodmasolas (code copying) tortént. Itt idézem: ,,Copying
the code of the reduced pronunciation was the way the influence mentioned above
was realized” (200). Ehhez hozzateszi: ,,In what follows I wish to interpret the
reduction of the Late Chuvash close vowels as an instance of partial code-copying
from Late Proto-Mari (PM,), for which a thorough study of the PM, vowel system
seems to be vitally necessary and must serve as a point of departure” (200). Ezutan
részletesen elemzi a protomari maganhangzorendszert, kiilonos tekintettel a korai
volgai bulgar jovevényszavakra. Arra az eredményre jut, hogy a protomariban az
elsé szotagban nem volt redukalt, mig a masodik szétagban volt. A mari ROVID :
REDUKALT oppoziciéval szemben a korabeli csuvasban HOSSZU : ROVID op-
pozicio 1étezett, amelyen beliil az elsé szotag lehetett hosszi vagy rovid, de min-
denképpen teljes képzésii, mig a nem els6 szotag csak rovid teljes képzési. Ezért
az elsO fazisban mari hatasra a csuvas rendszer eldbb atalakult gy, hogy az els6
szotagban csak teljes képzésli maganhangzo 1étezett, mig a masodik szotagban
redukalt. Ezutan a csuvasban a redukalt mindség atterjedt a zart maganhangzokra,
fliggetleniil azok helyétdl a szoban, tehat megjelentek az els6 szotagban is. Ezzel
egyidejiileg a kozépso nyelvallasti hossza /0/ nyiltabba valt és elvesztette hosszu-
sagat (204-205). Néhany szd, amelyben eredetileg hossza /6/ volt, mélyhangava
valt, és az els6 szotagu /6/ kovette mélyhangh parjat:

WOT/Oguric *ké¢- > WOT/VB, *kds- > MC, kés- > Chuv kus-
peremescat’sja, dvigat’sja’, cf. EOT kdc¢- ’to change one’s abode, migrate’ (iro-
dalom).

A maganhangzok redukcioja alapvetéen megvaltoztatta a csuvas szohang-
suly rendszerét. Mig a korai fazisokban, a tobbi térok nyelvhez hasonldan a csu-
vasban is az utolsé szotagon volt a hangsuly (szemben a mongollal, ahol az elson
volt és van), ez a kozépcsuvasban megvaltozott. Mivel az utolsé szotagban a ma-
ganhangzo rendszerszeriien redukalt lett, a hangsuly az el6tte 1€vo teljes képzési
maganhangzora keriilt. Amennyiben ez is redukalt volt, akkor az elsé nem redu-
kaltra; ha a szoban csak redukalt volt, akkor az els6 szotagra esett a szOhangsuly.

A kozépcsuvas hangvaltozasok sokoldalt elemzése utan AGYAGASI kiilon al-
fejezetet szentel a kései kdzépcsuvas maganhangzorendszer valtozasainak. Ebben
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a folyamatban vett részt az e > i valtozas, és a nyilt maganhangzok kozil eltlint az
illabialis és a labialis teljes képzésii /a/, mig a nyilt /a/ helyén Gjra megjelent a hatul
képzett /a/. Az illabialis /a/-bol velaris /i/, a labialis /a/-bol a virjal nyelvjarasban
/o/, az anatriban és az (ezen alapuld) irodalmi nyelvben /u/ lett. Ebben a valtozas-
ban arab, Ujperzsa, 6orosz és kozépmongol jovevényszavak is részt vettek. Ebben
a fejezetben tesz kisérletet AGYAGAST annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
miért talalunk a régi csuvas illabialis /a/ helyén két megfelelést, nevezetesen teljes
képzési, hatul képzett /i/-t és redukalt, hatul képzett /a/-t. Ezek a valtozatok sok-
szor mint nyelvjarasi adatok egymas mellett élnek (pl. az irodalmi ivds *marok’
sz6 mellett van nyelvjarasi dvds). AGYAGASI szerint a redukalt elsé maganhangzot
tartalmazé alakok a VB, nyelvjarasbol mint szubsztratumbol atkerilt formak.
Fontos eleme ennek a valtozasrendszernek a diftongusok monoftongizalddasa:

WOT/Oguric *sawur > WOT/VB, *saur > MC] *sdyr > MCZ *sur > Chuv
V sur- ’vejat’’ (a magyar szor megfeleldje).

Az utolso alfejezet a csuvas két f6 nyelvjarasnak, az anatrinak és a virjalnak
az elemzését végzi el.

A konyvet egy Appendix zarja. Ennek cime: A cseremisz szerepe a csuvas
maganhangzok torténetében (The role of Cheremis in the History of the Chuvash
vocalism, 245-298). Ez két nagy alfejezetre oszlik. Az els6 (245-287) az ugyne-
vezett cseremisz kérdést targyalja, mig a masodik a kései protomari vokalizmusat
(289-298).

Mint ismeretes, a mari nyelvet beszélok ma magukat mari-nak hivjak, de
idegen, kiils6 elnevezésiik cseremisz. Az AGYAGASI altal helyesen feltett kérdés:
biztos-e hogy az idegen forrasokban 4. szdzad 6ta eléforduld cseremisz népnév
(Sremiscans, Cermis, Ceremis stb.) mindig a ma mari nyelvet beszéléket jelen-
tette? A kérdés irodalmanak és a népnév korabeli forrasainak, majd a népnévnek a
kornyék mas nyelveiben megjelend alakjaira iranyuld alapos elemzés utan arra a
megallapitasra jut, hogy nem, a ’cseremisz’ népnév korai eléfordulasai elébb egy
masik népet, majd toposzként altalaban az idegeneket jeldlte, és csak joval a mon-
gol invazid utan valt a marik idegen elnevezésévé. Majd foglalkozik e népnév ed-
dig javasolt etimologidival, s ezek részletes birdlata utan megallapitja, hogy annak
eredete jelenlegi tudasunk alapjan ismeretlen (253). Ezutan dsszefoglalja a marik
altal ma lakott teriilet régészeti kutatdsainak eredményeit, attér a mari nyelvbe
keriilt jovevényszavak vizsgalatara. Itt két tényt emel ki, amelyek a tovabbiakban
fontosak. A biztosan csuvas jovevényszavak nagy része a mongol kor utan keriilt a
mariba. Ugyancsak vilagos kritériumok alapjan allithato, hogy a mari korai 6orosz
jovevényei sem régebbiek, mint a mongol kor; ha torok kozvetitéssel keriiltek at,
akkor is mongol kor utaniak. Ez pedig azt jelenti, hogy a marik a mongol invazid
eredményeképpen, de biztosan az utan vandoroltak jelenlegi teriiletiikre. Abba a
régioba, amit korabban az irott forrasok ¢és a szomszédok (oroszok, bulgarok stb.)
cseremisz-nek neveztek. Igy jutottak a marik a cseremisz kiilsé elnevezéshez.

A mongol kor, vagyis a 13. szazad elsé fele elott tehat egy masik nép lakott a
mai mari teriileten. AGYAGASI ezutan arra a kérdésre kisérli meg a valaszt, hogy ez
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a nyelv milyen nyelvcsaladba tartozott. Abbol indul ki, hogy a csuvasban sok olyan
sz6 van, amelynek eredete ismeretlen. Ugyancsak sok ilyen ismeretlen eredetii sz
van a mariban. Mar korabban is észrevették, de nem tulajdonitottak jelentéséget an-
nak a ténynek, hogy a csuvas és a mari ismeretlen eredetl szavai k6zott sok a kdzos.

AGYAGASI vizsgalat ala veszi ezt a szoréteget, amelynek nagy része szerinte
szubsztratum, egy a Vjatka—Volga—Vetluga partjain korabban lakott, késobb eltiint
nép nyelvébdl valo. 62 ilyen szot kiilonit el. Majd errdl a teriiletrdl és kdzelebbi
kornyékérdl ismert viznevekkel foglalkozik, amelyek kdzismerten igen tartosak,
lassan valtoznak. Az eddigi és a sajat kutatasait 6sszegezve arra az eredményre
jut, hogy a teriileten a balti szlav kdzosség felbomlasa utan a nyugati balti nyelv-
agba tartozo nyelvet beszél6 népek éltek. Ezutan az elsésorban. A. H. HALIKOV
altal felvetett iranyban, de modszerét jogosan feliilbiralva vizsgalja meg a meg-
1év6 nyelvi anyagot, és ugy latja, hogy a mariban és a csuvasban (illetve mas, ezek
kornyékén beszélt nyelvekben is) megorzott szavak végsé fokon a nyugati balti
nyelvaghoz kdthetok. Ezek a nyugati balti elemek egy kozvetité nyelven keresztiil
jutottak a mariba €s a csuvasba. Ezt a kozvetitd, azéta eltiint szubsztratumnyelvet
AGYAGASI Low Cheremis-nek, *alsé cseremisz’-nek nevezi. A kotetben (270-287)
tiz nyugati balti eredetii t6sz06 torténetét és elterjedését vizsgalja. E szavak néme-
lyike tobbszords atvétel a nyugati balti nyelvbol, és az alsé cseremiszen keresztiil
keriiltek a Volga-vidék nyelveibe, igy a mariba és a csuvasba. AGYAGASI a kovet-
kez6 rekonstrualt nyugati balti szavakat targyalja:

West Baltic *avdamas *wood in logs’, WB ardy- *to cleave’, WB dial *dub-
“*grow with an empty space inside’, WB *jiios- **gird’, WB *kump- **bend’, WB
dial. *lek- **fly’, WB *Iéps’, WB dial. *piicio- **suffocate, stifle’, **blow up’,
WRB dial. *popliaii- **chat, gossip’, WB dial. *su-sto- **stop, combine, unite’, WB
*tur- ’rotate, revolve’.

Ezzel sikeriilt azonositani a rejtélyes éscseremisz nyelvet. A konyv hatralévo
részében a szerzO azt vizsgalja, hogy a mari-csuvas nyelvtorténeti érintkezések
adatai, a szostrukturak atalakulasa egyeztethet-e azzal a feltevéssel, hogy a cse-
remisz szubsztratum nyomokat hagyott mind a csuvasban, mind a mariban, és a
mari csak a mongol kor utan jelent meg jelenlegi helyén.

Végiil a protomari maganhangzo-szerkezet elemzése segitségével arra az
eredményre jut, hogy ennek hatasara indult meg a csuvas maganhangzorendszer
(0jabb) valtozasa. Mint irja: ,,It can be documented that there were 134 Late Proto-
Mari bisyllabic structures that could have affected the historical development of
167 Late Old Chuvas bisyllabic structures” (290).

A konyvet egy alapos bibliografia (299-320), roviditésjegyzék és nyelvek
szerint rendezett szojegyzékek zarjak, amelyek koziil kiemelném a magyar ¢€s a
csuvas szavak mutatojat.

3. A konyv az altalanos nyelvtorténet tobb kérdésében is allast foglal, és ezt
kiilon kiemelendének tartom. Mig a szinkron nyelvészet elméleti és modszertani
kérdései oriasi irodalommal rendelkeznek, addig a torténeti nyelvészet altalanos
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¢s modszertani kérdései alig kapnak figyelmet. AGYAGASI képzettsége és eddigi
kutatomunkaja harom nagy nyelvtipust, harom nyelvcsaladot érintett: a tipologia-
ilag egymastol eltérd tordk, a finnugor és a szlav nyelveket. Nemcsak e teriiletek
anyagat ismeri alaposan €s hasznalja fel e konyvben, hanem e teriiletek nyelv-
torténeti problémait és azok megoldasi mddjait is. Az alabbiakban néhany ilyen
altalanos kérdést emlitek.

Ma mar nyilvanvalo, hogy a nyelvi valtozasok rendszerben torténnek és sza-
balyokkal leirhatok. Nem elég tehat egyes elszigetelt jelenségeket targyalni, mond-
juk egy szabalyt bemutatni, majd harom példat idézni, hanem oppoziciokban,
rendszerben kell vizsgalni a valtozasokat. A kérdés ott bukkan fel, amikor kidertil,
a szabalyok nem fedik a teljes nyelvi anyagot, vannak kivételek. A régi, Gjgram-
matikus nézet szerint minden kivétel egy masodik szabaly ala tartozik. Példaul: a
prototdrok szibilans /s/ minden torok nyelvben megmarad (majd a baskirban /h/
lesz). Kivéve a csuvast, amelyben egyes esetekben az /s/ helyén /§/-t talalunk. A
kivétel is szabalyos. Ha az /s/ utan /i/, /i/ kdvetkezik, akkor az /s/ /§/-¢ valtozik.
Néhany esetben azonban az /s/ /§/-é valtozik, pl. /a/ és /e/ el6tt is. Ezekre az ese-
tekre egy ijabb szabaly érvényes: szibilans valtozasa akkor zajlik le /a/ és /e/ el6tt,
ha ezek a maganhangzok hossziiak voltak. A szabalyt meg is tudjuk magyarazni,
a hosszu /a/ és a hosszu /&/ diftongizalddik: /ia/, illetve /ie/ lesz, és a diftongus /i/
eleme ugyanugy hat a szibiliansra, mint az egyediilallo /i/, illetve /i/. Ennek a valto-
zasrendszernek van egy vilagos kronologidja. Tiikrozik ezt a magyar nyelv nyugati
torok jovevényszavai (sar, sarga, seper, serke, sik, sima, sio, soreg, siily, serleg).
A csuvasbdl a tatarba és doroszba keriilt jovevényszavak is segitenek a jelenség
idézett szavak bemutatasaval van leirva AGYAGASI konyvében (55-58). Vannak
azonban ennek a szocsoportnak renitens elemei. Az egyik ilyen a kiilsé megjelenést
jelentd torok sin, amely a magyarban szin alakban fordul eld, s megvan a csuvasban
is san formaban (az adatokat I. WOT. 799-802). Nem véletlen, de persze indoko-
latlan, hogy az EWUng. (2: 1436) a szavunkat ismeretlen eredetiinek mondja, mig
LIGETI (1986) az egyszeriibb modot valasztotta: nem targyalja — ahogy a csuvas
adatot nem targyalja AGYAGASI sem, nyilvan azért, mert a csuvas adatot tatar jove-
vénynek gondolja, ahogy a WOT. is. Targyalja ugyanakkor a torok sirt szot, amely
a csuvasban sdrt s a magyarban szirt (az adatokat . WOT. 806—808). Itt az a figye-
lemremélto, hogy a vart sirt alak is megvan; AGYAGASI helyesen idézi a tatar nyelv-
jarasi sirt alakot (176), amely szerinte nem a volgai bulgar3-bol, a csuvas elédjébol,
hanem a volgai bulgar2 nyelvjarasbol keriilt a tatarba. Végiil, bar nem utolsdsorban
megkeriilhetetlen a torok sinek kérdése. Ez a sz6 a szokezdd tekintetében szabalyos
a csuvasban: Sdna, mig a magyarba keriilt szunyog ugyanigy nem mutatja az /i/
eldtt az /s/ > /§/ valtozast, mint a szirt és szin szavunk. A sz6 torténetének egy masik
sajatossaga, hogy az ogur /m/ helyén nem a vart /m/ van a csuvasban, hanem /n/:
Sana. Azonban, a sz6 mongol alakja megdrizte az /m/-et: sima-gul.

A hangvaltozasi szabalyokat keresé nyelvész ilyenkor megkisérel tovabbi
szabalyokat felallitani. A kivétel oka lehet, hogy a sz6 jovevény; ezt gondolja
AGYAGASI elddeit kovetve a csuvas /san/ esetében, de ez nem milkddik a csuvas
/sart/, illetve a magyar szunyog atadd alakja esetében. Biztosan ez all a magyar
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szongor hatterében, amely a magyarban kun jovevényszo6. Ugyanez a sz6 megvan
ugyanakkor a csuvasban is Sdnkkar alakban, ami egy Osi torok *sinqur alakra
megy vissza. A sz6 egyébként hianyzik AGYAGASI gazdag adattarabol. A magyar
szunyog eredetét illetéen lehet arra gondolni, hogy a magyar egy mar hasonult /
sunuk/ alakot vett at (ahogy ez all a WOT. 1085. oldalan).

Egy masik szabalyrendszert hasznalt AGYAGASI, mikor azt kellett megma-
gyaraznia, hogy a prototorok *a helyén miért van kettds megfelelés a csuvasban:
u/ és /il. Ugy latja, hogy az eredetileg allofonként jelentkezd illabiélis /a/ és labi-
alis /a/ fonematizalddott, az elobbibdl /i/, az utdbbibol /o/, majd az anatriban /u/
lett. Mindez pedig szépen illeszkedett a maganhangzorendszer zartabba valasaba.
AGYAGASI nem mérlegelte azt a DOERFER (1971, 1975-1976) altal felvetett lche-
tOséget, hogy mindazon esetekben, ahol a koztorok /a/-val szemben a csuvasban
/i/ van, ott egy eltérd, a tobbi torok nyelvben eltiint, és csak a csuvasban megdrzott
proto-fonémaval van dolgunk. Talan érdemes lett volna DOERFER véleményét exp-
liciten is cafolni. Allitasat a fonematizalodassal a csuvasba keriilt mongol, orosz,
Ujperzsa és arab jovevényszavakkal igazolta (115). Ugyanakkor AGYAGASInak meg
kell kiizdenie azzal a ténnyel, hogy a csuvasban szamos esetben a prototorok *a
hangnak els szotagban van egy harmadik megfeleldje: a redukalt, zart, illabialis /
i/, amit a csuvas helyesiras <d>-val ad vissza. (Ezeket az eseteket a 230-232. olda-
lakon targyalja.) Példaképpen meg lehet emliteni a PT bag- *figyelni, nézni’ igét,
amely a csuvasban pdy-, holott vagy *puy- vagy *piy- alakot varnank. AGYAGASI
szerint (230) ezek jovevényelemek egy masik volgai bulgar nyelvjarasbol.

Hasonlé megoldast kinal AGYAGASI a kdvetkez6 esetre: a szovégi /n/ a csu-
vasban bizonyos szavakban /m/-¢ valtozik (ebbe a kategoriaba tartozik AGYAGASI
szerint szam szavunk), mig mas szavakban a szovégi /n/ megmarad /n/-nek (ebbe a
kategodriaba tartozik a két szan szavunk, a megszdn, szandek tovei, WOT. 766—773)
¢és sok mas (1. WOT. 1084). AGYAGASI szerint két csuvas nyelvjaras volt, az egyik-
ben a szovégen az /n/ /m/ lett, a masikban az /n/ meg6rz6dott. Majd a két nyelvjaras
keveredett, és a mai csuvasban mindkét nyelvjaras adatai jelen vannak. A magyar
adat nem biztos, hogy az /m/ nyelvjarast tiikrozi. A WOT. (1084) felveti, hogy a
magyarban megjelent -m egy masik torok szuffixumot tiikkrdz. Persze ez csak egy
lehetdség, valoszintsitheti, hogy nincs masik képviseldje a szovégi m-nek torok
n helyén a magyarban. Ennek a kérdésnek nagyobb irodalma is van, de a tény
az, hogy a mai csuvasban, illetve nyelvjarasaiban az /n/ és /m/ végi alakok sok-
szor egymas mellett élnek. A jelenség mogott tehat bizonyosan nyelvjarasi okokat
kell keresniink. Az azonban nem biztos, hogy eredetileg két kiilonb6z6 nyelvjaras
keveredésével van dolgunk. Ilyen nyelvi valtakozasok egy nyelvjarason beliil is
létezhetnek anélkiil, hogy eredetileg két kiilonb6z6 nyelvjarashoz tartoztak.

Ilyen lehetségére hivta fel a figyelmet LIGETI (1968) a lambdacizmussal
kapcsolatban. A LIGETI altal javasolt és AGYAGASI (41) altal is idézett elgondolas
szerint lehetséges, hogy egy hangvaltozas csak fokozatosan terjed at az azonos
hanghelyzetben 1év6 azonos hangokra. Ha a beszélok torténetében még a hangval-
tozas idején 1ényeges 0j helyzet jon 1étre, a hangvaltozas terjedése megakadhat,
nem zajlik le minden szoban. A részletekre most nem térnék ki, de példaul az /8/
hang atalakuldsa egy /I¢/ hangkapcsolaton keresztiil /1/-1¢ megindult, de miel6tt
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a hangvaltozas minden szoban lezajlott volna, a nyelvet beszélo kozosség messze
utra kelve elvandorolt, a nyelvi kozdsség beszéloi mas kdrnyezetbe, tarsadalmi
szervezettségbe jutva nem fejezték be a hangvaltozast. Ezért azutan szavak *s-sel
¢és *[-lel egymas mellett élnek.

Hogy az n > m valtozas ebbe a kategoriaba tartozik-e, nehéz lenne megmon-
dani, a lehetdséget azonban vizsgalni kell.

Végiil emliteném a csuvas maganhangzorendszer zartabba valasat. AGYAGASI
ezzel a kérdéssel foglalkozik a legsokoldalubban és a leghosszabban. Tény, hogy
a csuvas maganhangzorendszer egy tobblépcsds zartabba valason ment keresztiil.
AGYAGASI helyesen allapitja meg, hogy az els6 fazisban a hosszii maganhangzok
rovidiiltek vagy diftongizalodtak. A szakirodalomban vita van arr6l, hogy mind-
két e-féle hangnak volt-e hosszu valtozata. AGYAGASI a zart hosszu /&/ mellett
nyilt hossza //-t is rekonstrual, hosszusagat a magyar kép, nyiltsigat a csuvas
kap segitségével biztositja, és ezzel a WOT. elemzését koveti. Jo lett volna még
néhany csuvas példat talalni. Itt kellett volna targyalni azt a csuvas hangtorténeti
jelenséget, hogy sok esetben a kdztorok zart /*e/ helyén a csuvas adatban nyilt /*&/
rekonstrualandd. Példaul az AGYAGASI altal is emlitett (42) koztorok esik *ajtod’
csuvas megfeleldje aldk, amelynek els6 maganhangzoja a koztorokben egy zart
/e/, mig a csuvas egy nyilt /a/ hangra megy vissza. Ilyen eset tobb is van.

A maganhangzdrendszer zartabba valasa nemcsak a csuvasban, hanem a
Volga-vidék tobb mas nyelvében, igy a mariban, a tatarban €s a baskirban is le-
zajlott. Ennek a tobblépcsds rendszerszeri hangvaltozasnak valdszini az aredlis
jellege, vagyis hogy ezek a részvaltozasok egymast indukaltak, egymastol nem
fiiggetleniil zajlottak le. Az is elképzelhetd, hogy a hatas iranya idonként valtozott
aszerint, hogy melyik nyelvkdzosség volt kulturalisan és politikailag dominans.
Ennek kibontasaban AGYAGASI kdnyve jelentds 1épést tett eldre. AGYAGASI (199)
szerint példaul a protomari kétnyelviiségen keresztiil gyakorolt hatast a csuvas
elédjére a VB,-as nyelvjarasra. Viszont a protomari redukaltak kialakulasa nem ta-
tar hatas alatt tortént, mint ezt BERECZKI gondolta (201). AGYAGASI szerint a csuvas
maganhangzorendszer atalakulasa, vagyis a zartabba valas és redukcio a protomari
redukaltak részleges kodmasolasaval indult meg, majd ez a folyamat az ,,alsé cse-
remiszekkel” valo talalkozas hatasara feler6sodott, illetve felgyorsult (219). Ezt
a forgatokonyvet sokan fogjak vitatni vagy biralni, annyi bizonyos, hogy tovabbi
kutatasok ezt a hipotézist megerdsithetik vagy cafolhatjak.

En magam ma mér Gigy latom, hogy a nyelvi rendszer valtozasait erds ten-
denciak és a mellettiik meglévo gyengébb tendenciak alkotjak. A szigoru, Gjgram-
matikus értelemben vett szabalyok keresésének igen nagy a heurisztikus értéke,
de az ma mar csak egy a tobb lehetséges megkozelitési mod, modszer kozott.
Félreértés ne essék, a tendenciak leirasa a szabalyok megallapitasa utan és nem
azok helyett torténik. AGYAGASI konyvében pedig a tendenciak jol kitapinthatok.

Egy ilyen nagy anyagot mozgat6 és sokféle nyelvi adatot rendszerez6 mun-
kaban az olvaso konnyen talal eliitéseket, apré hibakat, melyektdl, mint mindany-
nyiunk munkai, ez a konyv sem mentes. Itt csak egy-két értelemzavard hibara
vagy tévedésre hivnam fel a figyelmet. Az els6 oldalon a yuwar népnév torlendo,
azonositasa a gabar-ral nem tarthato.
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A 13. oldalon idézi az 1974-ben megjelent, a lehetséges tochar—otorok kap-
csolatokat targyald cikkemet, amelynek ma mar legfeljebb tudomanytorténeti
értéke lehet. A tochar és az altaji, illetve a tochar és a tiirk nyelvek kapcsolatat
kevesen vizsgaltak 1974 utan, pedig a cikkem végén kérdojel van, és elsOsor-
ban figyelemfelhivas céljabol irtam. IVANOV (1988) roviden tért ki a témara. A
sokaig vart valasz tochar kutatd részérél 1990-ben hangzott el, és egy nehezen
hozzaférhetd kongresszusi kiadvanyban jelent meg (REINHART 1994). A szerzo-
vel 1995-ben talalkoztam Bécsben, s akkor meg tudtuk vitatni cikkét. REINHART
tobb tochar etimologiat nem fogad el, elsdsorban a tochar kutatasok ujabb ered-
ményeit figyelembe véve. Mas etimoldgiak esetében elképzelhetonek tartja, hogy
a sz0 nem a tocharbol, hanem egy irani nyelvbdl keriilt mind a tocharba, mind a
torokbe. Egyik f6 érvét azonban nem lehet elfogadni. REINHART ugyanis az altaji
nyelvek rokonsagat allitdo nézeteket elfogadja, holott éppen ebben a vitaban vol-
nanak fontos érvek a tochar jovevényszavakbol levonhatd tanulsagok. A tochar
elemeknek fontos szava lehetne a rotacizmus (z > r) és a lamdacizmus (5 > [)
kérdésében. Miutan e hangvaltozasok iranyara vonatkozoan mas adatok és tények
is vannak, a korai irani és tochar elemeket Gjra vizsgalni lesz érdemes. Eredmé-
nyeket az utobbi idében megélénkiilé tochar kutatasoktol varhatunk. AGYAGASI
kovetkeztetéseit azonban ez kdzvetleniil nem érinti.

A 89. oldalon az ogur ¢ > § sporadikus valtozas szerepel. Bar ilyen van, ez
nem ilyen eset. A valtozas: *tislig > *sislig >*sillig (a magyar siillo eredetije),
ahol elobb egy hasonulas zajlott le, vagyis a /t/ valt /§/-sé a rakovetkezo /$/ hata-
sara, €s nem a /ti/, ahogy AGYAGASI irja. Ez azért is fontos, mert jol mutatja, hogy
az /8/ elsédleges az /1/-el szemben. Ez pedig az altaji nyelvrokonsag melletti egyik
f6 érvet cafolja. A 102. oldalon a torok #is *dél” kapcsolat rendszerében elirasok
vannak, ez a sz6 csak homofonja a *#is *alom’ szonak; az els6hoz egy csuvas ¢/,
a masodikhoz egy csuvas télek tartozik. Talan két cédula keveredett.

Néhany esetben a véleményem eltér attol, amit AGYAGASI ir, de egyaltalaban
nem biztos, hogy nekem van igazam. A PT ogul/ *fiti’ és a mai csuvas ival kdzotti
atmenetet 6 igy rekonstrualja:

WOT/Oguric *ogul > *agul > WOT/VB *avul > Chuv ivdl,
mig szerintem:
WOT/Oguric *ogul > ol (1. magyar ollo) > oul > auul (VB awli) > ivdl.

Ennek az eltérésnek a kdnyv mondanivaldja szempontjabol nincs jelentd-
sége, de fontos a *VgV hangkapcsolat alakulasaban. A szerz6 felvaltva hasznalja
az angol (historical) phonetics és phonology terminusokat, amit én biztosan nem
tettem volna, fonetikardl szerintem csak az €16 nyelv esetében beszélhetiink. A
magyar hangtorténet terminus azonban semleges ebben a kérdésben, s talan ez
okozhatott problémat Lieli Palnak, akit egyébként kiilon dicséret illet a forditasért.
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4. AGYAGASI konyve, bar néhol nem kdnnyi olvasmany, nélkiilozhetetlen
alapmunkaja lesz a turkologianak, a Volga-vidék nyelveinek kutatiasa szempont-
jabol is sok ujat tartalmaz. A magyar nyelvtorténet miiveldi is nagy haszonnal
forgathatjak, hiszen szamos 01j szempontbdl is targyalja a magyar nyelv nyugati
6torok elemeit. A munka azonban mindenekel6tt a csuvas nyelvtorténeti kutataso-
kat gazdagitja. A kdnyv potencialisan egy csuvas etimologia szotart is tartalmaz.
Csak remélhetjiik, hogy ez is hamarosan megsziiletik.

Kulcsszok: csuvas, volgai bulgar, nyelvtorténet, hangtorténet, zartabba va-
las, cseremisz, mari, nyugat balti, arealis nyelvészet.

Az egyes nyelvek megnevezésére hasznalt roviditések

AT = Ancient Turkic (6t6rok)

Chuv = Chuvash (csuvas)

EOT = Early Old Turkic (korai 6torok)
MC = Middle Chuvash (kézépcsuvas)
PM = Proto Mari (protomari)

PP = Proto Permian (protopermi)

PS = Proto Samoyed (protoszamojéd)
VB = Volga Bulgar (volgai bulgar)

WB = West Baltic (nyugati balti)

WOT = West Old Turkic (nyugati 6torok)
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A new Chuvash historical phonetics

The book under review is a new monograph on the history of the Chuvash language. The book
first offers a detailed analysis of the sources of research on the history of the Chuvash language. In
most cases and especially for the earlier periods, these sources are linguistic sources like loanwords
from and in Chuvash. The earliest written sources are the Volga Bulgar inscriptions of the 13th—
14th centuries. The history of the Chuvash sounds are investigated in all positions. The monograph
contains many new insights. The author distinguishes three main dialects of the Middle Chuvash
or Volga Bulgar period and investigates their mutual influence. A detailed analysis is given of the
history of the process of the closing and reducing of the vowels. The impact of the neighbouring
languages is given special attention. The author claims that the name Cheremis used to be the name
of a group of people speaking a West Baltic idiom, later the name assumed the meaning “foreign
people” and changed finally into the foreign name of the Mari. An Appendix dealing with the West
Baltic layer of words in Mari and Chuvash close the book. The work contains rich material for a future
etymological dictionary of the Chuvash language.

Keywords: Chuvash, Ogur, Volga Bulgar, linguistic history, phonetics, phonology, Mari, Proto-
Mari, Cheremis, West Baltic.
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