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latter option to be more probable, despite the fact that a number of 19th-century phraseological col-
lections include this idiom. However, only Pazmany’s work entitled “Five Letters” and these later
collections have provided data for it so far.
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Kosza

1. E szavunknak igazan meggy06z6 etimoldgidja nincs. Modern etimologiai szotara-
ink feltételezésekkel operalnak, mégpedig gyakran ugy, hogy egy ismeretlent egy masik
ismeretlennel probalnak valészintsiteni.

1.1. BARCZI GEZA még igy gondolta, hogy a kdsza elvonas a bizonytalan eredetii
koszal igébdl. Ennek korabbi, nem meggy6zoének itélt finnugor magyarazatat és a kuszik
tovével vald azonositasat (MUSz. 39, No. 50 és 51, No. 72) elutasitja, majd felveti, hogy
talan inkdbb a népnyelvi kajsza *gorbe’ szohoz kapcsolhatd, s igy alapja az alkalmasint
flinnu]g[o]r er[edetli] kaj- t6 volna”, utalva itt a kajla €és a kujtorog szavakra (Sz6fSz.
173). Noha BARCZI késObb is érvelt a kajla finnugor eredete mellett (1963: 10), a finnugor
nyelvtudomany késébb mind a kajsza, mind a kajla finnugor eredetét elutasitotta és azo-
kat a magyar nyelv késobbi belsd fejleményeinek mindsitette (MSzFE. 2: 249; az UEW.
mutatdjaban ezek a szavak mar meg sem talalhatok), tehat ha a kdsza ezekkel valahogy
mégis Osszefiiggene, jelenlegi tudasunk szerint finnugor eredetli akkor sem lehetne. Barmi
is legyen ennek a népnyelvi kajsza *ferde, gorbe’ (UMTsz. 3: 24) szonak az eredete, ké-
s6bbi fejtegetésiink szempontjabol nem Iényegtelen, hogy BARCZI GEZA kdsza szavunkat,
illetve a szerinte ennek alapjaul szolgalt koszal igét teljesen magatol értetddden hozta
Osszefiiggésbe egy ilyen ‘nem egyenes’ jelentésti szoval. Tehat ha — megelélegezve mon-
dandonk Iényegét — talalnank a kdsza szonak egy ‘nem egyenes’ jelentésii és minden mas
(hangtani, idérendi, nyelvfoldrajzi) szempontbdl posszibilis etimont, akkor a jelentéstani
megfeleltetés nem lenne akadaly.

1.1.1. A késza melléknév és a koszdl ige egymashoz valo viszonyat illetéen BAR-
czit feltehetéleg a Magyar nyelvtorténeti szotar bizonytalan adatkozlése befolyasolta. Ez
ugyanis a kosza melléknevet egyetlen adattal illusztralja, mégpedig azt is kérddjellel ily
modon: ,,[?] Miklos erds népnek nagy gy6zoje, erre te ugy hallgass, Kosza [Kosa Lugosi
Codex] 1észen az te neved, ha kiilomben vigyazsz (RMK 1V.260. 387.)” (NySz. 2: 377).
Az idézet egyrész pontatlan, masrészt nem jelzi a kihagyasokat sem, ott ugyanis ez all:
,,De mit hallgatsz az setétben Miklds, ide hallgass, / Erds népnek vagy gydzdje, erre te ugy
hallgass, / Erds néppel vagyon igyed, azért ehhez igy lass, / Kosza 1észen az te neved, ha
kiildomben vigyazsz.” (RMKT. 4: 260). A kérddjelet a NySz. idézett adataban az valtotta
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ki, hogy ahol SzILADY ARON kiadasaban Kdsza 4ll, ott a Lugossy-kédexben Kosa ol-
vashato. SZILADY valéban modernizalta egy kissé ILOSVAI SELYMES PETER (1520-1580)
helyesirasat, de nem torzitotta el azt; ugyanakkor e versszakhoz fiizétt jegyzetében 6 fi-
gyelmeztet arra, hogy a ,.kdsza sz6 aligha mai értelmében veendd, legalabb a régi nyelv
nem ismeri. A Lug[ossy]-c[odex] kosa-nak irja” (RMKT. 4: 387). Ami a jelentést illeti,
az aligha dicsérd jelzd, hiszen arra az esetre szol, ha a Miklos nevet viseld férfi nevé-
nek jelentése ellenére nem talalna gydzni, tehat lehet éppen csavargd’, vagyis "kdsza’ is.
Az igaz, hogy a ,régi nyelvben” (vagyis az ennél régibb nyelvben) nem fordul eld, hi-
szen ez a sz elsd ismert koznévi eléforduldsa. Szerencsére rendelkezésiinkre all ILOSVAI
SELYMES PETER ¢letrajzi adatok alapjan 1578-ra datalt, versbe szedett afféle korabeli ,,uto-
névkonyvének” elsé nyomtatott kiadasa, amelyben az idézet utolsé soraban ez olvashato:
., KoBa 1688 az te neued ha kulomben vigyaz” ([ILOSVAI SELYMES] [1584—1600] B), ahol
a kofa olvasata nyilvanvaloan kosza. A Lugossy-kddexben olvashato szoveg a nyomtatott
kiadashoz képest masodlagos, mert még annak feltételezhetd legkésobbi kiadasi ideje utan
is joval, 1629-ben masoltak (U. SZABO 1913: 222), tehat SZILADY ARON megjegyzése
ellenére is nyugodtan tordlhetjiik utdlag a kérddjelet a NySz. kdsza adata eldl. A koszal
igére az els6 adatunk 1645-b6l van (NySz. i. h.), tehat az idérend nem kényszerit ezek utan
annak feltételezésére, hogy a kdsza a kodszal-bol elvonassal jott volna létre (mint a kapa
a kapal-bol); az idérend — ha az irasbeli rogzités kronologiaja megfelel az élényelvben
valé megjelenés sorrendjének — inkabb azt valdsziniisiti, hogy a kdszdl jott 1étre a koszd-
bol (ahogy a kaszal a kasza-bol).

1.2. ATESz. a késza és a koszal szavakat egy szocikkben targyalja, magyarazataban
Iényegében csak feltételezéseket olvasunk: ,,A szocsalad tagjai szarmazékszavak. Valo -
szinlleg abbdl a gorbiilést, tekeredést, elhajlast jelentd, feltehetdle g hangfestd
eredetii szocsaladbdl alakultak, amely kdzelebbrol a kolal, koldus, kodorog, kovalyog stb.,
tavolabbrol a kalandozik, kalimpal, kalamol stb. szavaknak is alapja. A sz6téhoz kapeso-
16d6 -sz gyakoritd képzé lehet, gondolhatunk azonban a némiképpen hasonld
jelentésl kajsza analdgias hatasara is. A kosza : koszal alaktani viszonya kétféleképpen
magyarazhatd: anévszo lehet elvonas eredménye a koszdl-bol,1ehet azonbana fel-
tehetd régi gyakoritd képzds ige igeneve is: vO. hulla, csusza, inga stb.” (2: 588. — Mind
az én kiemelésem. Z. A.). A sok bizonytalansag kozepette is figyelmet érdemel, hogy valami
*gorbiilés, tekeredés, elhajlas’ alapjelentést sejtenck a szotar szerzoi a hangfestd eredeti-
nek tartott hipotetikus *ko- t6ben, amelyhez szerintiik az -sz gyakoritdé képzo jarulhatott
(vo. CzF. 3: 1018-1019). BARCZI véleményével szemben a TESz. cafolja, hogy a kdsza
csaladjanak ,,kdzvetlenebb etimoldgiai 0sszefiiggése” lenne a kajld-val.

1.3. Az EWUng. (2: 806) a sok bizonytalansagot csak atfogalmazza BENKO Lo-
RANDnak a fiktiv tovii igékrdl vallott nézeteinek megfelelden, bar érdekes modon ellent-
mond fészerkesztjének, amikor kijelenti, hogy a kdszdl €s a kiiszik dsszefliggése felette
kétséges (,,kaum wahrsch[einlich]”), mikozben a kdszdl BENKO (1984: 99, 135) szerint
egyenesen a kuszik szarmazéka (BENKO az idézett helyeken egyébként minden indoklas
nélkil tér vissza ebben a kérdésben BUDENZnek a mar BARCZItdl is elutasitott felfogasa-
hoz). Az EWUng. a szintén ismeretlen eredetli kall ’iit, ver; titdgetéssel tomorit, vanyol’
igével gondolja egy toviinek a kdszdl-t iigy, hogy az eredeti kozds jelentés ’ide-oda mo-
zog’ lehetett. Ebbol az *ide-oda’ a vanyolasra teljes mértékben jellemzd, de a koszal-ra
mar kevésbé, mert az ezzel az igével jelolt mozgasnak éppenséggel nincs ilyen szaba-
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lyos iranya vagy iiteme. Az UESz. ebben az esetben nem hoz tjat az EWUng.-hoz ké-
pest, s mindkét szotar szerzoi lehetségesnek tartjak, hogy a kdsza elvonas a koszdl-bol,
noha a TESz.-t6l kezdve modern etimoldgiai szétaraink mind hozzak mar a kdsza elsd
koznévi eléfordulasaként az ILOSVAI SELYMES PETERtOl szarmazd — fentebb ,,rehabili-
talt” — 16. szazad végi adatot.

2. Mint emlitettiik, mind BARCZI GEZA, mind a TESz. szerzdi lehetének tartottak,
hogy a kdsza, illetve a koszal egy *gorbe, ferde’, vagyis ‘'nem egyenes’ alapjelentésii tére
mennek vissza. Nem tudjuk, hogy az 1906-ban Adardl publikalt nyelvjarasi szovegben
emlitett ,,az ojan kdsza asszony” (UMTsz. 3: 505) pontosan mivel szolgalt r4 erre a jelzre,
de valosziniileg nem jart egyenes ton; a kdsza hirek sem egyenesen terjednek a hirforras-
tol a célkozonség felé, hanem forrasuk éppenséggel kiderithetetlen, maguk a hirek pedig
kovethetetlen utakon jutnak el a befogadokig.

BARCzI GEzA és a TESz. alkotdi ezt a *nem egyenes’ alapjelentésii tovet a magyar
nyelven, illetve az urali nyelvcsaladon beliil keresték, és mint lattuk, nem jutottak igazan
meggy6z6 eredményre. Ha viszont kilépiink a magyar nyelv korébdol, egybdl a szemiinkbe
otlik a szomszédos szlav nyelvek "ferde’ jelentésii szava. Az indoeurdpai eredetli Gsszlav
*kosv(jb) *ferde, nem egyenes’ melléknév folytatoi minden szlav nyelvben megvannak
(tove azonos a magyar kasza forrasaul szolgalt szlav *kosa fonévével; a szlav szdcsalad
részletes etimologiai elemzését 1. ESSJa. 11: 177-179), bar egyes szlav nyelvekben nem
kozvetleniil tartoznak az 6sszlav 6rokséghez, hanem az interszlav nyelvi kapcsolatoknak
—a szlav nyelvek kés6bbi egymasra hatasanak — a kovetkeztében honosodtak meg, ezért
a magyar kosza forrasaként nem egyenld eséllyel jonnek szamitasba a magyar nyelvterii-
lettel kozvetlentil érintkez6 mai szlav nyelvek sem.

Korai adatoltsaga ¢s népnyelvi beagyazottsaga folytan biztosan eredeti a sz6 a keleti
szlavban: orosz kocou *ferde, hajl(it)ott; kancsal’ (VASMER 1: 641, irasban a 15. szazadtol
adatolva, vo. SRJall1-17. 7: 365-366), ukran xocuii *ua.” (ESUM. 3: 49-50, a 16. szazadtol,
v6. SUM16-17. 15: 55), fehérorosz xacwi és kocer "ua.” (ESBM. 4: 301 kacwi a., a 15. sza-
zadtol, vo. HSBM 16: 54-55 kocwiil, kacweiii a.); ugyanebbdl a tébol képzédott, de az egyhazi
szlav révén honosodott meg az oroszban a xdceennuwiii *ferde; nem egyenes, kdzvetett’ (pl.
a grammatikaban xkoceennvre nadexcu *fliggd esetek’ — a latin casiis obliqur tikorfordita-
saként, I. VASMER 1: 640).

A nyugati szlav nyelvek adatai koziil a lengyel kosy ’gorbe, hajlott, ferde; kancsal’
melléknév csak a 18. szdzadtol dokumentalhaté az irodalmi nyelvben, a tajszotarak Kelet-
Lengyelorszagbdl kozlik, maga a té6 azonban &sszetételekben (kosonogi *gorbe 1abu’) és
hatarozoi szerepben (na ukos ’atlésan’) mar a 16. szazadtol ismert, ennek alapjan tartja
az oroklott szokincs részének a kosy melléknevet is a lengyel etimologusok tobbsége
(SEAWSKI 2: 535-536, BORYS 2005: 252, MANCZAK 2017: 88). A szo6torténet fényében
egyediil ANDRZEJ BANKOWSKI (1: 801-802) mindsiti magat a kosy melléknevet ruteniz-
musnak — ukran és/vagy fehérorosz atvételnek — a lengyelben.

A kosy melléknév a csehben is Gjabb keletli, noha a kosa ’ferde irany’ — elsésor-
ban a na kosu *ferdén, atlésan’ hatarozoi funkcidjt eloljaros szerkezetben — megvolt mar
az ocsehben a 15. szazad elejétél (GEBAUER 2: 109). Maga a melléknév azonban csak
JUNGMANN szotaraban bukkan fel, mégpedig egyetlen idézettel ANTONIN JAROSLAV PUCH-
MAJER 1817-ben kiadott mezégazdasagi targyu népneveld szandéki munkajabol. JUNG-
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MANN pontatlanul és féleg hianyosan idézi PUCHMAJER szdvegét: ,brany z tfj kosych
zabrankd [...]” "a borona harom ferde boronagerendabol [...]" (JUNGMANN 2: 141), mikdz-
ben PUCHMAJER zéarojelben megglosszazza a kosy melléknevet: ,,z tij kosych (kfivych)
zabrankd [...]” (PUCHMAGER 1817: 104). Ugy tiinik tehat, hogy PUCHMAJER vezeti be
a kosy melléknevet kora cseh irodalmi nyelvébe, de a kdznépnek (,,obecny lid”’) szant szo-
vegben sziikségesnek tartja a megszokott szinonimaval (k7%ivy) vilagossa tenni, hogy mit
is jelent ez a kosy. PUCHMAJER kivaldan tudott oroszul, kiadott egy német nyelvili orosz
nyelvtant is, amelyet Marija Fjodorovna carnénak (leanykori nevén Sophia Dorothea
Auguste Luise von Wirttemberg), 1. Pal orosz car 6zvegyének ajanlott (PUCHMAYER
1820). Kézenfekvonek latszik az a kdvetkeztetés, hogy a modern cseh irodalmi nyelvben
a kosy melléknév az orosz kocou adaptalasa utjan honosodott meg, amit JUNGMANN vala-
milyen oknal fogva szemérmesen leplezni probalt. Az etimoldgiai szotarakban a szotor-
ténet teljes melldzésével mindsitik eredeti szonak a kosy melléknevet a csehben (vo. pl.
MACHEK 1971: 281, REJZEK 2001: 305).

Ami a magyarral legszorosabb kapcsolatban allé nyugati szlav nyelvet, a szomszédos
szlovakot illeti, a kosy melléknév itt sem lehet régi, hiszen nem jegyzi a szlovak nyelv-
emlékeket a 18. szazad végéig feldolgozo szlovak nyelvtorténeti szotar (HSSJ.), de még
BERNOLAK (1825-1827) 19. szazad eleji nagy tobbnyelvii szotara sem. Cseh kollégai-
tol eltéréen CUBOR KRALIK (2015: 293) jelzi, hogy a sz6 a szlovakban késdi (,,od *18.
stor.”, ami nala annyit tesz, hogy a szo a 18. szazadban koznévként még nem, hanem
csak tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként fordul eld), de ettdl fiiggetleniil 6 is
eredeti szonak tekinti a szlovakban. JANCSOVICS ISTVAN 1848-ban Szarvason kiadott szo-
taranak magyar—szlovak részében a magyar ferde melléknevet a szlovak britki, zIi, krivi
melléknevekkel értelmezi (1: 141), a gorbé-t pedig egyediil a krivi-vel; a szlovak—magyar
részben sincs kosy (az 6 helyesirasaban ez kosi lenne), csak kosom hatarozoszo, amelyet
a harantékosan, félre szavakkal értelmez magyarul (2: 114). Ugy tiinik, hogy a kosy mel-
1éknév a szlovakban is csak a 19. szazadban (annak is inkabb a masodik felében) honosod-
hatott meg, itt mar esetleg nem is kdzvetleniil orosz, hanem jobbara cseh hatésra.

A déli szlav nyelvek koziil a mai szlovénben elavultnak szamito kds *ferde’ (SSKIJ.)
PLETERSNIK (1: 440) szerint nem eredeti sz6, hanem atvétel a horvatbol, a szerbbdl vagy
az oroszbol (BEZLAJ nem is targyalja). Ugyanakkor a horvat és szerb kos *ferde’ sem nép-
nyelvi sz6, hanem az Gjabb korban a geometriaoktatassal terjedt el (pl. kos kut vagy kos
ugao ’ferdeszog, angulus obliquus’ szokapcsolatban, 1. SKOK 2: 160; Rj. JAZU 5: 350,
vO. orosz kocoti yeon). Az degyhazi szlavban (6bolgarban) a sz6 nincs meg (ESJS. 6: 347
kosa a.). A modern bolgar koc *ferde’ sem régibb a 19. szazadnal, s noha az 1j bolgar eti-
mologiai szotar szerz6i szerint itt is az 6roklott szokines része (BER. 2: 652; MLADENOV
1941 nem targyalja), joggal feltételezte SEAWSKI (2: 535), hogy a modern bolgarban kései
orosz atvétellel kell szamolni, mivel GEROV szdtaraban nincs meg a sz6 és igy aligha lehet
népnyelvi elem (v0. legijabban StPrast. 10: 274 is).

3. Végigtekintve az 6sszlav *kosw(jb) *ferde, nem egyenes’ megfelelin a magyarral
szomszédos, illetve korabban valamilyen kimutathat6é fokon kontaktalo szlav nyelvekben,
azt 1atjuk, hogy hiaba vannak meg folytatoi a lengyelben, a csehben, a szlovakban, a szlo-
vénben, a horvatban, a szerbben és a bolgarban, idérendi okokbdl ezek nem johetnek
szamitasba, mert a felsorolt nyelvekben ezek a magyar kdsza 16. szazadi felbukkanasakor
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még nem mutathatok ki, hasznalatuk ugyanis csak a szlav nyelvek egymasra hatdsanak
kovetkeztében terjedt el a 18—19. szazad folyaman. Nyelvfoldrajzi és idérendi okokbol
egyediil a keleti szlav johet szamitasba, annak is a magyarral aktivan kontaktalo leg-
nyugatibb, karpatukran dialektusai. Ezekben — az orosz véghangsullyal szemben — a stan-
dard ukranhoz hasonléan az elsé szotagon van a hangsily (kocwiir, vo. KERCA 1: 438),
amit a magyar hosszu 6-val vehetett at. A kdsza szovégi a-ja lehet a melléknév nénemt
xoca alakjanak az atvétele (vo. pl. draga, puszta, tompa) vagy hangrendi kiegyenlitddéssel
a szlav melléknév szamos egyéb maganhangzdra végz6do alakjanak (példaul a semleges
nemii kdce, tobbes szamu xdci) az adaptalasa (vo. JUHASZ 2024: 191). Es végiil — de talan
nem utolsosorban — a karpatukran felé mutat a kdsza elsd ismert irasos megorokitdjének,
ILOSVAI SELYMES PETERnek a neve, amely sziikebb patriajara utal: Ilosva (ma: Ipmaga,
Ukrajna) a 19. szazad derekan mar ukran tobbségi telepiilés (,,orosz falu” — FENYES 2:
133), de a 18. szazadban még reformatus tobbségli magyar falu (VALY 2: 219), a torté-
nelmi Bereg varmegyében, a Karpatok labanal, a fokozatosan a magyar rovasara valtozo
ukran—magyar nyelvhatar kozelében fekszik.
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ZOLTAN ANDRAS
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ELONYELV

Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt
szociolingvisztikai interjuirol

A magyarorszagi minta bemutatasa”

1. Bevezetés. 2007-ben kezdte meg miikddését a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtor-
téneti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolodd Geolingvisztikai Ku-
tatocsoport. Célja nagy mennyiségii szinkron regionalis adatok gytijtése volt egy masodik
altalanos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz (a tovabbi-
akban UMNyA.), A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 220 kérdésének megismétlésé-
vel. Emellett a projekt fontos Gjdonsaga volt egy rovidebb, 48 tételbdl alld szociolingvisz-
tikai jellegti kérd6iv kikérdezése is a gylijtémunka soran. Az ezekre kapott valaszokbol
nyert adatok annak a megallapitasat teszik lehetévé, hogy milyenek a mai nyelvjarasi
beszéloknek azok az attitidjei, amelyek hatassal vannak regionalis nyelvhasznalatukra (az
UMNYyA. projekt részletes bemutatasahoz, igy példaul célkitiizései, kutatoponthalozata,
tartalmi és technikai el6készitése, valamint modszertana leirasahoz 1. Kiss 2006 és 2010,
tovabba PARAPATICS 2022).

A szociolingvisztikai kérddiv tobb egységbdl allt. Az egyik kdszonési formakra,
a masik grammatikalitasi itéletekre kérdezett ra, és voltak szemantikai jellegli kérdések
is. A legnagyobb egységet a kovetkezd kérdések képezték: ,221. Beszélnek-e itt, ezen
a telepiilésen tajszolasban? 222. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken?
223. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott?
224. Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az dregek vagy fiatalok is? 225.
Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is? 226. Tud-e a magyaron
kiviil mas nyelven is? Melyiken? 227. Sajnalna, ha megszlinne telepiilésiikon a nyelvja-

" A szerz6 a tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondijaban részesiilt. Koszondm SZABO T. ANNAMARIA ULLAnak a dolgozathoz fiizott
preciz, értékes megjegyzéseit.
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