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NYELVTORTENETI ADATOK

Nyelvi adatok a madéfalvi veszedelem utian megszervezett
Biinfenyité Bizottsag tanukihallgatasi jegyz6konyvébol

1. rész

1. Bevezetés. A dolgozat az 1764-es madéfalvi veszedelem utan felallitott Biinfe-
nyité Bizottsag jegyzokonyvével, pontosabban annak nyelvével foglalkozik. Az 1764. ja-
nuar 7-1 madéfalvi vérengzés utan 1étrehozott Biinfenyité Bizottsag feladata az volt, hogy
megtalalja a székely hatardrség szervezése ellen lazadokat, ezért beidézték és kihallgattak
az ellenallonak tartott székelyeket. A vallatasokrdl jegyzékonyv is késziilt, németiil és
magyarul, a lejegyz6 pedig a szasz szarmazast, medgyesi sziiletésit Michael Conrad
von Heidendorf volt. A jegyz6kdnyv magyar nyelvli szovegét 1994-ben a Kriterion
Konyvkiadé jelentette meg (IMREH 1994). E kiadvany nyelvét tanulmanyoztam, hogy
nyelvi adatokat talaljak a székely, ezen beliil pedig a bukovinai székely nyelvjarasra
vonatkozoan. Bar a Heidendorf altal leirt sz6veg nem azzal a szandékkal késziilt, hogy
a nyelvjarasi adatokat hlien mutassa be, azonban a vallomasok hiteles lejegyzését valo-
szinlleg elvartak a lejegyz6tol.

A magyar nyelvil jegyz6konyv nyelve vélhetden a leird, Michael Conrad von Hei-
dendorf (mas irasmoéddal Heydendorff (FOLBERTH—ACKER 1978) nyelvvaltozatat tiik-
rozi, de tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a megszolaltatott székelyek nyel-
vébol is bemutassak adatokat, és ezeket sszevessem a bukovinai székelyek nyelvével.
Ismertetem a Biinfenyit6é Bizottsag jegyzOkonyvét, a kihallgatasok szovegének lejegy-
z0jét, elsésorban magyar nyelv tudasa és a lejegyzés koriilményeinek szempontjabol,
majd a nyelvi adatokat is. Az alabb kovetkezd nyelvjarasi adatok dsszevethetdk a buko-
vinai székelyek nyelvével, mivel a bukovinai székelyek Osei az adatok szerint csiki és
haromszéki szarmazasuak voltak, és a madéfalvi vérengzés utan menekiiltek Moldvaba.
1776 és 1786 kozott Moldvabol hivtak 6ket Bukovinaba. 1941-ben Bacskaba telepitet-
ték az 6t bukovinai falu lakossagat, ahonnan 1944-ben el kellett menekiilniiik. Az 1945-
ben kitelepitett németek hazait kaptak meg Tolna, Baranya és Bacs-Kiskun megyében.
Magyarorszagon kiviil élnek még csoportjaik Szerbidban az Al-Duna mellett, Roma-
nia tobb telepiilésén, tovabba Kanadaba is telepiiltek bukovinai székelyek, és ma mar
a vilag szamos pontjan talalhatunk bukovinai gyokeri embereket. A bukovinai széke-
lyek nyelvérdl tobb kiadvanyban is olvashatunk, ezeket az adatokat 6sszehasonlithatjuk
a most bemutatott jegyz6konyv nyelvével. A Binfenyité Bizottsag jegyz6konyvében
szamos nyelvi adatot talalunk, példaul a hangtani, alaktani, mondattani jelenségek
mellett tajszavakat, frazeologizmusokat és helyneveket. A szovegben a korabeli meg-
szolitasformakra is talalunk példat. Tovabbi kutatasra adhat lehet6séget, hogy a jegy-
zO0konyvben azt is megorokitették, hogy kitdl jegyezték le az adott szoveget, és az adat-
koz16 mely falubdl szarmazott.
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2. A jegyz6konyvhoz tartozo torténelmi elézmények. A jegyzOkonyv kéziratat
IMREH ISTVAN bevezetd tanulmanyaval és jegyzeteivel 1994-ben jelentették meg (IMREH
1994). A jegyzdkonyv létrejottének elézménye a Habsburg-birodalomhoz és Maria Te-
rézia nevéhez fiiz6doé székely hatardrség szervezése 1761 nyaran, azonban a székelyek
ellendllasa miatt a szervezés még 1763 végén is tartott. Ekkor a csiki és hdromszéki tilta-
kozok az erdébe menekiiltek, és kérelmet fogalmaztak a besorozasuk ellen. A koriilbeliil
2000 ember januar 5-én Madéfalvara ment, hogy ezutan a kérelmet a sorozobizottsagnak
atadja (IMREH 1994: 24). A bizottsadg viszont tdmadastol tartott, és erdszakos beavatko-
zasrol hatarozott az ellenallok ellen. Vizkereszt napja utdn, 1764. januar 7-én hajnalban
a Madéfalvat kortilvevo, kortilbeliil 1300 {68s katonasag a faluban alvo lakosokra tdmadt.
A halottak és sebesiiltek szama tobb szaz volt, sok embert elfogtak, aki pedig tehette,
Moldvaba menekiilt (IMREH 1994: 25-27). Maria Terézia az ellenallok szamonkérésére
Taplocéan blinfenyitd bizottsag felallitasat rendelte el 1764. januar 25-én. Michael Conrad
von Heidendorf mint levéltaros, jegyzokonyvvezetd vett részt a bizottsag munkajaban, és
a dolgozatomban vizsgalt magyar nyelvii jegyz6kdnyvet minden bizonnyal & irta. Onélet-
rajza szerint a vizsgalat soran egy-egy, teljesen azonos tartalmu, német és magyar nyelvii
jegyzokonyvet készitettek (Heidendorfi 1941: 107). A bizottsag 1765 juniusaban fejezte be
a vizsgalddasait (IMREH 1994: 67). A magyar nyelvi jegyz6konyv Heidendorfnal maradt
(Heidendorfi 1941: 113). IMREH ISTVAN beszamoloja szerint az 1994-ben kiadott szoveg
valdszintileg Heidendorf hagyatékabdl vald, és innen keriilhetett Nagyajtai Kovacs Istvan
sz€kely historikushoz. A dokumentumot 1874 utan kapta meg a Kolozsvari Unitarius Kol-
légium konyvtara (IMREH 1994: 274). 1980-ban jelent meg LAKO ELEMER A Kolozsvari
Unitarius Kollégium konyvtaranak kéziratai a kolozsvari akadémiai konyvtarban cimi
dolgozata, melyben az akkor késziild, az egész unitarius kéziratanyagot feldleld kata-
l6gusrdl irt, a madéfalvi vérengzés utan felallitott Blinfenyitd Bizottsdg jegyzokonyvét
is emlitve. A kéziratok k6zott Nagyajtai Kovacs Istvan 69 kotetbdl allo kézirat hagyatéka is
megtalalhato, ebbdl az MsU. 980. jelzetli anyag A Madéfalvi Veszedelem tantikihallgatasi
jegyz6konyve. LAKO ELEMER igy ir a dokumentumrol: ,,Ezt az eredeti jegyzékonyvet
a Bukow generalis altal vezetett madéfalvi mészarlas koriilményeinek kivizsgalasra kiil-
dott bizottsag egyik tagja, Medgyesszék jegyzdje, Heydendorfi Konrad Mihdly vezette
németiil é&s magyarul 1764. marcius 20. és junius 5. kozott Csiktaplocan. Konyvtarunkban
a magyar valtozat van meg 637 lapnyi terjedelemben” (LAKO 1980: 206).

3. A Biinfenyité Bizottsag tagjai. Heidendorf 6néletrajzaban arrél ir, hogy Maria
Terézia a madéfalvi vérengzés utan udvaraban Ugy szervezte meg a bizottsagot, hogy ka-
tondkbol és civil személyekbdl alljon, majd a székely székekbe kiildték dket. A bizottsag
folott egy fobizottsag allt, ezen keresztiil kiildték a jelentéseiket az udvarhoz. A Biinfe-
nyitd Bizottsag elndke a sziléziai szdrmazast bard Roth taborszernagy volt, aki ,,sz0t sem
tudott magyarul” (Heidendorfi 1941: 105). A bizottsag elsd tartomanyi tagja grof Teleki
Karoly, Belsd-Szolnok varmegye akkori féispanja, utobb Erdélyben kirdlyi kincstarnok.
A masodik tartomanyi tag bar6 Josintzi Mihaly, aki Heidendorf szerint megérto, joszivi
reformatus ember, a harmadik tag pedig Ribitzei Adam volt, egy birtokos nemes Zarand
megyében (Heidendorfi 1941: 106). A bizottsag elsé katonai tagja von Schwartz-Seulen
német féhadnagy, egy ruszti szdrmazasu, német-magyar evangélikus, a masodik Szilvassi
Janos kapitany, erdélyi nemes, reformatus, a harmadik pedig Scuthersberger szazados
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volt. A bizottsagba egy levéltarost osztottak be (Heidendorfot), a katonasagtol két hadbi-
rot: Baumann cimzetes szazadost, akit Sziléziabdl kiildtek oda, és a Sagmiiller cimzetes
hadnagyot (Heidendorfi 1941: 107).

4. A Biinfenyité Bizottsag jegyzokonyvének nyelve. Heidendorf 6néletrajza sze-
rint a bizottsagnak az alabbi utasitas szerint kellett eljarnia. A kihallgatottak tobbnyire
székely emberek voltak, akik nem tudtak németiil, a helyi torvényszékek pedig a kihall-
gatottak anyanyelvén, ez esetben magyarul igényelték a kihallgatasi jegyz6konyvek ve-
zetését, de az udvari hadbirdsag németiil kovetelte a szoveget. Ezért a jegyzokonyvek
elkésziiltek magyarul és németiil is, Heidendorf beszamoloja szerint ezek teljesen azonos
jegyzokonyvek voltak. ,,A tulajdonképeni vallatast a bizottsag megszervezésekor a kato-
nasag tartotta fenn maganak, az eléallitottak valaszainak az anyanyelven valo feljegyzését
viszont a tartomany kototte ki. A kihallgatasok tehat igy folytak: A bizottsag elétt, mely-
nek tagjai magyarul részben, németiil azonban mindnyajan jol tudtak, a kihallgatandét az
iilés elé vezették. Az els6 hadbiro, Baumann megkérdezte téle, pl. németil: hogy hivnak?
A masodik hadbiré Sagmiiller, jegyzokonyvre vette: hogy hivnak? En, mint levéltaros
a magam jegyzOkonyvébe, magyarul irtam be: kinek hivnak? Az eldallitott felelt, pl.: Bard
Bornemissza Pal. Erre lediktaltam Sagmiillernek német jegyzokonyve szamara: Felelet:
Freiherr Paul von Bornemissza, én pedig a magam magyar jegyz6konyvébe beirtam: bard
Bornemissza Pal, — s igy tovabb, az egész kihallgatas alatt” (Heidendorfi 1941: 170).
A tanukihallgatasi jegyzokonyvben az egyes kihallgatasok elején az eldallitott személy
nevét, ¢életkorat, lakohelyét, vallasat, csaladi allapotat és gyerekeinek szamat is feltiintették.
Ezért a lejegyzett kihallgatasi szoveg adatokat nyujthat arra vonatkozoan is, hogy a kihall-
gatott személy mely telepiilés nyelvjarasat beszélte.

Az alabbiakban 6sszegylijtottem a jegyzokonyvben szerepld kihallgatott személyek
nevét, tovabba szarmazasi telepiilésiiket. A nevek utani zarojeles szamok a konyv oldal-
szamat mutatjak, ahol az adott személy neve megjelenik. Taploca: Miklos Gyorgy (71),
Getz6 Tamas (77), Getzd Istvan (81), Gergely Jakab (96), ifiabb Batar Andras (126), And-
ras Péter (127), Lazar Istvan (168), Damokos Jozsef (239). — Madéfalva: Ferentz Antal
(98), Marton Andras (133), Thomas Sylvester (133), Lorintz Jozsef (205), kissebb Zo6ld
Matyas (212), Z6ld Janos (216), idésb Zo6ld Janos (217). — Menasag: Danél Jozsef (111),
Mihaly Jakab (119), Danél Panna (132), Mihaly Antal (151). — Szépviz: Bagos Farkas
(129), Pal Mihaly (132, 252), Miklés Gyorgy (173), Lakatos Anna (220), Erés Agnes
(220), Pal Péter (221), Nagy Sofia (Sz6ts Janos felesége) (222), Biro Albert (224), Santus
Janos (225), Szathmari Mihaly (248), Betze Maté (248), Szbts Péter (249), Mihaly Mathé
(251), Gyorgy Andras (253), Barabas Antal (257), Barabas Mihaly (259). — Vacsares:
Bir6 Istvan (141), Balds Samuel (255), Balas Adam (260). — Bankfalva: Ratz Janos (155).
— Szentkiraly: Lestyan Miklos (158), Bors Phillip (207). — Mindszent: Marton Tamas
(161). — Rakos: Csaszar Antal (162), Phillepp Janos (261), kissebb Fodor Janos (262), Both
Mihaly (262). — Menasagujfalu: Marton Mihaly (181). — Csikszentgyorgy/Szentgyorgy:
Haritska Antal (182), Czikd Ferenc (183), Gal Tamas (203). — Csikcsatoszeg/Csatoszeg:
Péter Janos (184), Kovacs Jozsef (190), Csatd Jozsef (195), Sass Jozsef (198). — Szent-
simon: Endes Janos (197). — Tusnad: Santa Mihaly (199). — Kaszontjfalu: Laszl6 Pal
(200), Mihaltz Jozsef (202). — Kozmas: Kovats Istvan (204). — Semlyo6: Csaszar Mathé
(209). — Gyergyészentmiklés/Szentmiklés: Csaszar Erzsébet (210), Birdo Mihaly (223).
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— Borzsova: Farkas Gergely (211). — Danfalva: Benedek Pal (226), Pal Istvan (227),
nagyobb Albert Mihaly (227), nagyobb Both Istvan (228), Biro Andras (230), Albert Jo-
zsef (230), kissebb Albert Mihaly (231), Gal Andras (231), Albert Gyorgy (232), Szabo
Barthalis (232), Kovats Jozsef (233), Ferentz Gyorgy (242), Phillep Istvan (242), Cristoph
Matyas (243), Kovats Janos (254). — Madaras: Csaki Imreh (256). — Delne: Botskor Elek
(262). — Nagybacon: Balo Istvan (264). — Szentlélek: Veres Mihaly (266).

A Biinfenyit6 Bizottsag jegyzokonyvében a kihallgatok kérdéseit is feltiintették, és
az is el6fordul, hogy ezekben is talalunk nyelvjarasi vagy regionalis nyelvi adatokat (pél-
daul ,,Kinitt gy{ilt 6szve a falu” (83), ,,Akkor, Szent Gyorgy-napkor, voltak-¢é mas faluk is
az erdén? (95), ,,A vacsarcsiak a mult esztendd végin kiallottak volt-é az erdére?” (143).
Azonban a dolgozatban elsdsorban a kihallgatottaktol gyiijtott adatokkal hasonlitom 6ssze
a bukovinai székelyek nyelvét.

5. Michael Conrad von Heidendorf nyelvtudasa. A jegyz6konyv magyar nyelve
elsésorban Heidendorf nyelve, de feltételezhetjiik azt is, hogy a vallomasok lejegyzésekor
valdsziniileg a szoveghiiség is az elvarasok kozé tartozott. Michael Conrad von Heiden-
dorf az erdélyi Szeben megyében, Medgyesen sziiletett 1730. november 26-an, IMREH
ISTVAN szavai szerint német érzelmil, jo ,,szasz hazafi” (IMREH 1994: 30). Iskolait rész-
ben Medgyes ¢és Nagyszeben német nyelvii kozépiskolaiban végezte, felsébb foka tanul-
manyokat magyar nyelven gimnaziumban Marosvasarhelyen és Nagyenyeden végzett
(FOLBERTH—ACKER, lasd még IMREH 1994: 30). Szasz nyelvjarasarol Heidendorf az 6n-
¢letrajzaban is emlitést tesz, szerinte Erdélyben gyakori volt a szasz nemzetr6l vald élce-
16dés, és szasz nyelvével kapcsolatban Heidendorfot is érték célzasok. 1764 marciusaban,
amikor a Biinfenyité Bizottsag megalakulasara a tagok Csikba mentek, Kéhalomban grof
Lazar Janos a szasz nyelvrdl azt mondta, hogy ezt a nyelvet sohasem méltatta arra, hogy
megtanulja. Ekkor az asztaltarsasag tagjai mindnyajan Heidendorfra néztek, és vartak
a reakciojat e lekicsinylé megjegyzésre (Heidendorfi 1941: 108). Heidendorf nyelvtuda-
sardl a FOLBERTH—ACKER szerzOparos azt irja, hogy német anyanyelve mellett magyarul,
franciaul, latinul is tudott, emellett a korabeli eurdpai hivatali nyelvben is jaratos volt, és
jol megérttette magat az erdélyi roman lakossag nyelvén is (FOLBERTH—ACKER 1978: 8).

6. A jegyzokonyvben talalt nyelvi adatok. Az alabbi adatok kivalasztasakor el-
sOsorban arra torekedetem, hogy azok lehet6leg tobb helyen is felbukkanjanak, tehat ne
elirasokrol legyen sz6. IMREH ISTVAN a jegyzokonyv (protocollum) kézlésének elokészii-
leteirdél ugy szamol be, hogy vigyazattal irtak at a szoveget a mai helyesiras normaihoz
kozelitve. Hozzateszi: ,,Legfobb gondjaink egyike kiilonben éppen az volt, hogy a Roth-
bizottsag jegyzdjének, a marosszéki dialektust ismerd, a fogalmazas idején pedig foként
al- és felcsiki székely beszédet hallo, a szasz ,,tajszolast” mar német nyelvként szeretd
¢s hite szerint a magyar nyelvet immar nagyon ismerd, az erdélyi jogi nyelv dedkossagat
asszimilalo Heidendorf sajatos irasmodjat hiven 6rizziik meg” (IMREH 1994: 274). Nem
modositottak a csaladnevek irasmodjat, de javitottak ,,itt-ott” tollhibakat, feloldottak a ro-
viditéseket, elhagytak a nagybetiis kiemelés régies modjat, és a kdzpontozasban és a be-
kezdésekben is csak a nélkiilozhetetlen valtoztatasokat végezték el (IMREH 1994: 275).

Az alabbiakban 0sszegyiijtottem azokat a nyelvjarasi adatokat, amelyek nagy va-
l6sziniiség szerint a székely kihallgatottak nyelvét tiikkrozik, erre mutat, hogy egy résziik
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a bukovinai székelyek nyelvében is eléfordult. Ismeretes, hogy a madéfalvi veszedelem
napjan az osztrak katonasag tamadasa el6l, tovabba a késobbi megtorlastol tartva a fegyver
felvételének ellenalld székelyek Moldvaba menekiiltek, ket hivtak késébb Bukovinaba.
A bukovinai székelyek nyelve ezért azokhoz a falvakhoz kothetd, amelyekbdl a Biinfe-
nyit6 Bizottsag elé keriilt vadlottak is szarmaztak. A jegyz6kdnyvben a hangtani, alaktani,
mondattani nyelvi elemek mellett tdjszavakat, frazeologizmusokat és helyneveket is tala-
lunk, tovabba a szdveg a korabeli megszolitasformakbol is rogzitett néhanyat. (Az alabb
felsorolt nyelvi adatok utan zaréjelben szerepld szamok az 1994-ben kiadott tantikihallga-
tasi jegyz6konyv oldalszamait jelzik.)

6.1. Helynevek

Belsé kertszeg: Most 6t hete Madéfalvan a belsd kertszegbe, a Cserei uram nagy
folde végin (213).

Borzos keresztfa: gyiljink 6szve egy Borzos Keresztfa nevii helyben az erdén (86).
Aki visszajovén, azt a valoszt hozta Taplocara, hogy Borzos Keresztfahoz gyiljiink 6ssze
(80). S onnét hazajovén, azt a hirt hoztak, hogy azon két falubélick mondottak volna, hogy
késziiljiink mi is, s mikor halljuk, hogy 6k mennek az erdére, menjiink mii is; s gytljiink
Oszve egy Borzos Keresztfa nevii helyben az erdén (85).

Bozos keresztfa: Midon a nép az erdén az Bozos Keresztfanal volt (110), minden em-
ber, akinél kiralyi fegyver nincsen, jojjen ki a Bozos-Keresztfa nevi helyre (97).

Delnei-hegy: Lazar Andras (aki velem a delnei hegyen volt) a batyjanak, Lazar Ist-
vannak mindent altaladott volt, mit végesztiink (146).

Kis-mezd: Kovats Jozsef uram pedig azt feleli réa: hogy 6 talalkozott volna Both Ist-
vannal, 1762, Szent Mihaly-nap utan a danfalvi hataron a Kis Mezében, ahol Both Istvan
Otet kérdezte volna (235). Emlékezem réa, hogy Kovats Jozsef uram (Gyorgy Palnak is,
Ferentz Gyorgy és az én jelenlétemben) mondotta a cstiremnél, Kis-Mezébe, Danfalvan,
aféle szokot (240).

Lunka: a sz&épvizi Lunka nevii erdére, mely a gyiilekezetnek helye volt (73). Asszo-
nyom, szépvizi Sz6ts Janosné mondotta nekem (...), hogy egy Lunkadn laké olah (kinek
nevit én nem tudom), a szépvizi piacon egy déak pasquillust [gunyiratot] talalt volna (220).
A protestatiot [tiltakozast] pedig lattam magam, hogy menasagi Mihaly Jakab purizalta
[letisztazta] a Havason, Lunka nevii helyben, a kalibaban (81). — A Lunka helynév a buko-
vinai székelyeknél is el6fordult, az adatok szerint ,,d(il6 rész”, mas forrasban termékeny
foldek neve a Szucsava folyd mellett, de lehetett *legeld’ értelme is (lasd err6l PAL 2005:
185). Az al-dunai székelyek nyelvét bemutatd Székely szojegyzek szerint a lunka f6név
jelentése 1. bokros, fiives teriilet’, 2. ’sziget’, 3. erdd’ (PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 53).

Varga-szeg: Madéfalvan pedig egy Varga szeg nevii helyen a veszedelem el6tt valod
nap gytlése volt a népnek, amint hallottam masoktdl, mert én jelen nem voltam (88).

6.2. Frazeologizmusok

6.2.1. Eskii, fohasz

Isten engem ugy segéljen! Eskiiszom az egész communitdshoz, hogy egy szandokba le-
sziink (127). Aholott taplocai Torok Péter eskette meg a falut, hogy a t6bb falukkal egyenlok
lésziink s alhatatossagban maradunk (86). Osztan felkialta Ferentz Antal, hogy minden ember
Oszvegylljen. Mely szokra 6szvegyiilvén a nép egy circulusba, Ferentz Antal és Mihaly Jakab
kozben 1évén, azt kivantak, hogy a hit egy legyen. S mondottak, hogy minden ember mondja
el nagyon: Isten gy segéljen, dlhatatos lészek haldlomig! (86). Ugy osztan megeskiittiink
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egyszersmind olyanforman: a pap, pater Zold letette a rosariumat az asztalra, mii pedig az
ujjunkat annak numismajara tévén, ezen juramentumot tettiik le (a pap elémondvan, mi pedig
utana): hogy azon embereket, akik a fegyvert fel nem akarjak venni, el nem hadjuk vériink-
nek utolsé cseppenéséig, hanem melléjek tartunk. Es ha a fegyveresek rédjak tamadndnak
(- minthogy a falusiak akkoron tartottak egymastol:) mii is fegyveresen, ha sziikség lészen,
melléjek allunk és defendaljuk 6ket (258). Pater Z6ld a nemesemberekkel az asztalnal {il vala,
¢és minekutana minket is leiiltettek volt, azt mondja nekiink: egynéhany faluk Felcsikba mar
megeskiittek egymas kozott, hogy hivek lesznek egymashoz, azok ellen, akik a fegyvert felvet-
tek. Magokat nem probaljak, és nem is hadjak magokat véreknek utolso kifolydasaig (258).

6.2.2. Tovabbi frazeolégiai egységek

Mert amely kutyat a juhakhoz erével hajtanak, azokat soha jol nem drzi (119). (El6z-
ménye: S azért aki katona nem akar lenni, leteheti a fegyvert oda, ahonnan vette.)

Azért, mikor el akartam menni, mondam az udvarba a vicekiralybiré Balas Adam
uramnak, ha tud valamit, mondja ki nekiink, nehogy ugy jarjunk véle, mint Krisztus urunk
a Judassal (189-190).

Es ha nem publicélja [kozhirré teszi] kentek, annyi mennykd iisse meg a kentek fejit,
mennyi csillag van az égen (186).

Azutan nem is dolgoztam semmit és ha mindjart azt is mondottak volna, hogy én
az egész vilag-rossznak inditoja vagyok, azt is réa hagytam volna (193).

Testvérem 1évén a pater, a vér vizzé nem valik (217).

Melyre azt monda a pap fiam: & bizony nem banja, egye meg az erdélyi fold, csak
az idegen folden meg ne haljon (218).

En az ujjombdl nem szoptam (244). (E16zménye: Benedek Pal tani mondja ezt, ami-
kor szembesitik Kovats Jozseffel.)

Anno 1763, in Septembri, veszekedvén Balds Samuel urammal Vacsarcsiba egy joszag
irant, Ggy hogy a hajamat is tépte, azt mondotta nékem: a kardiko semmit sem ér, mert el-
romlott a német. Kevélyen hordoztad eddig a kiralyné fegyverit, de belészart a kutya (256).

Santus Istvan monda az én hazomnal és az én jelenlétemben a fokiralybironak, baro
Bornemisza Pal Grnak: Nagysdgos uram. Ha belékevert nagysagod a katonasagba, mar
tisztitson is ki beldle (224).

A conceptust megmutattuk Cserei uramnak és annak az ifid embernek, hogy igazitsa
meg — nehogy valami benne legyen, melyért bajunk érkeznék vagy fogsagba essiink — de
Cserei uram azt monda: Fiaim! En a kezemet abba nem elegyitem (186).

En sem vagyok tobbel adés, mintsem a t6bbi (159).

Eletem s haldlom a méltésigos commissié kezibe vagyon (165).

Volt-¢ valami Demeter Janosnak a szivén vagy nem —azt én nem tudom (140). (E16z-
ménye a bizottsag kérdése: Mért kivantak, hogy az udvarhelyiek is vélek [a csikiakkal]
legyenek? Erre valaszol a kihallgatott: A nép arrdl sohasem gondolkozott volna, hogy az
udvarhelyiek felj6jjenek, ha Demeter Janos elé nem hozta volna [139]).

Akinek esze vagyon, abbdl eleget érthetett (159). (Elozménye a bizottsag kérdése:
Az maga fassioja [vallomasa] szerént Bors Tamas uram nem mondotta azt, hogy azok
letehetik a fegyvert, akik felvették. Ki magyarazta hat nekie a dolgot?)

De banom, hogy az ilyen adtat ki nem htiztam az ajton (107). (El6zménye: bard
Bornemiszaval is beszéllettem, s ugyan megijede, mikor latott.) A jegyz6konyv mas ré-
szében ugyanatta és ebadta is eléfordul: Anda Gyorgy kezdette a beszédet a fegyvernek
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letételérdl, mondvan: letészem az ugyanatta fegyverit (83). Tegye le kegyelmed az ebadta
fegyvert, mert csak Buccow dolga (229).

Akkor ¢én felemelt kézzel, az Istenért kértem, hogy ne cselekedjenek olyant, mert
rosszul lesz dolgunk és még a gyermekeink is megbanjak (164).

De az egyezés ne légyen az 6 hazanal, mivel 6 azért megnotaztatik (106).

Taplocai Pal Jozsef pedig mondotta akkor: ide tobbszor ne kiildjon a basszam
a lelkit, mert én soha a fegyvert fel nem veszem. Annak az embernek pedig, aki a cédulat
az erdére felhozta, monda Pal Jozsef: hogy tobbszor cédulaval fel ne jojjen, mert bizony
rosszul jar (90-91).

(...) ne féljiink, csak jojjiink le, mert a commissiéo nem tamad rank s egy hajszal nem
esik le fejiinkrol (117).

Az olyan ember egy ital palinkaért kész az egész falut eladni (235).

6.3. T4jszok, hivatali kifejezések. A jegyz6konyvben valodi, jelentésbeli és alaki
tajszavak is el6fordulnak, példaul: csutak (74), térékbuza (201), megkap [megtalal] (259),
eresz [elotér, elszoba jellegli helyiség a hazban], (211, 219), halhatos (128), fejér (76,
77), szereda (215), korcsoma (234), kardacson (73), csudalkoznak (131), tarisnyamba (92).
Emellett szamos latin sz6 is van a szovegben. Kérdés, hogy ezek koziil melyek azok, ame-
lyek Heidendorf szavai, és mennyit ismerhettek és hasznalhattak az egyszeri foldmiives
székelyek. Példaul a madéfalvi veszedelem el6zménye volt az instantia [kérvény] irasa,
amit purizaltak is [letisztaztak], miel6tt benyujtottak volna a hatarérség szervezdinek
a commissionak [bizottsagnak] (110, 131). A hatar6rok a pldjokon [szorosbeli 6ralloma-
sokon, drhelyeken az orszaghataron] orizték a hatart (72, 73), az egyik vallomas szerint
pedig a limitrophusok [hatar6rok] ,,pracdaltak ezeket a falukat, fogdostak az embereket,
hogy katonaknak tegyék” (123). A latinul nem tudokrol tigy beszéltek, hogy dédkul nem
tudnak (185, 201, 221). Az 1994-ben kiadott jegyz6konyv szovegében eléforduld ide-
gen szavak magyarazatira a mai olvasd szamara a konyv végéhez szdjegyzéket csatol-
tak (IMREH 1994: 278-287). Az alabbiakban bemutatott tajszok egy részét megtalaltam
a bukovinai székelyek nyelvérdl szold kiadvanyokban, de olyanok is akadnak koztiik,
amelyeket ezekben nem, de a moldvai magyarok nyelvérdl szolo gylijteményekben igen.

asszonyember: két eszes asszonyember altal (129). De: asszonyokat (211). A CsangA.
és az MMTnySz. adatai kozott (ritka, régi mindsitéssel) az asszonydllat és az asszonyi
dllat adatok talalhatok (2016: 54).

cifra nadragu: Egy magos szal, cifra nadragi haromszéki embert6l (112). A Szé-
kely szdjegyzékben a cifra jelentése ’szines’ (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 12). Lasd még
az MMTnySz. cifra szocikkét (2016: 126).

condra: Moldovaba is csak condraba jart. A condra meghatarozasa a Székely sz6-
jegyzékben ’haziszéttes gyapja’ (1980: 13), az EKsz.! szerint *fekete daroc felsGkabat’
jelentése is van. (Az 6ltozettel kapcsolatban lasd alabb a kontds sz6 meghatarozasat is.)
A NéprLex. szdcikke szerint a condra egyrészt gyapjuposztot jelol, masrészt az ebbol
késziilt kabatféle felséruhat (1977: 440).

csutak: Ferentz Antal egy csutakra felalvan, magyar nyelven olvasta fel (74), Ferentz
Antal a népnek az erdon felolvasott, egy csutakon allvan (85). A csutak (és az alabb ko-
vetkezd tdke) fonév a Székely szdjegyzékben is szerepel, itt megtalalhato a csutak ’fa-
tuskd’ jelentésben (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 17), és a tdke *favagd tuskd’ jelentésben
(PENAVIN-MATIEVICS 1980: 79). Az MNyA. F-8, F-13 és F-17-es kutatopontjai bukovinai
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székelyek altal lakott telepiilésekre vonatkoznak, az F-13-as kutatoponton szerepel a tdke,
az F-17-es kutatoponton a csutak, és itt ritkan hasznalt alakként fordul eld a t6ke.

deakul (’latinul’ jelentésben): Bar6 Bruckenthal turral az instantiankat vissza-
adatta, egy indorsatioval [hatirattal], melynek mi volt a continentiaja azt nem tudom,
ugyan valdsagoson, mert én nem tudok dédkul, olvasni sem (185). En avval elmentem,
a nyelveket sem értvén, mert déakul beszéllettek (201). A Sz6ts Péter uram anyja, Szots
Janosné asszonyom sokszor beszéllette nékem, hogy abban a pasquillusban [glnyirat-
ban], amelyet dedkbol magyarra fordita a fia, a tobbi kozott az is volt, hogy itten is tegyék
le a fegyvert (221).

édes egy.: 70ld Jozsef (aki édesapammal édes egy volt) monda nekem (213). Az
MMTnySz.-ban az édéségy szocikk meghatarozasa: <édes> testver (2016: 185).

égettbor: A mise utan pater Beke engem és Ferentz Antalt és egynéhany rakosi embe-
reket (akiknek nevét nem tudom) magahoz behivatott egy ital égettborra (123). Az égettbor
sz6 szerepel CsangA. (652. térképlap) és az MMTnySz. cimszavai kozott is “borparlat,
palinka’ jelentésben (2016: 187). Az égettbor-rol lasd a NéprLex. égettbor-biro szdcikkét
(1977: 639).

eresz: Odaki az ereszbe a szolgalot talaltam, avval beszéllettem egy darabig (219),
én kimenvén, monda nékem a szolgald az eresztbe, hogy a katonak koriilvették a hazat
(219), akkor kijove Boros Ferenc uram a hazbol és monda az embereknek az eresz el6tt
(211). A bukovinai székelyek nyelvében az eresz a haz egyik helyiségének a neve (lasd
SzABO 1903: 210), eldszobaként vagy konyhaként hataroztak meg, a bejarati ajton at ide
lehetett belépni (lasd: PAL 2020: 144). Ezzel szemben az EKsz'. adatai szerint az eresz
kdznyelvben a haz kiilsé részéhez tartozik.

felhant nadragu: A patenst [parancsolo leiratot] pedig egy haromszéki, felhant nad-
ragu ember vette ki kezembdl (102). Lasd még: Madéfalvardl az asszonyokat és gyerme-
kemet a h6 hatara kihajtottak volt és az épiileteket hanni akarjak (165). A Székely szbdjegy-
z¢ékben az alabbi példakat talaltam: az elhdanta *elvetél’ jelentésben szerepel a kovetkezd
mondatban: A gdbe elhdnta a malacokat (1980: 21), és a mékhantak *megver’ jelentésben
a kovetkezo példaban: jo mékhantak a fenekikét (1980: 56).

gradics: Es midén ottan a grddicson allottunk volna, jott a fokiralybirank (197).
A Székely szojegyzékben a gradics *1épcsd’ jelentésben szerepel (PENAVIN-MATIJEVICS
1980: 30).

kaliba: Ennek utana ugyancsak Balint Gyorgy feljott az erdére hozzank a Miklos
Gyorgy kalibajaba (111). Nem tudom, hogy mondhattak azt, hogy az én kalibamban lettek
volna a gyiilekezetek (177). Azon a Moines nevii helységben még eddig csak valami 20 ka-
libdkat épitettek (214). RONAI BELA meghatarozasa szerint a kaliba/kalibacska *kis hazikd
pasztorok, cs6szok, erédmunkasok szamara’ (1979: 352). A bukovinai Istensegits helynevei
kozott szerepelt egy Zsitar kaliban alol nevi teriilet, a meghatarozas szerint ,,itt volt a falu
vége”, de ez utca neve is volt (PAL 2005: 180). A zsitdr sz6 jelentése *cs6sz, mez60r’ (uo.).

kicsap: ha le nem menyiink az erd6rdl, a méltosagos commissio feleségeinket s gyer-
mekeinket utanunk kicsapatja a falukbol (138). *Kikiild, kienged’ jelentésben lasd: RONAI
1979: 353, PENAVIN-MATIEVICS 1980: 44, és az MMTnySz. kicsap(ja) szocikkét: 449.

keépiben (’valakinek a képviseletében’ jelentésben): onnét is bar csak négy vagy o6t
emberek jonnének fel Udvarhelyszék és Aranyosszék képiben (157), az udvarhelyiek joj-
jenek fel az marus- és aranyosszéki székelyek képiben is (167). RONAI BELA talalt erre
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a szora példat a bukovinai székely népmesékben, meghatarozasa szerint a jelentése ’valaki
helyett’ (1979: 352). Lasd még: MMTnySz. (2016: 432).

korcsoma: Both Istvannak a danfalvi korcsomaban (234). (PENAVIN-MATIEVICS
1980: 47.)

kéntos/kontes: Kék magyar kontdsbe, ifiu, nem igen nagy ember (186). (E16zmé-
nye ez a kérdés volt: Ez az tri ember, akit nem ismért, micsoda kontisbe volt? Oreg
volt-¢ vagy ifia?), Csereiné asszonyom egy faluba a szolgaldjanak valami kontdsei utan
kildott (192), Pater Zold bocskorba és egy zekébe jott bé az orszagba, mert a csizmaja
elszakadott volt, zekébe pedig azért, hogy konnyii. Moldovaba is csak condraba jart. De
volt egy mas fekete, hosszl kontdse is, mint egy német kontes (216). Aki azt mondja,
hogy az dreg Zold Janos az agyba fekiitt, a maga kontesével feldltezve, az abrazatjaval
az fal felé fordulva (219). Az EKsz." adatai szerint a kéntds sz6 régi jelentése *felséruha,
hosszt b6 kabat’ (772). A kéntds szb szerepel az MMTnySz.-ban is, de itt nincs adat az
0ltozet milyenségérdl (2016: 493).

kiirté: ugy buttunk el a hazba. En a kiirtébe, a pater pedig az agy ala (216). A szd
"kémény’ jelentésben szerepel a Székely szojegyzékben (1980: 50), azonban az EKSZ.!
adatai szerint ,,nyilt tizhely folott a fiistot kivezetd, folfelé szikiild nyilas” jelentése is van
(1978: 807). (A kiirtd meghatarozasara lasd még RONAI 1979: 354.)

megkap ("megtalal’ jelentésben): Mert pater Zold azon egy éjtzaka mas falukra is
ment, és ottan is eskettette meg a nemeseket, akiket megkaphatott (259). (Lasd errdl: PE-
NAVIN-MATIEVICS 1980: 40.)

riitul: mert ezek az alcsiki falukkal riizul bantak (123). Azért is ritul szidott Ovari
és csak [hogy] le nem vagott (189). A szo6 eléfordul CsangA. 268. térképlapjan.

susognak (’sugdoldzik’ jelentésben): Hanem lattam, hogy susognak vala egymassal
a madéfalviakkal, akik palinkat adtak volt nekiek — abbol gondoltam, hogy tudhatnak
valamit (189).

t6ke: En pedig nem mentem vélek, hanem egy t6kén allattam, a taplocai instantiat
kezembe tartvan (103). Ferentz Antal is, egy t6kén allvan, valamit olvasott volna fel (125).
(Lasd fentebb a csutak széra vonatkozo példakat és a meghatarozast.)

torokbuza: Péterffi Péterrel mentem Udvarhelyre tordkbuzat venni (201). (Lasd te-
rebuza/térébuza alakban PENAVIN-MATIEVICS 1980: 78, és az MNyA. térképlapjat a ku-
korica szora vonatkozodan.)

6.4. Megszélitasformak

Kentek: Melyre azt felelék Ferentz Antal és Mihaly Jakab: nem is szolgal biz ez, va-
lameddig kentek hozzank nem eskiisznek (127). Es azt mondotta nékiink: na! azért ugyan
halat adhat kentek az Istennek, mert ez az igaz székely nemesség és szabadsag; ez az,
amelyet keresett kentek. Ezt kentek minden jo baratinak s minden embernek publicalja
mindjart. Es ha nem publicalja kentek, annyi mennykd iisse meg a kentek fejit, mennyi
csillag van az égen (186). (Lasd errdl a megszolitasformardl: PENAVIN-MATIJEVICS 1978:
109, és az MMTnySz. kénd szocikkét, 2016: 428.)

Kegyelmed: (Szebenben a gubernialis secretarius Cserei Elek szol igy a rakosi Csa-
szar Antalhoz) na Antal batya! Kegyelmed felvette-é a fegyvert és hanyan vették fel Ra-
koson? (162). Kovats Jozsef szol igy a danfalvi nagyobb Both Istvanhoz: hat kegyelmed
megint felvette a fegyvert? Tegye le kegyelmed az ebadta fegyvert (...) ha leteszi kegyel-
med a fegyvert, minek eldtt béjo Siskovits, ment leszen a fegyvertdl. Ha pedig addig le
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nem teszi kegyelmed, gyermekrdl gyermekire marad. Ha kegyelmed letenne (...) De ne
mondja kegyelmed senkinek, mert én eltagadom (229).

Atyasagod: Melyre én azt mondam pater Zdldnek a tobbi szépvizi nemeseknek
nevekbe: ha pap is atyasagod, én mégsem hiszek atyasdgodnak ebben a dologban,
amig nekiink legitimum instrumentumat nem mutat — ki bizta legyen azt a dolgot atya-
sagodra (258).

6.5. Hangtani jelenségek

Magéanhangzok

U szerepel i helyett az alabbi szavakban: mii (71, 72, 79, 80, 83, 84, 88, 94 stb.),
miinket (185, 201, 232), miik (73, 74, 76, 79, 80, 82, 83 stb.), tiik (248), kiinn (198, 204,
207). (Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1978: 103, 238, PAL 2020: 41.)

1 szerepel i helyett az izente (87, 89, 94, 96, 119), izenettel (80), innepnapon (144,
208) szavakban. (Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1978: 224, 295, PAL 2020: 41.)

Az egyes szam 3. személy( birtokos személyjeles szavakban i-t talalhatunk az alabbi
példakban: nevibe (90), nevit (93), neviben (119), kezinél (91), jelenlétiben (218), falu-
gyiilesibdl (96), falugyiilésit, falugyiilésiben (83, 86), szemibe (117), részit (121), helyit
s nevit (144), ételit (146), enyimet (150), levelire (194), részegségiben (196), kard
elital (205), folde vegin (213), deesihez (215), kezdetin (250), 6krit (254). (Lasd errdl:
PAL 2020: 95.)

E-t talalunk 6 helyett a setétbe (260), levetkeztem (218) szavakban (PAL 2020: 44).

A be igekoto be alakban szerepel az alabbi példakban: bément (73), bémentiink (79),
béhivtanak (218), eskiittem bé (78), béjelentvéen (88), bé volt csindlva (101), béadni (114),
bé nem akartak venni (127), békiildétték (146), békiildeni (156), béado (153), béeskiidtem
(160), béizen (215). (Lasd: MNyA. 809., PENAVIN-MATIEVICS 1980: 8).

A plébanos té6név plebanus (73), plébanus (92, 112), plébanusnak (100) alakban is
szerepel. (Lasd errél: PAL 2020: 43.)

Az d utani o-zasra is van példa: szdazon (123), feltamodjunk (76), nalok (111), szé-
najok (76), hozzdjok (131), hazomnal (240), harmon (215, 265). Tovabba toldalékos sza-
vakban (-k tobbesjel és -t targyrag kozott) o szerepel kotéhangzoként ezekben a szavak-
ban: lovaikot (132), vagyonaikot (120), szokot (71, 240). (Lasd err6l: JuHASZ 2001: 303,
309, RONAT 1979: 333-334.)

O szerepel a maga névmas alabbi, személyjeles példaiban: magok (106), magokhoz
(154), magokat (203, 233, 258), magokkal: azért vittek némelyek fegyvert magokkal (167).

Massalhangzék

Palatalizacio: Az n massalhangz6 palatalizacioja figyelheté meg az alabbi példak-
ban: csomortanyiak (85), Csomortany (85), innya: enni s innya is adtam (191), alig tud-
tunk egy fél fertaly palinkat meginnya (219). Az [ massalhangzo helyett itt Iy szerepel:
szelyin (174), mellyem: Most is faj a mellyem benne (193). (Lasd: MNyA. 500.; PENAVIN—
MATUEVICS 1978: 313; PENAVIN-MATIEVICS 1980: 37, 57, 73; PAL 2020: 58, 61.)

Depalatizaciora példa a kardacson (128, 161, 181), kénszerit (179, 252, 259, 267),
hankolodott (242, 243), kéntelenek (200). (Lasd err6l: PAL 2020: 61.)

J a hiatustolté hang a fejér szoban: akinél miféle fegyver volt, a réten letettiik,
fejér ruhat mutattunk (77), (lasd errél: PENAVIN-MATIEVICS 1980: 25; PAL 2020: 60;
MMTnySz. 2016: 252).
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6.6. Alaktani jelenségek

Igetovek

A megy ige menyen alakja olvashato6 a kimenyen (75), menyiink ki (74), elmenyek
(80), menyen (87, 88), menyiink (90, 127), hazamenyiink (94), lemenyen (136), kimenyek
(189) szavakban. (Lasd err6l: MNyA. 769., 771., PENAVIN-MATIEVICS 1978: 285, PAL
2020: 67.)

A jon ige jo alakban szerepel az alabbi példakban: a commissido Gyergyobol /ejo
(97), feljé kozinkbe (112), ha elémbe jé (170), amig réank jo a sor (189), Buccow nem
j6 tobbszor Csikba (235). (Lasd errél: MNyA. 782., PENAVIN-MATIEVICS 1978: 288.)

A van ige tobbes szdm 3. személyben (jellemzéen Erdély keleti teriiletein) d-s alak:
vadnak (86, 111, 115, 151, 154, 161, 172 stb.): edgyik falu megmondotta a méasnak, hogy
mar hit alatt vadnak (86). Az egyes szam 3. személyu alak: vagyon (79, 174, 204, 229).
(Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 84, PAL 2020: 67.)

A v-s tovill hiv ige hittuk (95), hittak (180, 131), hitta (76, 97, 194), de: hivta (183),
hivutt (164, 193), de: hivott (180), hittam (163, 183, 189), hittuk fel (136), de: felhivta
(136) alakokban szerepel a szovegben. (Lasd még MARTON 1972: 183, PENAVIN-MATI-
JEVICS 1978: 27.)

A j-s tével valtakozo v-s tovi bujik ige buttunk (216) és elbuttunk 263) alakban sze-
repel. RONAI BELA bukovinai székely népmesékbdl gyiijtott szavai kozott szerepel a butt
[bujt], a mégbutt [elbujt] és az odabutt is (1979: 348, 355). (Lasd még: MARTON 1972: 183.)

Szoképzés

Névszoképzo a -ka/-ke, -cskal-cske kicsinyitd képzo. A szovegben ezeket a példakat
talaltam: messzecske allottam (266), Akkor pedig részegecske volt (83), az udvarom — am-
bar j6 nagyocska — majd tele volt (224), Taplocan egy taplocai Torok Ferenc nevil ded-
kocskaval irattuk le (92). (Lasd még: PENAVIN-MATIEVICS 1978: 32-34, PAL 2020: 68.)

A -sag/-ség névszoképzore példak az alabbiak: csendességben odahaza maradtanak
(82), az emberek legyenek csendességben (124), legylink csendességben (189, 196), Ko-
vats Jozsef is, aki erdsen részeg volt (...) részegségiben sokat mondott s veszekedett (196).
A bukovinai székelyektdl az okossdag példat jegyzeték fol (lasd err6l: PAL 2020: 161).

Névszobdl igét képzo az -1 a vacsordl igében (218, 219). Minekutana a bucstrol,
Somlyoroél hazajottem, én kiilondsen vacsordaltam egy keveset a tiizhelyen (218). (Lasd
még: PAL 2020: 90.)

(Folytatjuk.)
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