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Pethé Jozsef, Stilus a nyelvben

Kognitiv stilisztikai tanulmanyok

Miskolci Egyetemi Kiado, 2023. 220 oldal

A kognitiv stilisztikat vélhetéen nem kell mar bemutatni a folydirat olvasdinak,
hiszen az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kézpont Stiluskutatd csoportjaban
(https://diagram.elte.hu) az elmult évtizedekben igen jelentds alapkutatasok folytak és
folynak ezen a teriileten. A stilus kognitiv nyelvészeti modelljét kidolgozé alapmunkara
(ToLCSVAI NAGY 2005) épitve a csoport feltérképezte a stilus szociokulturalis tényezoi-
nek miikodését (TATRAI-TOLCSVAI NAGY szerk. 2012), jelenleg pedig a kognitiv poétika
elméleti és modszertani keretei kozott késziil a Magyar Lirakorpusz, amely — tobbek ko-
z0tt — a személyjelolés poétikai mintazatait és funkcioit teszi empirikusan vizsgalhatova
(KULCSAR-SZABO—SIMON-TATRALI szerk. 2023).

Mindez azért fontos a jelen ismertetésben, mert egyrészt ezek azok a kutatasi iranyok,
melyekbe PETHO JOZSEF 1ij tanulmanykdtete invitalja olvasdjat. Masrészt a kotet kivételes
erénye, hogy nem is kivanja a kognitiv stilisztikat ismertetni, sokkal inkabb a fent emlitett
elméleti alapokra épitve részletez6 vizsgalatokra vallalkozik specifikus problémafelveté-
sek mentén. Legyen sz akar a nyelvi regionalizmusok vagy a szovegtipusok kategoriai-
rol, az irodalmi miialkotas nyelvi megformaltsaganak jellemz6irdl vagy éppen a stilus és
a jelentés megjelenésérdl az anyanyelv-pedagogiaban, a tanulmanyok rendre arnyaljak,
részletezik a vizsgalt jelenségrol valo tudast, mégpedig a kognitiv stilisztika és/vagy po-
étika kiindulopontjabol. Ez az attitiid egyfeldl nélkiilozhetetlen, hiszen a kutatasi teriilet
alapveté modelljeinek alkalmazhatosaga mindig a részkutatasok apromunkéjaban mérhetd
fel, miként az is, hogy az egyes elméleti horizontok (ezuttal a stilus és a poétikussag mint
a megismerés dimenzioi) milyen magyarazo erével birnak, és milyen belatasokhoz vezetik
el a kutatot. Masfeldl — és itt nem osztom recenzensként a szerz6 szabadkozasat — az ilyen
kutatoi attitid eleve nem is teszi lehetové ,,altalanosito jellegli megallapitasok™ megfogal-
mazasat vagy ,,teljes kép” adasat, de nem is ebben rejlik a kzolt tanulmanyok jelentésége.
Sokkal inkabb abban a kérdez6, kérdésorientalt, problémafelvetd magatartasban, amellyel
PETHO JOZSEF az altala magabiztosan alkalmazott (tdgan értett) kognitiv stilisztikai esz-
koztarat nagyon konkrét és jol koriilhatarolt jelenségek feltarasaban probara teszi. A kotet
tehat nem annyira a stilus kognitiv elméletét, hanem a stilus nagyon eltéré diskurzusokban
vald mitkodésmaodjat, egyes aspektusainak kovetkezetes elemzését tekintve hoz igazan uj
eredményeket a magyar stilisztikaban. Probara tesz, kiprobal, de egyuttal a probak ered-
ményességére is reflektal, ezzel pedig aktiv egyiittgondolkodasra hivja olvasodjat.

A mindenkori kérdezd, problémaorientalt attitlidhoz kapcesolodik egy masik, leg-
alabb ennyire fontos célkitiizés: mérlegre tenni a korabbi szakirodalom allitasait, elem-
zéseken keresztiil vizsgalni azok érvényességét, a finomitas, de legalabbis az aktiv dis-
kurzusba keriilés igényével. A stilus és a szovegtipus kategoriainak 6sszekapcsolasahoz
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PETHO JOZSEF a német nyelvii szakirodalom feldl inspiralodik, azt hozza interakcioba
a(z eredendéen angolszasz) kognitiv stiluselmélettel. A poétikus metafora koriilhatarolasi
kisérletében egy eleve nyitottnak tételezett kérdés mentén jut el a kognitiv metaforaeclmé-
let kiterjesztési lehetségeiig. Legerdteljesebben azonban a koltészettel foglalkozo tanul-
manyokban mutatkozik meg a hagyomannyal folytatott intenziv parbeszéd: Arany epikus
koltészete esetében a lirai életmiivet feliil- vagy tulértékeld recepcid fényében kisérli meg
ujraértékelni a Toldi estéje figurativ nyelvhasznalatat; az 5nmegszo6litd verstipus kapcsan
a miifaji kategoria eredendé meghatarozasara kérdez ra, és méri fel annak Gjraértelmezési
lehet6ségét a kognitiv poétika horizontjaban; Moéricz és Krudy elbeszéléseinek dsszeha-
sonlitasaval pedig deklaralt célja a szerzonek a recepcioban hagyomanyozddo értékelés
arnyalasa. A kognitiv stilisztikai perspektivat tehat arra hasznalja PETHO JOZSEF, hogy se-
gitségével uj megvilagitasba helyezzen a szakirodalmi hagyomanyban kanonizalodott (igy
akar mozdithatatlannak is tliné) miialkotasokat, rakérdezzen ¢ hagyomany centralis fogal-
maira és kategoriaira, ¢s felfrissitse ¢ fogalmakat a stilisztikai megfigyelések segitségével.

A kotet harom nagy egységbdl all. E16szor a stilus és a szoveg viszonyat helyezik
a tanulmanyok a figyelem kdzéppontjaba, tobb iranybdol megkdzelitve azt az alapvetd kér-
dést, miért/hogyan lesz a stilus jelentésgazdagitd tényezd a diskurzusban, és miért/hogyan
jarul hozza a szoveg megértéséhez. Kiemelendd ennél az egységnél egyrészt az altalanos ér-
vényl fogalmakra (stilustipus, regionalizmus) valo rakérdezés, masrészt az a sokszintiség,
amely a vizsgalt mintakat jellemzi: a nyelvujitas korabol valo értekezd prozatol kezdve
a reklamokon at a hirportalok kommentszekcidiig ivelnek az elemzések. (Ez utobbi eseté-
ben 2018-2019-es mintavételezésrdl olvashatunk, ami azért fontos, mert a kommentekrél
mérvadé kognitiv stilisztikai elemzés 2012-ben jelent meg HAMORI AGNESt6], igy PETHO
JOZSEF vizsgalata annak egyfajta folytatasaként is olvashato.)

A masodik, legterjedelmesebb rész az irodalmi szovegek stilusanak kérdései koré
szervezddik. Ismét egy altalanos igény(, a poétikus metafora mibenlétére iranyuld tanul-
many nyitja a részt, majd a figurativitas mentén jutunk el Kolcsey és Arany koltészetéhez.
Kiilon egységnek tekinthetd az Gnmegszolitas, az aposztrofé és a személyjelolés kapcso-
latat targyalo szovegharmas, mely a szerzd legjabb kutatdsainak eredményeit mutatja
be, és szervesen kapcsolddik a bevezetésben emlitett kognitiv poétikai alapkutatashoz is.
Ezuttal is a verstipus altalanos (0jra)meghatarozasi kisérlete keriil el6szor az olvaso elé,
majd Kosztolanyi koltészetére kozelit ra a szerz6 az emlitett szempontokbol. A ,,kognitiv
poétikai fejezetet” két tanulmany zarja, ezek kozponti témaja a modern magyar elbeszélé
proza, kdzponti alakja pedig Maricz (illetve egy 0sszehasonlitas erejéig Krudy). Noha ez
utobbi elemzések inkabb a magas szintli ismeretterjesztés teriiletén mozognak otthonosan,
tehat nem elmélet- vagy modellvezéreltek, mégis olyan oldalait vilagitjak meg a vizsgalt
¢letmiiveknek, amelyekrdl keveset olvashatunk. (Példaul kik és hogyan birkoztak meg, ha
egyaltalan megbirkdztak a Moricz-regények regionalizmusainak, élébeszédszert kifeje-
zéseinek és személyjeldlé megoldasainak német nyelvre vald leforditasaval.)

A kotetet egy rovid, de hatarozott kitekintés zarja arr6l, mi a szerepe, statusa nap-
jaink anyanyelv-pedagdgiajaban a jelentéstan és a stilisztika teriiletének. Olvashat6 ez
a szakasz tantargypedagodgiai torténeti attekintésként, tankdnyvelemzésként és modszer-
tani figyelemfelhivasként is arr6l, miként lenne érdemes egyrészt a funkcionalis kognitiv
nyelvszemléletet, masrészt a jelentés és a stilus kérdéseit hatékonyabban megjeleniteni
a kozoktatasban. Es bar ez a teriilet — napjaink oktataspolitikajanak is koszonhetéen — sokat
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¢és gyorsan valtozik, igy a par évvel ezel6tt megirt elemzések konnyen kelthetik az elavult-
sag benyomasat, PETHO JOZSEF olyan altalanos érvényii javaslatokat, kovetkeztetéseket
fogalmaz meg, amelyek ma is aktualisak, hiszen ma sem teljesiilnek kelloképpen. A kotet
zard egysége tehat arrol tanuskodik, hogy a kognitiv stilisztika — és altalaban a kognitiv
nyelvészet — [ényegi belatasokkal gazdagithatja a magyar nyelv oktatasat, sét felelds sze-
repet kell vallalnia ebben a diskurzusban is. E tekintetben a szerz6 tanulmanyai az elmult
évek szakmodszertani diskurzusanak abba a vonulataba illeszkednek, amely egyre ha-
tarozottabban érvel a kognitiv nyelvészeti szemléletmo6du ,,nyelvtanoktatas™ sziikséges-
sége ¢és lehetdségei mellett (TOLCSVAI NAGY GABOR, KUGLER NORA, IMRENYI ANDRAS,
DOMONKOSI AGNES munkai emlitenddk itt elsésorban).

A kotetben kozolt tanulmanyok mélysége €s invencidzussaga persze nem egészen
kiegyenlitett. Egyes esetekben recenzensként az volt a benyomasom, hogy vagy maguk az
elemzések nem kellden pontosak, vagy a kozéppontba helyezett jelenség puszta felmuta-
tasa torténik érdekes eseteken keresztiil, de azok részletez6 magyarazata nélkiil. Ilyen volt
szamomra a blendek bemutatasa a reklamoknal, a kommentekbdl vett példak egyszeri mi-
nésitése egy-egy szociokulturalis tényez6 mentén — nem térve ki azok egyiittallasara és az
ebbdl fakado heterogentiasra vagy éppen (6n)ironikussagra, amely pedig HAMORI (2012)
szerint jellegado jegye az online kommenteknek —, vagy éppen a Moricz-forditasok hia-
nyossagaira val6 puszta ramutatas. Ezekben az esetekben az elemzések diszkusszioja hi-
anyzott szamomra, az tehat, hogy az egyébként jo szemmel megfigyelt jelenségek milyen
komplexebb mintazatokat tesznek feltarhatéva, vagy milyen altalanosabb tendencidkra
iranyitjak a figyelmet, SANDIG (1977/1995) kifejezésével élve milyen ,hatasszandék”
azonosithato a hattérben. Természetesen nem azt az altalanos elméletalkotast hianyolom
ezen a ponton, amelytdl a szerzé maga is visszakozik, sokkal inkabb az egyfajta szinteti-
zal6 vagy az egyes megfigyeléseket koherens rendbe szervezé magyarazatot.

Az elemzések masik, ezzel 6sszefliggd nehézsége éppen az a nyitottsag, amely
egyébként jotékonyan hat, amikor a kérdez6 pozicidt jellemzi, de elbizonytalanithat, ha
a valaszadast is. A nyelvi regionalizmust vizsgalva példaul azt javasolja a szerzd, kezel-
juk nyitottan a régié fogalmat (tehat végso soron nem vallalkozik a régid/regionalizmus
ujradefinialasara), majd azzal a dontéssel, hogy a régidt a hataron tuli magyar teriiletek
¢és a mai Magyarorszag ¢értelemben alkalmazza, megitélésem szerint el is zarja az utat az
elél, hogy a nyelvjaras mint stilustényezé valdban ujraértelmezhetd legyen. Vagy a poé-
tikus metaforat targyald tanulmany végsé soron megkeriili a kategoria definialasat: noha
szamos szempontbol koriilirja azt, nem kinalja fel javaslatként sem a meghatarozasat, sem
a jellegado jegyek felsorolasat. Ezzel tartja fenn a kérdezés, a reflektalas gondolati aktusa-
nak folytonossagat, mégis az volt a tapasztalatom, hogy ha nem zarul le a kérdésfeltevés
valamilyen megnyugtato valasszal, a nyitottsag kontraproduktivva is valhat. Megitélésem
szerint az onmegszolitd verstipus kategoriaja is inkabb problematizalva lett a kotetben,
amely nem nyujtja annak 1j, atfogd modelljét. A Moricz és Krudy szépprozajat dsszeha-
sonlito stiluselemzés pedig néhol a recepcid vagy a szakirodalom attekintésébe csapott at,
fontos (és szamomra legalabbis kevéssé ismert) megallapitasokat vagy éppen miirészleteket
kozolve, de azok elemzésére, magyarazatara nem vallalkozva.

Végiil meg kell emlitenem még egy aprosagot, amely némiképp csokkentette a tanul-
manykotet olvasasanak élvezetét: az egyes szovegek sok esetben redundansan ismétel-
ték el a kognitiv nyelvészet vagy a stilus kognitiv értelemzésének alaptéziseit. Elegendd
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lett volna ezeket az elsé relevans helyen bemutatni, majd a késébbi tanulméanyokban
csak visszautalni ra, esetleg kiegésziteni, ha sziikséges. Igy azonban az olvasonak tjra
¢és ujra végig kellett olvasnia ugyanazokat a tételeket, ami kissé zavardan hatott. S6t,
a metafora esetében a poétikussag feldli elméleti igényli meghatarozasi kisérletet kdvetd
Arany-elemzés egy sokkal egyszeriibb metaforafogalomra épit, amely nincs dsszehangolva
az el6zo fejezet komplex megkozelitésével. Ezzel dsszevetve példaul a személyjeldlés
altalanos igényi leirasa a Kosztolanyi-versek forditasat elemz0, véleményem szerint ke-
vésbé atfogd tanulmany elején olvashatd, jollehet a Szamadas verseinek sokkal alaposabb
elemzésében lett volna a helye. Itt tehat nem a redundancia, hanem az elméleti alapozas
elhelyezése okozott fejtorést.

Ki kell ugyanakkor emelni olyan elemzéseket is a kdtetbdl, amelyek nagyon mélyek,
részletes ¢és finom megfigyelésekben gazdagok. A Toldi estéjébol kiemelt metaforak 6sz-
szetett jelentésének kibontasa példaértékii és rendkiviil izgalmas, miként a Szamadas kétet
versei személyjelolésének vagy a lirai 5nmegszolitas kiilonbozo valtozatainak bemutatasa
is szamos olyan szovegre ¢s szoveghelyre iranyitja a figyelmet, amelyek vizsgalataval
az clemzés alapkérdései is jobban érthetdk, és a kérdések jelentdsége is felmérhetd.

Rakérdezés és alkalmazas, arnyalas és részletezés az egyik oldalon, altalanos és
helyenként nagy igényli problémafelvetés, illetve talan kissé dvatos nyitottsag a masik
oldalon — ezekkel a benyomasokkal tudnam jellemezni az olvasmanyélményemet. Egy
dolog azonban athat mindezen: PETHO JOZSEF tanit minden tanulmanyaval. Tanit egyfel6l
az alapokra, tanit masrészt kérdést feltenni, és tanit mindenckel6tt oda- és megfigyelni.
A ,,miért?” és a ,,hogyan?” hatja at az elemzéseket, amelyek hol valaszt is kinalnak, hol
éppen az olvasot motivaljak az 6nalld valasz megtalalasara. Azt mindenképpen remélem
magam is, hogy a kotetbeli Gjrakdzléssel a tanulmanyok valoban szélesebb kdzdnséghez
is eljutnak, hiszen mind az érdeklddé egyetemi hallgatok, mind az Gj megkozelitésekre
fogékony magyartanarok, mind pedig a kognitiv stilisztikaval foglalkozé kutatok inspi-
ralédhatnak PETHO JOZSEF 0j kdnyvébol. A szerzé masik célja pedig, a tanulmanyok 1j
értelmezési horizontba rendezése nem csupan egy remélt lehetéség, hanem a kotet jabb
erénye, amely a kognitiv stilisztikanak is a javara valik.
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