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Gombolyag mint drachma

A nyelvi érintkezés egy lehetséges nyoma

1. Palyakezdésem egyik meghatarozo élménye volt, hogy az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetemen futé Biblia Mediaevalis Hungarica nevi projektben 2014 6ta hallgato-
ként, majd doktoranduszként részt vehettem. A csoport egykor Barczi I1diko tanarnd dtlete
utan jott 1étre (HAADER 2021: 99), késobb Haader Lea tanarné vezetésével rendeztiik ke-
resheté adatbazisba az dmagyar kodexek Ujszovetségi részeit. A munka soran a parhu-
zamos szovegeket olvasva, feldolgozva kozosen beszéltiik meg a felmertiild kérdéseket.
Am volt egy kérdés, amely akkor nyitva maradt. frasomban erre probalok egy lehetséges
magyarazattal szolgalni.

2. A cimben is szerepldé drachma és gombolyag Lukacs 15: 8-9. versének korai ma-
gyar forditasaiban bukkan fel egymasnak megfeleltetheté modon. A szovegrészletet harom
egymassal talan valamilyen szoveghagyomanyon keresztiil érintkezé kodexbdl hozom,
ebbdl kettében szerepel a sz6. A harom kédex egymashoz vald viszonyat régota vizsgaljak
a kutatok (SzILy 1912; MESzZOLY 1913; KAROLY 1955; 6sszefoglaldan legutobb HAADER
2019: 143), eddig megnyugtaté eredmény nem sziiletett, de a rendelkezésre allo anyag
szlikdssége és jellege miatt minden kétséget kizard magyarazat talain nem is varhato.

Ha a harom szdvegrészt egymassal parhuzamosan szemléljiik (lasd az 1. tablaza-
tot), tobb kiilonféle szempontbdl hasznos informacio is kihdAmozhato beldliikk. Ezek koziil
a drachma szoval kapcsolatos kérdéseket mutatom be. Ide ko6tddik az is, hogyan fligg
Ossze a drachma a Dobrentei-kodex és Jordanszky-kodex gombolyag szavaval. Sajnos
az utdbbi két kodex viszonyara egy példabol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, de talan némi hasznos adalék kinyerhetd a szavak vallatasabol.

1. tablazat
Parhuzamos szoveghelyek

Kodex neve és

keletkezési ideje Betlihti szovegrészlet

MiinchK. 74ra' | Auag mel’ néberi valuan didragmat / & ha ¢luézténdi az eggic dragmat / néde
(1466) zouétneéket goit ¢ / & megforgat’t’a ¢ a-hazat / & zérélmest mg keérési migné
mg lel’’¢ & micor 1éléndi egbe hya ¢ azzon baratit / & / zomzédit moduan /
egembe orol’létec en velem / mert mg leltém a-dragmat kit €l véztettém vala

DobrK. 352 Vag mel’ azzonembernek | vagon tiz gombol’agia : es ha elveztendi eg gombo
(1508) | lagiat : nem de meg goyt’ae zevedneket - es zerel | mest meg keresj : mig
nem lele | Es mikoron meg lelendi be hyia baratit es zomzedit mondvan - or |
vendezietek velem mert meg lelem az gombolagot | kit el veztettem vala

! A kddex betliformat tiikroz6 szovegkozlését nem kovettem, a z, 7, [ grafémakat, illetve az *és’
jelentést jelet egyszertsitve kozlom.
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JordK. 126v Awagy mely azzonyallathnak vagyon tyz gomba- | -1yaga - ha ez teeweztendy
(1516-19) egyket : Nem | -de faklyath gyoyth - es ffel hannya m- | -ynd az hazat - es nagy
zorgalmatossag | -gal keresy - myglen nem lely hwtet | Es mykoron megh lélendy?
- be hjwya | hw baratyth es zomzeedjith - mondwan | hwnekyk / Ewrwllyetek en
velem - mert megh leeltem az gombolyagot kyth | el veztettem vala -

A gombolyag sz6t latinul megadott *dragma’ jelentéssel mas forrasbol nem ismeri
a NySz. (1: 1095), a TESz. (1: 1072—-1073), az EWUng. (467), és az UESz. sem veszi
fel a szonak ezt a jelentését. Szerepel viszont még a Schligli szojegyzékben (1405 k.):
,dragma: gombolag” (Gl. 268).

A Miincheni-kddex didragmat és dragmat formdban rogziti a szot, az elébbi ’két
drachmat érd’ jelentésii. NYIRI a kiadott szoveget egy megjegyzéssel latta el, melyben utal
arra, hogy itt a didragmat alak forditdsa nem felel meg a latinnak (ott tiz drachma szere-
pel), a fordité magyaritotta a szot. A dragma alakot magyar fejleménynek gondolhatjuk,
joggal tehetjiik fel, hogy egy *drakma eldzménybdl jott 1étre azaltal, hogy a k-t a mellette
16v8 m zongéssé tette. Masrészt feltehetnénk, hogy a g itt a y jeleként szerepelne, de a y he-
lyén lenne inkabb varhaté — ahogy néhany régi személynév és helynév példdja mutatja, vo.
a Vojtek személynévvel: 1293: Vogtich (ASz.), a Bodajk helynévvel: 1193: Bodogth (Gy.
2:351-352). Ez a jelolés mar az idéviszonyok miatt is szokatlan volna, korai ahhoz, hogy
még a 16. szdzadban is felbukkanjon, a y jele inkabb a A. De a dragma alak a latinban is
szerepelhet, vO. dragmam, dragmas (Vulgata 1638).

A Dobrentei-kddex sajatos szohasznalatardl hires: szovegeiben a paraszti ¢lethez
kothetd kifejezések jelennek meg, amelyek afféle parasztbiblia képét festik. Masrészt
kiegészitésekkel, betoldasokkal teszi elevenebbé, hozza a hallgatésag élményeihez ko-
zelebbivé a szoveget (HAADER 2021: 99). A kdédex nyelvallapota arra utal, hogy a ma-
solas idejénél joval korabbi minta volt Haldbori el6tt (HAADER 2021: 100). Az ennél
késdbb késziilt Jordanszky-kodex szovege nem mutat sok egyezést, mégis feltiind, hogy
a drachma helyett mindkét szovegben gombolyag szerepel. Talan olyan forrasbol dol-
goztak a scriptorok, melynek sajatossagabol kovetkezett az, hogy azonos mddon {iltet-
ték at magyarra a szoveget.

Figyelemre mélto, hogy a NySz. a TOLDY—VOLF-féle kiadasbol idézi az ADO cimszo
alatt a Jordanszky-kddex egy tovabbi helyét, ahol jelentésben — minden bizonnyal a latin
megfeleld alapjan — megadjak a drachmat: ,,Adot [!] zedyk vala : didrachma aecipiebant”
(NySz. 1: 15). Ez arr6l arulkodhat, hogy a fordit6 annak ellenére, hogy hasznalja a gombo-
lyag sz6t, érti a pénznem jelentését a szonak, és ismeri a szohasznalat mogotti torténelmi
valdsagot is: a didrachma volt az éves adomennyiség, amelyet minden zsidonak be kellett
fizetnie (LEON-DUFOUR 2008: 167, 168, 482-484).

A régiségben a drachma *marék, maréknyi (fémdarab)’ hat, vagyis egy maréknyi
vaspalca értéki sulymérték volt (MATICSAK 2018: 14, 22, 66). A magyar gombolyag
¢és a pénz- vagy sulyegység kozotti szemléleti alap, amely a megfeleltetést lehetdveé teszi
nincs kellden tisztazva — talan egy drachma azonos értékii volt egy gombolyaggal, esetleg
a gurulas képzete allhat mogotte (BACS1 2022: 15); vagy a marék palca dsszefiizodo alakja
hasonlithatott a fonalak kotegére.

2 A 5706 elsé e betlije folott interlinedris e betoldasa latszik.
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3. A bizonytalansaghoz egy masik magyarazati lehetdség is hozzajarulhat. Nem is-
meretlen jelenség, hogy a régiségben kiilonb6zé nyelvii szovegek felhasznalasakor érte-
lemzavaré torzulasok kovetkeznek be. Egy ilyen ismert példaban az 6magyar Troja-regény
is érintve van. HADROVICS LASZLO vizsgalatai vezettek arra, hogy a délszlav forditasban
“fekete livegld’ értelmii szovegrész a magyar *’felette lireg 16°, vagyis ’igencsak lireges
vagy tagas 16’ szerkezetbdl szarmazik. HADROVICS tgy vélte, hogy a rontasért magyar
masolo is felelés lehetett (HADROVICS 1954: 148—149). De a délszlav szoveg alkotdja
felhasznalta a rontott magyar szoveget — tehat magyar—szlav nyelvi érintkezés jott 1étre —,
igy orokitette meg a szerkezetet.

Hasonlo jelenséget képzelek el a *drakma és a gombolyag mogott. Az a gyanum,
hogy a dracma lehet a kiindulasi pont. A -cm- betlikapcsolat bizonyos korabeli irastipu-
sokban igen hasonlo6 volta a -tw- betlikapcsolattal juttat el minket egy dratwa szdalakig.
Masrészt a drachma alak is képes egy drathwa-féle format felidézni, ha olyan lejegyz6
fejében keressiik a tévesztést, aki ismeri a ¢ jel néma A-val megtoldott ¢4 valtozatat.

A dratwa a lengyelben jovevényszo, mely végsd soron a német drehen ’csavar, so-
dor’ igébdl szarmazik (HADROVICS 1992: 129). Ennek 6felnémet alakja draen ’runden,
drechseln, erhaben ausarbeiten’, kdzépfelnémet alakja dreejen, dreehen ’sich drehend be-
wegen, wirbeln, drechseln’.? Ennek az igének ablautos tdvel képzett alakja, a Draht *fo-
nal’ fénévi alakja jelentésvaltozason ment at annak kdszonhetden, hogy a 14. szazadban
felfedezték Niirnbergben a fémek huzasat, igy a korabbi szoéalak az 01j fogalom — sodort
fémszal — megnevezésére is atvonodott a hasonlosag alapjan. Atkeriilt a sz6 a magyarba is,
1532: Droth, Drott (UESz. drét). De a szlav nyelvek is atvették, megérizve az eredeti *fo-
nal’ jelentést: szerb-horvat dreta és dretva; szlovén dreta, dretev és dretva; 6cseh dratev
¢és dratva; lengyel dratew és dratwa — ezen keresztiil az oroszba is atment dratva alakban
(HADROVICS 1992: 129).

Ennek tiikrében Ggy gondolom, hogy egy lat. dracma ~ drachma — le. dratwa ~ ?
drathwa — m. gombolyag sor tehetd fel. Tovabbi kutatasok targyat képezheti, hogy a feltett
hiba csak téves kiolvasas eredménye, vagy valoban létezett egykor a feltett hasonl6 iras-
kép miatti téves forditasban lejegyzett bibliai szoveghely. Nem eredhet mindez kozvetle-
niil a német forditashagyomanybol, mert ott a latin szovegben szerepld pénznemet német

Halabori Dobos Bertalan az 1508-ban altala készitett Dobrentei-kodexben felfedi
személyét: kideriil rola, hogy a Bereg varmegyei Haldbor falubol szarmazott. Szere-
pel a neve a Krakkdban tanuld didkok 1495-6s névsoraban: ,,Bartholomeus Gregory de
Halabor”, illetve egy 1512-es oklevélben egri egyhazmegyés pap €s csaszari kozjegyzo-
ként irt ala: ,,Bartholomeus presbyter, natus Gregorij Dobos de Halabor” (HAADER 2019:
142). Tehat mind a sziiletési helye, mind a tanulmanyainak helyszine arrél arulkodhat,
hogy a magyar és latin mellett talan valamely szlav nyelvet, legnagyobb valdsziniiséggel
a lengyel korabeli valtozatat is ismerte. Ha a magyar hagyomanyban egymassal 0ssze-
fliggnek a viszonylag nagy idokeretet lefedd gombolyag-féle megoldasok, akkor Halabori
nyelvismerete nincs hatassal az 6sszképre.

Valamivel nehezebb a Jordanszky-kédex szoveghelyének a magyarazata, ugyanis
a srciptor személyérdl semmit se tudunk (NAGY 1981: 41). A kddex nyelve alapjan a Délnyugat-

* https://www.dwds.de/wb/etymwb/drehen
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Dunantilrol, kozelebbrdl a Drava mellékérdl valo szarmaztatas meriilt fel (VOLF 1879: 22;
MIKESY 1957: 198). Természetesen nem egyértelmii, hogy a forditast ¢s a masolast ugyanaz
a személy végezte-e, illetve hogy felhasznalt-e a forditd a munkaja soran mas magyar nyelvi
forditast. Ha helyes a nyelvi jellemzék utan a lokalizacio, akkor HADROVICS adatai alapjan
az itteni szlav nyelvvaltozatokkal valé kozvetlen érintkezésb6l nem eredhet az atvétel, in-
kabb egy magyar elozményszdveg hatasat sejthetjiik. A kérdés az, hogy a kddexeket meg-
el6z6 Schlégli szojegyzékbe hogyan keriilt a gombolyag a drachma megfeleldjeként, és
hogy a késdbbi forrasok hogyan viszonyulnak mindehhez és egymashoz.

4. Gondolataimat az aldbbiakban foglalom ossze. [rasbeli tévesztés vagy hiba fel-
tevése mindig az utolsé menedéke egy kutatonak a magyarazatok megalkotasakor, féleg
ha nincs egyértelmli nyoma ennek. Ugyanakkor a jelenség, a nyelvek kozti érintkezésen
alapulo téves értelmezés, mely az 6tletem kozéppontjaban all, nem példa nélkili. Ennek
alapja a hasonl¢ iraskép, mely a lat. drachma ’pénznem’ — drathwa *fonal’ vagy dracma
— dratwa mddosulasokat okozhatta.

Azonban egy efféle jelenségnek irasban vald 6roklédése abbol a szempontbol kétsé-
ges, hogy aki bibliat fordit, rendszerint tud latinul, gérogiil és héberiil — vagy legalabbis az
eloz6k koziil kettén (az anyanyelvén kiviil). Igy ismernie kellene a drachma pénznemet is.
Azt gondolhatnank még, hogy a szotd hasonlosaga miatt esetleg a drathwa sz6 csaladjaval
Osszetartozonak érezte a fordito, bar a fenti okbol kifolydlag ennek is kicsi a valdsziniisége.
De a magyar forditasok mutatjak, hogy mégis tortént valami, ami legalabb két kodexen at
hagyomanyozaddik (ha ezek forrasait és esetleges koztes kapcsolatait nem szamoljuk).

Erdemes lehet a jovében HADROVICS LASZLO szlav nyelvi példai nyoman lengyel vagy
ocseh bibliaforditasokat felkutatni a kérdéses valtozas szempontjabol. Azonban kdnnyen le-
het, hogy ekkor sem jarunk sikerrel, mert a nyelvemlékpusztulas révén elveszhettek értékes
forrasok — ahogy az otletem ihletéje, az dmagyar Trdja-regény is, egykori meglétiikre csak
attéteken keresztiil kovetkeztethetiink. Masrészt masolt vagy Gjonnan 1étrehozott munkaban
tévesen lejegyzett vagy felvett szoalak a forrasszovegbdl csupan hibas kiolvasas kdvetkez-
ménye is lehet, nem sziikséges hozza ténylegesen rontottan lejegyzett eldzményszoveg.

A Schlégli szojegyzek a kodexekénél joval korabbi azonos forditasi megoldasa a szo-
beliségben 6roklodés lehetdségével tovabb erdsitheti az irott hagyomany hianyat, egyuttal
megnyitja a kaput a kovetkezd kérdések eldtt. Osszefiiggnek-e egymassal és ha igen, ho-
gyan ¢és miként, a magyar hagyomanyban a drachma—gombolyag megfeleltetések? Beko-
vetkezhet-e egymastol fliggetleniil tobb alkalommal téves kiolvasas? Az efféle ,,nyomok™
fantomként kisérthetik a filologust.
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