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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Gyenge®

1. A probléma. Modern etimolodgiai szétaraink (TESz. 1: 1126, EWUng. 494-495,
UESz.) szerint gyenge szavunk ismeretlen eredetii. Bar a szénak van finnugor és torok
etimoldgiaja is, az el6bbit tévesnek, az utobbit legalabbis problémasnak tartja a kutatas.

2. A finnugor eredet. BUDENZ JOZSEF (1878: 212) és nyomaban MUNKACSI BER-
NAT (1881a: 469 ¢és 1895: 264) nézete szerint a magyar gyenge rokonai kozé az északi
osztjak namik ’puha, lagy’ és a vogul nemis ’vékony’, illetve a kondai vogul rngiikém
’lagy, gyonge’ €s az északi osztjak namék tartoznak. Ezzel szemben BUDENZ (1873—1881)
mar nem veszi fel szotaraba a gyenge szot, ¢s nem szerepel a MSzFE.-ben (1967-1981)
sem. Az Uralonet 616. sorszamt ndms ’lagy, puha’ és 652. sorszamu n&ms ’lagy, puha’
szocikkeiben még kérddjellel sem szerepelnek magyar nyelvi adatok. A TESz., illetve
az EWUng. és az UESz. a finnugor, illetve az ugor eredetet tévesnek mindsiti. A modern
szakirodalom tehat még kétesnek sem tartja a gyenge sz6 finnugor eredetét.

3. A torok eredet. VAMBERY ARMIN (1870: 147 és 1914: 162) szerint a gyenge,
gvonge, gyongéd a csagataj jengi 'Uj, fiatal’, valamint a kazani torok jepge, jengi ’1j,
fiatal’, jengil, jongiil *gyenge, konnyi (sulyra)’ rokona. BUDENZ JOZSEF (1871: 82) VAM-
BERY 1870-es cikkének biralataban elfogadta ezt a rokonitast, a ,,Helyes vagy egyelore
helyeselhet6 egyezések” kozé sorolva a gyengét, de hozzateszi, hogy ,,... a tor[0k] jelen-
tés kissé eltérd, noha megférd”. GOMBOCZ ZOLTAN (1907: 164-165) is tulajdonképpen
elfogadja a torok szarmaztatast — tovabbi nyelvekbdl is megadva rokon szavakat —, de
kérdgjellel jeloli, hogy nézete szerint e rokonsag kétes.! A Sz6fSz.-ban (1941: 103) is igy,
torok eredetli szoként szerepel a gyenge, gydnge, azonban BARCZI is megjegyzi, hogy
e rokonitas nem kifogastalan. A TESz. szerint a gyenge ,,torok szarmaztatasa hangtani
okok miatt nem kielégit6”. Az EWUng. nem tesz emlitést e sz6 tobbek altal javasolt torok
etimolégiajarol, az UESz. pedig csak a szocikk szakirodalmi hivatkozasai kozott kozol
egy, a torok etimoldgiat hangtanilag és jelentéstanilag is elutasito munkat (DOERFER 4:
204). Ujabban a WOT.-ban (1: 378-380) RONA-TAS ANDRAS vizsgélja a gyenge sz6 to-
rok eredetét, aki szintén azon a véleményen van, hogy a torok etimologia hangtanilag és
jelentéstanilag is problémas, viszont nincs helyette jobb: ,.there is no other etymology of
the H[ungarian] word”.

4. A javasolt megoldas. Az eddigickkel szemben a régebbi irodalomban van egy
igencsak tetszetds etimologiaja a gyenge szonak, amelynek — szemben a fentebb idézett

"Koszonom a cikk lektorainak értékes észrevételeit és kiegészitéseit.
! GOMBOCZ e miivébol késziilt konyvében (1912: 77-78) mar nem jeloli e szavak Gsszetarto-
zaséanak kétes voltat.
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etimologiakkal — sem hangtani, sem jelentéstani nehézségei nincsenek, és amely valo-
szinlileg nem meriilt volna feledésbe, ha az EtSz. eljut a Gy betiiig. KNIEZSA ISTVAN
(1955: 18-19) felfogasa — ha véleménye szerint egy sz6 nem szlav eredetii, akkor az nem
is szerepel a szdtaraban, mert ,,nem érdemes ugyanis mult szazad eleji [...] kutatoknak
amugy is tisztara dilettans vélekedéseit komolyan cafolgatni” — szintén hozzajarult ennek
az etimoldgianak a feledésbe meriiléséhez. Mivel (ijabb etimologiai szotaraink a szlav
anyag tekintetében altalaban nem nyultak vissza a KNIEZSA altal figyelmen kiviil hagyott
»dilettansokra”, a szlav etimoldgia feledésbe meriilt. 2

4.1. A régi irodalom. A 18. szazad végi, 19. szdzad eleji szakirodalom t6bb mun-
kajaban a magyar gyenge sz6 kiilonbozo szlav nyelvek ’vékony, karcsi’ szavanak ro-
konaként szerepel, igy® a DebrGr. (1795: 348) magyar—tot—latin szolistajaban: Gyenge,
Tenky, Tener;, GYARMATHI (1799: 354) Affinitas-anak cseh—latin—magyar dsszehasonlito
részében: Tenki. Tenka. Tenuis. Gyenge; SANDOR (1808: 42) a magyar nyelv jovevény-
szavait targyalo cikkében: Gyenge. Tenuis. Tot[ul] Tyenki. v. Tener; DOBROVSKY 1815-
ben elkésziilt, de 1969-ig kéziratban maradt, a magyar nyelv szlav jovevényszavait 6sz-
szegylijtd szojegyzékében (DANCZI 1969: 117): gyvenge schwddlich u[nd] zartlich, nach
dem slaw[ischen] tenky u[nd] tonky, diinn oder schwach; GYARMATHI (1816: 24) Vocabu-
larium-aban: Gyenge, L[atine] tenuis, B[ohemice] tenky, tenka, Clarniolice (= szlovén)]
tanke, D[almatice (= horvat)] tanak, P[olonice] cienkj, (...); LESCHKA (1825: 89) szotara-
ban: Gyenge, sine dubio ex slav[ico] tenky, in neutro tenké, (I[ege] tyenké), formatum est
(...); és DANKOVSZKY (1833: 403) szotaraban: Gyenge (tyenke, sl[avice (= DANKOVSZKY
szbhasznalataban ez szlovak)]) tennis [sic! — tenuis helyett], diinn, nicht dick, z. B. der
Faden, 2) gracilis, schlank, zart. A régiségben tehat kiilondsebb indoklast nem kivand
tényként kezelték azt, hogy a magyar gyenge sz6 szlav eredetii.

4.2. A szlav etimon. A szlav nyelvek szinte mindegyikében adatoltak a ’vékony,
keskeny, karcsu, finom (kidolgozasu)’ jelentésii, az &sszlav *tonvks sz6bol (DERKSEN
2008: 505) szarmazé szavak, igen kevés jelentésbeli valtozassal: orosz monxuu (VASMER
4: 76-77), ukran monxuii (ESUM. 5: 596-597), fehérorosz monxi (ESBM. 13: 300);
oszlav tenvkw (ESJS. 1007), bolgar mwvuwvk (MLADENOV 1941: 644), maceddén marnox
(ODRnMJ.), szerb mdanax (SKOK 3: 442), horvat tanak (MATASOVIC et al. 2: 450), szlo-
vén fenek (BEZLAJ 4: 167-168); lengyel cienki (BORYS 2005: 80), poldb tfante (LEHR-
SPLAWINSKI-POLANSKI 5: 874), alsészorb Sariki és felsészorb cerki (SCHUSTER-SEWC
1978-1996: 134), cseh tenky (REIZEK 2001: 691), szlovak tenky (KRALIK 2015: 609).

A szlav szo kétségteleniil indoeurépai alapnyelvi eredeti (EIEC. 574), és ennek
a tének a reflexei adatoltak a balti, a german, a kelta és az indo-irani nyelvekben, tovabba
alatinban és a gérogben is (DERKSEN 2015: 464—465; KROONEN 2013: 551-552; MATASOVIC
2009: 367-368; MAYRHOFER 1: 620—621; DE VAAN 2008: 613—614; BEEKES 2010: 1448).

4.3. Hangtan. A 4.1. pontban idézett munkak némelyike magyar kiejtés szerint is
kozli a szlav szavakat, igy egyértelmii, hogy az elsé hang /t’/, tehat palatalis volt, amibol
konnyen lehet a magyarban /3/. A ty > gy zongésiilést az is elésegithette, hogy a Gl. (724) és
a NySz. (3: 831-834) szerint egyetlen tye- kezdetii sz6 sem volt a magyar nyelvben, gye-
kezdetli viszont tucatnal is tobb van a Gl.-ban (276-278) és a NySz.-ban (1: 1156-1167) is.

2 SIMON ONDRUS (2004: 278) — a régebbi irodalom emlitése nélkiil — otletszeriien felveti
a magyar gyenge szlovak eredetét egy kulturalis folyoiratban megjelent ismeretterjeszté cikkében.
3 Itt és a tovabbiakban az egyes munkak sajat helyesirasa alapjan idézem az adatokat.
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A mai magyar nyelvben tovabbra sincsenek zye- kezdetii szavak, kivéve az tjkeletii, csak
a szlovakiai magyarban hasznalt fyepi *melegitd, tréningruha, mackoruha™ szot, sot, a ¢y-
kezdetii szavak szdma is elenyész6: csupan a tyuk sz és annak szdrmazékai, valamint
a tyuhaj és a hasonlé indulatszavak szerepelnek a szotarban, vo. EKsz.2 1387.

A sz0 belseji szlav k> magyar g valtozas is zongésiilés, ami a magyar nyelvben igen
gyakori jelenség (TROCSANYI 1916: 286).

A magyar gyenge legpontosabb megfeleldje a szlovak (mai helyesirassal) tenké
(ejtsd: tyenke), ami a melléknévnek nemcsak az egyes szamu semleges nemii alany- és
targyesetil alakja — amint arra LESCHKA utal —, hanem a t6bbes szamu alany- és targyesetii
alakja semleges-, n6- és az élettelen himnemben is, szoveggyakorisaga tehat igen ma-
gas. Ezeken kiviil az egyes szam(i nénem alanyesetll fenka (ejtsd: tyenka) és targyesetli
tenku (ejtsd: tyenkir), tovabba az egyes szamua himnemii (é16 és élettelen) alanyesetii és
a himnemt élettelen targyesetii fenky (ejtsd: tyenki), valamint a tobbes szamu €16 himnem
alanyesetii tenki (ejtsd: tyenki) alakoknak hangrendi kiegyenlit6déssel szintén a *tyenke
( > gyenge) hangalakot kellett eredményeznie, ami tovabb béviti a ,,meritési alapot”.

A szlav melléknév szovégi hosszi maganhangzdjanak rovidiilése magyar hangtani sa-
jatossag: még a viszonylag gyakorinak mondhaté -u és -é szovég is csupan a 24., illetve
a 28. a magyar szovégi fonémak gyakorisagi tablazataban, az -a és az -i szovég még ritkabb,
az el6bbi a 37., az utobbi a 44., szemben az -e szoévéggel, ami a 16. (PAPP 1969: 541-543).

4.4. Jelentésvaltozas. A szlav nyelvekben meglévo *vékony, keskeny, karcst, finom
(kidolgozast)’ jelentésbol a *gyenge’ jelentés nem kivan sok fantaziat: a vékony ag, kotél
vagy deszka — gyenge.

Azt, hogy a magyarban — a szlav nyelvekhez hasonloan — tobb jelentésarnyalata is
volt a gyenge szonak, VERANTIUS (1595) szotara bizonyitja, amelyben a gyenge, gyeiinge
szavak az alabbi latin szavak magyar megfeleldje: delicatus, imbecillis, tener, és vietus
(27, 46, 105, 113). A subtilis megfeleléi a gyeiinge, vekony (102), a tenellus sz6é pe-
dig a gyengetske (105). COMENIUS Janua-jaban (1643: 100) a ruhanemtik k6zott szerepel
a nyari gyenge szoknya, a latin theristrum ’nyari ruha’ megfeleléjeként. GYARMATHInAl
(1799: 354) a tenke sukno ’diinnes Tuch, gyenge szoknya’.

4.5. Az atadé nyelv és az atvétel ideje. Az atado nyelv nyelvfoldrajzi és hangtani
okokbdl csak a szlovak elddje lehet, mivel a tobbi kornyezd szlav nyelv megfeleld sza-
vaiban nem palatalis a szokezd6 hang. A sz6 atvételének ideje csak nagyon tagan hataroz-
hat6é meg: biztosan a 11-12. szazad utan, amikor a szlav nyelvekben a gyenge redukaltak
kiestek, az er6s redukaltak pedig teljes képzésii maganhangzokka valtak, és biztosan a 13.
szazad vége elott, mert ekkori a legkorabbi adatunk. Legvaldsziniibb idépontnak tehat
a 12-13. szazad tlnik.

5. Genge vagy gyenge? A TESz. szerint ,,a g kezdetli forma volt az eredetibb”, va-
l6szintileg arra alapozva, hogy a szotar altal kozolt két legkorabbi, 1282/1327-es (itt tu-
lajdonnév) és 1372 u./1448 koriili (itt melléknév) adat is g kezddbetiivel irja a szot. Ezzel
szemben WICHMANN (1908: 302-304) szerint a (-)gy-s alak volt az elsddleges, a (-)g-s

* A tyepi a szlovak jovevényszo tyepldki *ua.” (< szlovak plurale tantum teplaky ’1. melegitd
nadrag, 2. melegité alsé és felsé egyiitt’, vo. KSSJ.) fonév szotécsonkolasos és kicsinyitoképzos
alakja (EKsz.2 1387, LANSTYAK 2011: 97, v6. a Termini Kutatohalozat online szotaraban). A tepldky
a szlovak feply *meleg’ melléknév szarmazéka.
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forma pedig a masodlagos, erre tobb példat is kdzol a gyenge > genge szoparon kiviil:
egyenes > egenyes, gyanta, gyenta > ? gentha’®, gyentet *tiget, poroszkal, kocogva megy’
> gentet *ballag (farkas)’, ingyen > ingen, szégyenl > szigéll, teriileti eloszlasat tekintve
a kozolt példak szinte a teljes magyar nyelvteriiletet lefedik (vo. UMTsz. 2: 736737 is).
WICHMANN szerint ez a hangvaltozas akkor kdvetkezett be, ha a gy utan -en- hangkap-
csolat all. GOMBOCZ (1912: 77-78), bar torok etimologiat ad a gyénge szonak, de idézi és
osztja WICHMANN nézetét a -gy-s alakok elsédleges voltarol.

Szemben a TESz.-ben kozoltekkel, van a gyenge szoénak igen korai adata gy- kez-
débetiivel is. Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltaraban eredetiben maradt fent egy
1337. oktober 6-ara datalt oklevél, amely emliti a Vonoz (ez valdsziniileg a Celldomolk
melletti Vonock) falubeli Gyengének Miklos nevii fiat: Nicolaus filius Gyenge de Vonoz.
A név igy, g és y grafémakkal van irva az irat szovegében és a hatlapi feljegyzésben is,°
vagyis a sz6 irdsmddja szinte a kezdetektdl fogva ingadozott. Ennek szép példaja Batori
Istvan orszagbironak az aradi kaptalanhoz irt 1475. marcius 20-i — igaz, csak az aradi kap-
talan Matyas kiralynak kiildott 1475. aprilis 12-¢i jelentésébe bennefoglalva fennmaradt —
oklevele, amelyben ugyanaz az ember az irat elején Gyenge Balint: Valentinus Gyenge,
a végén viszont Genge Balint: Valentinus Genge.

Mar a legkorabbi nyelvemlékiinkben, a Tihanyi Alapitolevélben is tobb hangot jelol
a g graféma: seg *"domb, halom’ ejtésmodja [seg] vagy [ség], ziget zadu *sziget eleje, kezdete’
[sziget szadu], gnir uuege holmodia *nyir vége halmocskaja’ [nyir fégé yolmodid], de gisnav
"disznd’ (koznév és helynév) [disisznaf ~ disisznau), fizeg ~ fyzeg ~ fizeg azaa ’Fiizegy,
Fiizegy aszoja (volgye)’ [fizedzs], uluues megaia *Olyves megyéje (értsd: hatara)’ [iiliiés ~
tlpés médisajal, [harmu hig "Harom-hegy’ [yarmu yidZs], sumig *Somogyvar’ [sumidzs ~
somidzs] (HOFFMANN 2010: 67, 97, 146 és 100, 101, 103, 186, 200; vo. MELICH 1934: 8 is).

KNIEZSA ISTVAN (1952: 38) szerint a tatarjarastol az Anjou-kor végéig tartd idészak
a magyar helyesirastorténet I11. korszaka, ekkor a g és a gy graféma egyarant jelolhetett d’
hangot (KNIEZSA 1952: 47), valamint a g és a gy volt a ¢ " hang legrégibb jele, leggyakrab-
ban a XIII. szazad masodik felében hasznalatos, de még el6fordul tobbszor a XIV. szazad
elsé felében is” (KNIEZSA 1952: 45). Igy a korai nyelvemlékek genge és gyenge irast
szavainak ejtésmodja lehetett azonos.

6. A Genge ~ Gyenge név (és jelentése). A TESz., az EWUng. és az UESz. sze-
rint is a legkorabbi adat egy személynév, Genge, amely Az egri kaptalannak bizonysag-
levele Bogathradvani nemzetségbeli Pal comes végintézkedésérdl cimi, 1327-re datalt
oklevélben maradt fent, ami egy 1282-es dokumentum étirata (Iasd AUO. 12: 367-368).

5 WICHMANN kérdéjellel veszi fel ezt a szot, de az UESz. kozol g kezdSbetiis alakot: Genta
(1213/?, helynév), gentharos (1542).

¢ Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 87072 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/31890), az oklevél kiadasa: NAGY 1889: 140.

7 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 17660 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/203160 és https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/203236).

8 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 1019 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/10246). Ebbe az iratba belefoglaltak IV. Laszl6 kirdly egy korabbi,
1278-as oklevelét is, de ennek szovege a gyenge szempontjabol irrelevans. Az AUO. atirasa helyen-
ként eltér a fennmaradt dokumentum irasmodjatol.
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Az idézett etimoldgiai szdtarak, bar kérddjellel, "'nyomortisagos; diirftig | erétlen; schwach,
kraftlos’ jelentést tulajdonitanak e névnek, amely az oklevélben haromszor szerepel: ,,Item
An|cillas Suas Genge, et Nychjr, Sororem ejusdem, duas | filias ejusdem Genge, Facha,
et Jolyan nominatas, et filium | ejusdem Genge Miclous nominatum”. Vagyis Genge és
Nychjr testvérek voltak, de gyermekei csak Gengének voltak, két lanya és egy fia. A sz6-
vegben semmilyen tulajdonsagra utal6 szo6 nincs, igy nincs ok azt feltételezni, hogy akar
Genge, akar gyermekei nyomortsagosak vagy erétlenek lettek volna (leszamitva persze
azt a tényt, hogy szolgak voltak), a szoveg alapjan csak az jelenthetd ki biztosan, hogy
a Genge egy n6 neve volt.

Az oklevél Genge nevének ’gyenge’ értelmezése PAIS (1922: 28) cikkéig nyulik
vissza, ezt atveszi BERRAR (1952: 10), ujabban pedig TOTH (2016: 131) is igy értelmezi
ezt a nevet, azonban érvvel egyik szerz6 sem tamasztja ald ezt az azonositast.

Id6vel a Genge, Gyenge ragadvany-, majd vezetéknévként is felbukkan a forra-
sokban. A Kapy csalad levéltaraban fennmaradt 1347. oktdber 3-i eredeti irat megdroki-
tette Abatjvar megye foispanjanak, Genge Miklos fia Poharos Péter nevét: Petrus dictus
Paharus filius Nicolai dicti Genge aule nostre miles comes de Abawyuar dilectus nobis et
fidelis. Bodé Miklos fehérvari prépost 1458. november 30-i eredeti elismervénye emliti
a Gyenge testvéreket, Andrast és Janost: Andras et Johannes Gyenge dicti."® A gyulai szan-
dzsak Osszeirasa szerint Dumegyhaz faluban (ma Dombegyhaz nagykozség) 1567-ben két
Gyenge vezetéknevii csalad is ¢élt: Gyenge Pal a feleségével és négy fiaval, valamint Gyenge
Maté a feleségével és két fiaval. Az 1579-es Osszeiras alapjan mar csak Gyenge Maté és
csaladja €It tovabbra is a faluban. Mezémegyer (ma kozigazgatasilag Békéscsaba része)
lakosa volt 1567-ben Gyenge Mihal, a felesége, és fiuk, Mihal. Szen[t]miklosi (azonosi-
tatlan telepiilés) lakos volt 1567-ben Gyenge Borbas és felesége, akik az 1579-es Osszeiras
szerint egy fiukkal, Matiassal, tovabbra is a falu lakosai voltak (KALDY-NAGY 1982: 89,
90, 92,201, 262). A pozsonyi uradalom 1574-¢s urbariuma alapjan Samarjan (ma Somorja/
Samorin, Szlovakia) egy Benedictus Genge, Egyhazaspakan (ma Nagypaka/Vel'ka Paka,
Szlovakia) pedig egy Stephanus Genge ¢t (MAKSAY 1959: 177-180 és 186-187).

Erdekes a gy6ri kaptalan eredetiben fennmaradt 1364. januar 18-an kelt jelentése,
amelyben a sok kihallgatott tant egyike Gyengius-i Benedek fia Kalman: Colomannus
filius Benedicti de Gyengius."

Az adatokbol latszik, hogy mindenféle tarsadalmi statusu embereknek volt a neve
Genge ~ Gyenge, és semmi nem tamasztja ala e név 'nyomorusagos, erétlen’ jelentését,
az konnyen hordozhatta a szlavhoz kdzelebbi "vékony, karcsa’ jelentést.

7. A gyenge a szlav nyelvekben. Mivel a gyenge sz6 jelentése némileg megvalto-
zott a szlav etimon jelentéséhez képest, tobb szlav nyelv is visszakolcsondzte a magyar
szot ’erbtlen, beteg(es), torékeny, érzékeny’ jelentésben. Erre a tényre mar MUNKACSI
BERNAT (1881b: 89) is ramutatott, azonban azt nem ismerte fel, hogy a gyenge szlav

® Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 64019 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/41111), az oklevél kiaddsa: NAGY 1887: 132—134.

10 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 15300 (https://archives.hun-
garicana.hu/hu/charters/174797).

" Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 41554 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/55328), az oklevél kiadasa: OmOlv. 200-207.
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eredetll, igy cikkében ez a sz6 a ,,Magyar szok az ugor eredet kriteriumai nélkiil” csoport
szavai kozott szerepel.

A szlovéakban a denglavy *gyenge, beteg(es), (Ie)sovany(odott)’ igen gazdagon ada-
tolt, ahogy azt GREGOR (2023: 265-266) gylijtése és elemzése mutatja (v6. KRALIK 2015:
117 is). A szlovakbol atvette a cseh valasskoi nyelvjarasa, ahol a dénglavy *gyenge, bete-
ges’ és a glangavy “er6tlen’ (BARTOS 1886: 206 és KAzMIR 2001: 42 és 68; vo. MACHEK
1957: 114-115) jelentésben adatolt. Déli szomszédaink koziil a horvatba keriilt at, a gingav
jelentése ’erétlen, torékeny’ (HADROVICS 1985: 243-244; IVEKOVIC-BROz 1: 305).
BEZLAJ (1: 143) szerint a szlovénba a gingav kdzvetleniil keriilt 4t a magyarbdl, a szo je-
lentése *gyenge, beteges, ernyedt’. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv djingavi, gingavi,
ginglavi ’gyenge’ szava is kozvetlen atvétel a magyarbol (DUDAS 2024: 160-161).

8. Osszegzés. A fenti érvek alapjan megalapozottnak tiinik a 18—19. szazadi , dilet-
tansok” azon véleménye, hogy a gyenge sz6 a magyarban szlav eredetii; areélis szem-
pontbol is kézenfekvo egy sok évszazad 6ta a magyarral egyiitt é16 szlav nyelv hasonlo
hangzasu és szinte azonos jelentésii szavanak az atvétele.

Kulesszok: etimoldgia, jovevényszo, szlav nyelvek, szlovak nyelv, szlav—magyar
nyelvi kapcsolatok.
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Hungarian gyenge ‘weak, feeble, powerless’

The Hungarian word gyenge ‘weak, feeble, powerless’ is considered to be of unknown origin.
In earlier literature, Finno-Ugric and Turkic etymologies have been suggested but neither offers
an impeccable explanation from the phonological and semantic points of view. This paper revives
an even earlier suggestion, namely, that the word gyenge is of Slavic origin. This explanation is not
afflicted by either phonological or semantic difficulties. Furthermore, the proposed Slavic etymon
has a certain Proto-Indo-European etymology. The paper also addresses the question of whether its
forms with an initial g- are indeed the older ones.

Keywords: etymology, loanword, Slavic languages, Slovak, Slavic-Hungarian language con-
tacts.
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