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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

1. rész

1. Bevezetés. Jelen irasban bemutatott kutatds a faux pas, azaz a tarsalgasi
bakloveés (VARGA et al. 2008) jelenségére irdnyul. A faux pas olyan tarsalgasi
helyzetre utal, amiben a besz¢él hamis vélekedése miatt, nem szandékosan olyat
mond, amit egy jelenlévd személy nem akar hallani vagy tudni, €s ami kedvezot-
len kovetkezményekkel jar az interakcid ezen résztvevdjére nézve. Magyar nyelv-
hasznalatunkban a tdrsalgasi malér, melléfogds' fejezheti ki még ezt a jelenséget,
melyet tarsalgdsi baklovés-ként is lehet forditani. A faux pas megértése Osszetett,
komplex mentalis folyamatokat igényel, ezért a pszicholdgia tudomanyteriilete
az emberi megismer6 képesség mérésére alkalmazza. Azonban a tarsalgési baklo-
vés a nyelvészet szamara is izgalmas jelenség, hiszen a nyelvhasznalat, az emberi
szandékok és a tarsas viszonyok talalkozasi pontjat testesiti meg. SIMON BARON-
COHEN ¢s szerzétarsai (1999: 5) ugy itélik meg, hogy a faux pas pontos meg-
hatarozasa nehezen adhatdé meg, felismerése ellenben annal konnyebb lehet egy
»szocialisan tipikus” személy szamdara. Természetesen bizonyos mértékii hibaza-
sok eléfordulnak a teszt teljesitése sordn az egészséges, felndtt populacio tagjai
korében is, ezen iras pedig részben ezen hibazasok elemzési lehetdségeinek feltér-
képezésére torekszik a pragmatika eszkoztaraval.

A faux pas erny6fogalomként magaba foglal olyan nyelvileg kifejezett je-
lenségeket, mint példaul az elszolas, a tévedés vagy a kibeszélés, melyek hason-
losagaik ellenére adott szempontok mentén hatdrozottan megkiilonboztethetdek
egymastol.

Jelen tanulmanyban bemutatott kutatas azt kivanja megvizsgalni, hogy ho-
gyan definialhat6 a faux pas mint nyelvi jelenség, miként segitik a faux pas je-
lenségek differencialtabb értelmezését a kognitiv és szociopragmatikai megko-
zelitések, illetve miként finomithaté a Faux Pas Felismerése teszt (STONE et al.
1998; BARON-COHEN et al. 1999) tesztanyaga €s az azon nyujtott teljesitmény
értékelésének modja, ha a pragmatika eszkoztarat is adaptaljuk.

A tanulmany sordn el6szor azon elméleti kereteket mutatjuk be, amelyek
segitségével értelmezziik a kutatott jelenséget (2.), majd ismertetjiik a faux pas
jelenségét és a Faux Pas Felismerése tesztet (3.). Ezek utan ismertetjiik az altalunk
elvégzett kutatas modszertani hatterét (4.), bemutatjuk a Faux Pas Felismerése
teszt torténeteinek elemzési lehetdségeit (5., 6.), majd ezek alapjan javaslatot te-

' A szerzOk koszonik a tanulmany lektoranak, hogy felhivta a figyelmet a magyar terminus
megadasanak fontossagara.
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szlink a tesztanyag bovitésére (7.). Ezt kovetden sajat gylijtésii adatokbol meritett
példakon keresztiil bemutatjuk az adatk6z16i hibazasok elemzési lehetdségeit (8.),
végiil pedig az eredmények bemutatasa (9.) és 0sszegzése (10.) utan a konkluzié
soran kitériink a jovobeli kutatasi iranyokra (11.).

2. A Kkutatott jelenség vizsgalatahoz alkalmazott elméleti keretek bemu-
tatasa. A kutatott jelenség, azaz a faux pas egy olyan nyelvi jelenség, amelynek
sikeres felismerés¢hez és értelmezéséhez elengedhetetlen az emberi megismerd
folyamatok Osszjatéka, illetve a szocialis kapcsolatok, az elfogadott tarsadalmi
norméak megértése. igy a vizsgalt anyag elemzéséhez mind a kognitiv pragmatika,
mind a szocialpszicholdgiai megalapozottsagl szociopragmatika teriileteirdl szar-
maz6 elméleti keretekhez érdemes fordulni.

2.1. A sikeres kommunikaci6 feltételei kognitiv pragmatikai megkoze-
litésbsl. DAN SPERBER és DEIRDRE WILSON ([1986] 1995) a relevanciaclmélet
keretein beliil azt képviseli, hogy a verbalis és nem verbalis kommunikacié szan-
dékok kifejezése és azok felismerése révén johet létre. A szerzOparos ezt a gon-
dolatot megtamogatva bevezette az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio de-
a maga, mind a kommunikacids partner szdmara nyilvanvalova valik azon szan-
déka, hogy a létrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar
tenni a kommunikacios partner szamara egy {1} feltevéshalmazt” (SPERBER—WIL-
SON 1995: 63). Azaz a kommunikator verbalis vagy nem verbalis osztenzioval
ramutat arra a szandékara, hogy kozdlni kivan egy adott informaciohalmazt, amit
a partnere kodolasi és kovetkeztetési folyamatok altal interpretal.

A sikeres kommunikacio feltétele, hogy a kommunikator informativ és kom-
munikativ szandéka egyarant teljesiiljon, azaz kolcsonésen nyilvanvalova valjon.
Optimalisan relevans informacio feldolgozasa esetén az interpretald a befektetett
miveleti er6feszités aran a leghatékonyabb kognitiv hatast éri el, azaz a megnyi-
latkozas értelmezése jovedelmezd a partnere szamara (SPERBER—WILSON 1995).
Az interakcioban részt vevo felek dinamikus, kolcsonds egytittmitkddése soran
jon létre a kommunikacio kontextusa, amely a fizikai, kognitiv és szocialis 0ssze-
tevdire bonthatd (IVASKO — NEMETH T. 2002; IVASKO 2004).

A fizikai kontextus a résztvevoket koriilvevd, adott idében és térben érzékel-
het6 fizikai kornyezetbdl és a kommunikacids helyzetbol tevodik 6ssze. A szan-
dékokat kozvetitd fizikai stimulusok ugyancsak ezen kontextus részei. Az egyén
kognitiv, mentalis kontextusat a vilagrol alkotott feltevései, proceduralis ismere-
tei, propozicionalis formaban pedig érzelmek ¢és attitiidok is alkotjak. A szocialis
kontextus alatt az interakcioban részt vevo felek kozotti szocialis viszony, tarsa-
dalmi szerepeik, egymasnak tulajdonitott szandékaik értendéek. SPERBER és WIL-
SON (1997) késébb hangsulyozzak, hogy a verbalis kommunikacid osztenziv és
nem osztenziv megnyilvanulasai révén a résztvevok kozvetitik egymas felé a koztiik
1év6 tarsas viszonyhoz fiz6d6 igényeiket és attitiidjeiket is.

A kozelmultban megjelent tanulmanyaban NEMETH T. ENIKO (2019: 292)
a perspektivikussag, az intencionalitas, a multimodalitas és a szekvencialitas fon-
tossagat hangstlyozva ujabb szemponttal egésziti ki a relevanciaclmélet sikeres
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osztott kdzos perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommu-
nikacios aktusokat hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunikacios
partnere szamara kolcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a szandékat, hogy
a létrehozott multimodalis kommunikacios aktusokkal nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba szandékozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikacios part-
nere szamara. A kommunikacios partner a kommunikatorral osztott kdzos pers-
pektivaba helyezkedve interpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis
kommunikacioés aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza
a kommunikator altal k6zo61ni szandékozott {1} feltevéshalmazt.”

Azonban az, hogy milyen szandékokkal vesziink részt az interakcidkban, il-
letve milyen szdndékokat tulajdonitunk, illetéleg vagyunk képesek tulajdonitani
a tarsalgasban részt vevd partneriinknek, fiigg a kognitiv képességeinktdl. Azon
kognitiv emberi képességet, mely segitségével mentalis allapotokat, érzelmeket,
szandékokat tulajdonitunk egymasnak, s ezek alapjan bejosoljuk a masik fél viselke-
dését, tudatelméleti képességnek nevezziik (PREMACK—WOODRUFF 1978; CSIBRA—
GERGELY 2002). A mentalis allapotok tulajdonitasanak képessége elengedhetetlen
a sikeres kommunikacio kivitelezéséhez (BARON-COHEN 1995; SPERBER—WILSON
1995; GYORI 2014; SCHNELL 2020).

2.2. Az interperszonadlis és racionalitasi motivumok viszonya a sikeres
kommunikaciéban. Az interakcioban részt vevo felek kozotti viszony, egymas
iranyaba tanusitott attitlid nagyban befolyasolhatja az interakcié mindségét, akar-
csak az, hogy milyen szandékokkal vesznek részt a kommunikacioban a felek.
Relevanciaelmeéleti keretben a kolcsonds megértés akkor johet 1étre a résztvevok
kozott, ha létrejon a relevancia vélelme, és a hallgatd a beszEélordl azt feltételezi,
hogy 6 racionalisan kommunikal, azaz, hogy az altala létrehozott stimulussal
a legmegfelelobb szandékolt hatast probalja elérni (SPERBER—WILSON 1995: 165).
PENELOPE BROWN és STEPHEN LEVINSON ([1978/1987] 2008: 40—47) a raciona-
litason azt érti, hogy az ember szdmara rendelkezésre all egy olyan gondolkodasi
mod, amely segitségével meghatarozza a céljait, majd kivalasztja azokat az esz-
kozoket, amelyek segitségével a leghatékonyabban tudja elérni ezeket a célokat.
Az ERVING GOFFMAN ([1955] 2008) altal bevezetett homlokzat fogalmaval BROWN
és LEVINSON tigy dolgozik, mint a racionalis agens azon kivansaga, miszerint 6t
a cselekvésében ne zavarjak (negativ homlokzat), illetve cselekvésében bizonyos
szempontbdl tamogassak (pozitiv homlokzat).

Tehat lathato, hogy a racionalitas, a racionalis viselkedés alatt 6sszességében
egy olyan koltséghatékony, célorientalt viselkedést érthetiink, amely a szocialis as-
pektusokat is figyelembe veszi.

NEMESI ATTILA LASZLO felteszi a kérdést, hogy racionalis-e az udvariassag.
A szerz6 a racionalitasi és interperszonalis motivumok egymasra hatasat, kibéki-
tését egy kétszintes modellben képzeli el NEMETH T. (2003; 2004), illetve a szerzo
korabbi munkai (NEMESI 2012) alapjan (NEMESI 2016: 83-84). Ugy fogalmaz,
hogy az udvariassagi, interperszonalis motivumok koltségnoveld motivumok,
azaz nem lehetnek racionalitasi motivumok, amelyek a hatékonysag maximaliza-
lasat és az energiabefektetés minimalizalasat célozzak. A szerzo altal leirt modell
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els6 szintjén a tarsalgast inspirald racionalitasi €s koltségnoveld interperszonalis
motivumok vannak, mig a masodik szinten a racionalitési elvek rendezik végiil
a megnyilatkozas, a stimulus tartalmat, nyelvi formajat, stilusat. A racionalitasi és
interperszonalis motivumok eltérd figyelembevétele meghatarozza a megnyilva-
nulas direktségénék és udvariassaganak fokat. NEMESI ugy itéli meg, hogy az ud-
variassag egyike az interakcios céloknak, ezért sziikségszerii, hogy a racionalitas
folottes rendezdelvként kiterjedjen ra (NEMESI 2016: 84).

Hogyan terelhetd vissza a tarsalgas a sikeresség medrébe GOFFMAN meg-
kozelitése szerint? A tarsas interakciok soran szamtalanszor mondjuk azt, hogy
,-nem szandékos volt”, ,,nem ugy gondoltam” vagy hogy ,,nem akartalak megban-
tani” egy-egy félresikeriilt megnyilatkozasunk utan. Ugyancsak gyakori stratégia,
amikor egy nem odaillé megjegyzés utan a besz¢éld vagy éppen a sértett hallgato
megvaltoztatja az interakcid témajat, és ugy tesz, mintha a nem szerencsés meg-
nyilatkozas el sem hangzott volna.

Adott szituaciorol alkotott nézeteinket verbalisan és nem verbalisan is kife-
jezésre juttathatjuk a tarsalgasban részt vevo partneriink szamara. Ezekkel a ver-
balis és nem verbalis cselekedetekkel a résztvevokrodl és sajat magunkrol alkotott
értékelésiinket is kimutatjuk. A cselekedetek ezen mintazatat szocialpszichologiai
terminussal vonalnak nevezziik, a homlokzatot pedig pozitiv értékként hataroz-
hatjuk meg, amelyet az ember maganak kovetel azon vonal révén, amelyekrdl mas
emberek azt feltételezik, hogy adott kontextusban az 6 vonala (GOFFMAN 2008:
11). Az interakciok soran normalis koriilmények kozott a sajat és masok hom-
lokzatat megovjuk, ez pedig az érintkezés feltétele, nem pedig célja. A homlok-
zatovas olyan cselekedet, amelyet annak érdekében végziink, hogy 6sszhangban
maradjunk az altalunk kimutatott homlokzattal.

GOFFMAN a homlokzatovassal kapcsolatban azt mondja, hogy a masik fél
homlokzatanak megovasara torekedve figyelniink kell arra, hogy sajat homlokza-
tunkat ne veszélyeztessiik, és sajat homlokzatunkat védve pedig ne kockaztassuk
masok homlokzatvesztésének lehetoségét.

Attol fiiggden, hogy mi all a homlokzatfenyegetd aktus hatterében, az alabbi
tipusait kiilonboztethetjiik meg a fenyegetésnek. Elsdként azt, amikor a cselekvo
artatlanul cselekedett, és sértése nem volt sem szandékos, sem tudatos. Ebben
az esetben a cselekvo nyelvbotlast, bakit, tigyetlenséget kovet el, és amennyiben
elére tudta volna, hogy a cselekvése bantd lesz, megkisérelte volna elkeriilni azt.
Masodszor, a cselekvd szandékosan viselkedhet rosszindulatian, ellenségesen,
a sértés ebben az esetben szandékos. Végiil véletleniil is megsértheti a masik felet
a cselekvd, amennyiben a cselekvé a sért6 kovetkezmények ellenére, nem pedig
azokért hajtja végre a cselekedetet. [lyenkor a sértések a cselekedet nem tervezett,
de esetlegesen bejosolhatd melléktermékei. Ezek a fenyegetések masok és a cse-
lekvd sajat homlokzatara is iranyulhatnak (GOFFMAN 2008: 16—-17).

A homlokzatovas érdekében elkeriild vagy kiigazito eljarast alkalmazhatunk.
Az elkeriil6 eljarasnak nagy vonalakban az alabbi tipusait kiilonboztethetjilk meg.
Elkeriilhetjiik azokat az interakciokat, amelyekben valoszintsitheté a homlokzat-
fenyegetés. Ha mégis sziikséges az interakcio, igyekezhetiink elkeriilni a homlok-
zatfenyegetést azzal, hogy bizonyos témakat, cselekvéseket keriiliink. Ha pedig
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maga az incidens is megtortént, igyekezhetiink fenntartani azt a latszatot, hogy
nem tortént homlokzatfenyegetés. Az utobbi tipusu elkeriil6 eljarast a sajat botla-
sunkra (megfontolt félrenézés), illetve masok botlasara (tapintatos félrenézés) is
alkalmazhatjuk (GOFFMAN 2008: 18).

A kiigazitd eljaras soran a résztvevok az incidenst elismerik olyan fenyege-
tésként, amely megérdemli a kozvetlen hivatalos figyelmet, €s megprobaljak a fe-
nyegetés hatasat korrigalni.

3. A faux pas. A faux pas, azaz tarsalgasi baklovés (forditotta VARGA et al.
2008: 68) olyan tarsalgasi helyzetre utal, amely soran a besz¢élé akaratlanul olyat
mond, amit a masik fél nem akar hallani vagy tudni, és amely a beszéldre nézve alta-
laban kedvez6tlen kdvetkezményekkel jar. A kimondott megnyilatkozast kdvetden
a beszEl6 altalaban megbanast és szégyenkezést érez (BARON-COHEN et al. 1999: 5).

A faux pas megnyilvanulasokat tartalmazo helyzetek megfeleld értelmezése
elofeltételezi, hogy képesek legyiink az elsérendii tudatelméleti képesség révén
helyesen megitélni a szituacioban szerepld személyek gondolatait, vélekedéseit,
illetve masodrendii tudatelméleti képességiink segitségével a szereplok egymasrol
alkotott vélekedéseit is. Ezen kiviil az empatia segitségével a félresikeriilt kijelen-
tésnek a torténet szerepldire iranyuld érzelmi hatasat is fel kell tudnunk ismerni,
ahogy azt is, hogy a faux pas nem rossz szandékbol kovetkezik be, hanem a be-
sz¢€10 téves vélekedése miatt (VARGA et al. 2008: 68).

BARON-COHEN és munkatarsai (1999: 5) megjegyzik, hogy a faux pas-t nem
egyszerl feladat meghatarozni, és bar a szocialisan tipikus személyek altalaban ész-
reveszik, ha valaki faux pas-t kovetett el, a jelenség kritériumait nehéz definialni.
A szerz6k szerint a kellemetlen megnyilatkozast koveti egy ,,hoppa-érzés”, ami
a megbanas, szégyenérzet és a hallgatd irant tanusitott rossz érzés elegye, ami legin-
kabb a ,,Barcsak ne mondtam volna!” kifejezéssel érzékeltethetd, vagy egy rajzfilm-
figura-szerti alakkal, aki az 6klét odakapja a szaja elé (BARON-COHEN et al. 1999).

THIEBAUT és munkatarsai (2016) hangsulyozzak ennek a szégyenérzetnek
a felismerését. Az Oxford Dictionaryt (Faux Pas 2015) idézve Ggy hatarozzak
meg a faux pas-t mint egy zavarba ¢jtd, tapintatlan cselekvést vagy megjegyzést
egy tarsas helyzetben. Ebbdl kiindulva a szerzok szerint mindenki, aki részt vesz
a faux pas-t tartalmazo helyzetben, legyen az a beszéld, akit ért a faux pas, vagy
csak szemtanuja volt annak, hajlamos zavarba jonni a szituacidé miatt (THIEBAUT
et al. 2016: 103). A faux pas elkovetésének felismerése abban az esetben siker-
telen, ha a vizsgalati személy szandékosnak véli a faux pas kimondasat, azaz azt
feltételezi, hogy a faux pas-t elkdvetd személy sértd, bantd szandékkal kommunikal
a hallgat6 felé (STONE et al. 1998).

Miel6tt a faux pas-t és az ala tartozo nyelvi jelenségeket pragmatikai keretben
értelmeznénk, réviden bemutatjuk STONE, BARON-COHEN, GREGORY és munka-
tarsaik tesztjét, amely a tudatelméleti képességek mérésére iranyul (STONE et al.
1998; BARON-COHEN et al. 1999; GREGORY et al. 2002).

3.1. A Faux Pas Felismerése teszt feln6tt valtozatanak bemutatéasa. A Faux
Pas Felismerése teszttel a komplex tudatelméleti képesség mérhetd azaltal, hogy
a tesztben szerepld rovid, faux pas-t tartalmazo és nem tartalmazo térténetekre vo-
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natkozoan kérdéseket tesznek fel az adatkozl6 szamara. A kovetkez6kben a feln6t-
tek szamara kialakitott verziot (STONE et al. 1998) ismertetjiik, amelynek magyarra

“ sy

ey

161-170). Mellékletben néhany példat mutatunk a tesztbol (1. szama melléklet).

A vizsgalati feladatok helyes megoldasahoz sziikséges a kognitiv mentalis
allapotok tulajdonitasa, hiszen a személynek észlelnie kell a faux pas-t a torténe-
tekben, azaz fel kell ismernie, hogy kiilonbség van a besz¢éld és a hallgatd tudasa
kozott, tehat a besz¢élé nem szandékosan, azaz valamilyen téves vélekedés kovet-
kezményeként kovette el a faux past. Emellett az affektiv mentalis allapot tulajdo-
nitasanak képességével azt is fel kell ismernie, hogy negativ érzelmi kovetkezmé-
nyei vannak a besz¢ld allitasanak, tehat az, hogy a torténet szerepldje valamilyen
nem odaillé vagy sértd dolgot mondott, és emiatt a hallgatd megbantva érezheti
magat. A teszt méri, hogy a személy érti-e, hogy a torténet besz¢éldje hamis vé-
lekedést mutat, illetve méri a faux pas-val kapcsolatban a véletlenszer(iség, nem
szandékossag megértését (STONE et al. 2003; GAL 2015: 84).

A tesztben 10 faux pas-t tartalmazoé és 10 kontrolltorténet szerepel. A torté-
neteket a vizsgalatvezetd eredetileg egyenként olvassa fel a vizsgalati személynek,
majd cél- és ellendrzo kérdéseket tesz fel az adatkdzlének. Mi az itt bemutatott ku-
tatasunkban eldre felvett hanganyagot hasznaltunk annak érdekében, hogy az esetle-
gesen eltérd prozodia ne befolyasolja a vizsgalat kimenetelét. Az adatkdz16 a hallott
szdveget irott példanyon kovetheti a kérdések megvalaszolasa soran is. A tesztkérdé-
sek mindig ugyanabban a sorrendben hangzanak el, viszont ha a vizsgalati személy
azt valaszolja, hogy nincs faux pas a torténetben, akkor az els6 kérdés utan a vizsga-
latvezetd csak az ellendrzo kérdéseket teszi fel. A kérdések az alabbi modon szolnak.

1. Faux pas detektalasa (Faux Pas Detection): ,,Mondott-e barki valami olyat,
amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt odaill6?”” Ez a kérdés a faux
pas detektalasara iranyul. Ha a vizsgalati személy felismeri a baklovést, azaz igen-
nel valaszol, az alabbi kérdések kovetkeznek.

2. Faux pas detektalasa (Faux Pas Detection): ,,Ki mondott olyat, amit nem
kellett volna, vagy ami nem volt 0daill6?”” Ez a kérdés a faux pas-t elkdvetd sze-
mély azonositasara szolgal, ami, ha sikeres, akkor helyesen ismerte fel a faux pas-t.

3. Helytelenség megértése (Understanding Inappropriateness): ,,Miért nem
kellett volna neki ezt mondani, vagy miért nem volt ez odaill6?”” Ezzel a kérdéssel
azt mérjiik, hogy az adatkz16 megértette-e, hogy a masik szerepldt, azaz a hallga-
tot megbantotta a besz¢éld megnyilatkozasa. Ezzel a hallgaté mentalis allapotanak
megértését mérjiik.

4. Szandékok (Intentions): ,,Mit gondol, miért mondta ezt?”” Ez a kérdés arra
iranyul, hogy vajon az adatkdzl6 megértette-e, hogy a faux pas nem volt szandékos,
tehat hogy a torténet szerepldi koziil valaki nem tudott valamit, vagy nem volt tisz-
taban valamivel. Ezzel tehat a beszélo mentalis allapotanak megértését mérhetjiik.

5. Vélekedés (Belief): ,,Vajon X tudta, hogy Y...?” Ez a kérdés arra vonatko-
zik, hogy az adatk6z16 észleli-e, hogy a faux pas nem volt szandékos, tehat az egy
véletlen, téves vélekedés kdvetkezménye.
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6. Empatia (Empathy): ,,Vajon hogyan érezhette magat Y?” Ez a kérdés arra
vonatkozik, hogy a vizsgalati személy megértette-e, hogy az elszolas megbant-
hatta a masik szerepl6t. Ezzel a szerepl6k iranti empatia mérhetd, az érzelmek
tulajdonitasanak képessége.

Ez utan a hat kérdés utan az ellendrzo kérdések kovetkeznek, hogy a vizs-
gald felmérje, hogy az vizsgalati személy megértette-e a torténetet, tehat a torténet
tartalmi részeire kérdez ra. Ha a vizsgalati személy a legelsé kérdésre nemmel va-
laszol, akkor az els6 kérdés utan rogton ezek az ellenérzé kérdések kovetkeznek.

7. Torténet értelmezése (Story Comprehension): pl. ,,Mit adott Zsanett nasz-
ajandékba Annanak?”

8. Torténet értelmezése (Story Comprehension): pl. ,,Hogyan tort el a tal?”

A teszt értékelése egy kritériumrendszer alapjan torténik, a ,,jozan észre ha-
gyatkozva”, ami megneheziti az objektiv értékelést. A faux pas-t tartalmazo és
nem tartalmazé kérdéseket kiilon kell értékelni, illetve a pontozast kovetden ér-
demes a kérdések mentén, nem pedig az 6sszpontszam alapjan levonni a kovet-
keztetéseket, eredményeket (STONE et al. 1998; GREGORY et al. 2002; GAL 2015).

3.2. A Faux Pas Felismerése teszttel mért tudatelméleti képességre ira-
nyul6 korabbi eredmények. Az egészséges gyermekekkel végzett faux pas-ku-
tatasok (BANERJEE—-WATLING 2005; BANERJEE et al. 2011) kimutattak, hogy
a vizsgalt gyermekek szociometriai pozicidja €és a faux pas feladaton nyujtott tel-
jesitménye kozott Osszefliggés van. Az autista, Asperger-szindromas® gyerekek
joval rosszabbul teljesitenek a faux pas feladatokon, mint a nem autista tarsaik,
annak ellenére, hogy az elsd- és masodfoku hamis vélekedés teszteket megfe-
leléen oldjak meg (BARON-COHEN et al. 1999). GAL a disszertacidjaban (2015)
az egészséges populacio tagjainak a faux pas teszten nyujtott teljesitményét életkor
szerint vizsgalta. A gyerekekkel végzett felmérések alapjan megallapitottak, hogy
a legfiatalabb (5—6 évesek) életkori csoportba tartozd gyerekek Osszteljesitmé-
nye volt a legalacsonyabb, azonban a 7-8, a 9, a 10 és a 11 évesek kozotti telje-
sitménykiilonbség mar nem jelentds (2015: 92-93). A felnbtteket megvizsgalva
GAL azt talalta, hogy a 12 évesek Osszteljesitménye szignifikansan magasabb
a 11 évesekéhez képest, a 12 és 13—17 évesek kdzott nincs szignifikans eltérés,
a 13-17 és a 18—19 évesek teljesitménye kozott tendencia jellegli az emelkedés
a fiatalabb korosztaly elényére, a 18-29 és a 30-59 évesek teljesitménye pedig sta-
tisztikailag nem kiiloniil el. A legalacsonyabb teljesitményt a 60—75 évesek érték
el (GAL 2015: 102). A faux pas kognitiv és affektiv komponensét is megvizsgalva
ugyancsak arra az eredményre jutott a szerzo, hogy 11 és 12 éves kor kdzott tel-
jesitményndvekedés, 13—17 ¢és korosztalytdl pedig enyhe teljesitménycsokkenés
jelentkezik, ami iddskorban a legalacsonyabb (GAL 2015: 105). Bizonyos neu-
rologiai zavarokkal és pszichiatriai zavarokkal €16 feln6tt adatkdzlok ugyancsak
alacsonyabban teljesitenek a faux pas feladatokon (GAL 2015).

2 A hivatkozott szakirodalom megjelenése idején még létezett az Asperger-szindroma diagno-

az alcsoportokat eltdrolték (DSM-5).
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4. A faux pas jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetéségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében: sajat gyiijtésii empirikus ku-
tatas. Az elméleti hattér bemutatasa utana a kdvetkez6kben sajat vizsgalatunkat
mutatjuk be. A kutatasi kérdések és a vizsgalat modszertani ismertetése utan a Faux
Pas Felismerése teszt faux pas-t tartalmazo torténetei alapjan alkalmazzuk a prag-
matikai értelmezési kereteket a vizsgalt jelenségre, majd a levont kovetkeztetések
alapjan bemutatjuk a teszt kibdvitésére tett javaslatainkat, ezt kovetden pedig
a Faux Pas Felismerése teszten nytjtott adatkoz16i eredményeket elemezziik és
értelmezziik a fent 6sszefoglalt kulcsfogalmak segitségével.

4.1. Kutatasi kérdések és célok. Jelen irasban bemutatott kutatas célja azt
megvizsgalni, hogy 1. hogyan értelmezhet6 és definialhato a faux pas mint nyelvi
jelenség; 2. segitik-e a faux pas jelenségek differencialtabb értelmezését a kog-
nitiv és szociopragmatikai megkozelitések; 3. milyen elemzési szempontokkal
bévitheté a Faux Pas Felismerése teszt felnétt verzioja, és hogy 4. hogyan ér-
telmezhetéek a Faux Pas Felismerése teszten nyujtott adatk6zl6i valaszok adott
nyelvészeti szempontok mentén.

Megvizsgaljuk, hogy a relevanciaclméleti keret segitségével milyen modon
tehetlink kiilonbséget a faux pas jelenségek kozott, azaz példaul az elszoélas, téve-
dés ¢és kibeszelés kozott. Tovabba bemutatjuk, hogy milyen szempontok mentén
lehet 6sszehasonlitani egymaéssal a Faux Pas teszt céltorténeteinek tartalmi és sti-
lisztikai megfogalmazasat, illetve azt is, hogy a tesztkérdéseket milyen tovabbi
kérdésekkel lehet érdemes kiegésziteni a pontosabb értékelés céljabol.

Vajon a tipikusan fejlédo, felndtt adatkozlok hogyan értékelik a Faux Pas
Felismerése teszt cél- és kontrolltorténeteit, és teljesitményiik vajon megmagya-
razhatd-e az interperszondlis és/vagy racionalitdsi motivumok mentén?

Ezen kivil a kutatas célja azt feltérképezni, hogy az adatk6zldk milyen mér-
tékben vonatkoztatnak el a leirt szovegtdl, azaz valaszaikban mérlegelik-e a torté-
net potencidlis folytatddasanak kimeneteli lehetdségeit, vagy kizardlag a rendel-
kezésiikre 4ll6 informaciéval dolgoznak. Végiil pedig azt is megvizsgaljuk, hogy
hatassal van-e az adatkdzIOk valaszaira az, hogy a faux pas torténetek tartalmaz-
nak-e a faux pas elkovetésére iranyul6 orvoslast, vagy sem.

4.2. Adatfelvétel, modszertan. A Faux Pas Felismerése teszt felnott verzio-
janak magyar forditasat hasznaltuk a vizsgalat soran, azonban a tesztkérdéseket to-
vabbi két kérdéssel bovitettiik, amelyeket a 7. pont alatt ismertetiink. Az adatfelvé-
tel sordn az adatk6zl6 hanganyagrol, illetve tablagépen egyesével, irott formaban
megjelenitve kdvethette a torténeteket. A tablagép képernydje sziikség esetén na-
gyithato volt. Az adatfelvétel soran csak a kutatast iranyité személy és a vizsgalati
személy volt jelen. A kutatdsra valé jelentkezés dnkéntes alapon zajlott, az adato-
kat anonim moédon kezeljiik. Az adatfelvételi idoszak 2022 marciusa és 2023 apri-
lisa kozott zajlott. Az adatfelvétel személyes jelenlétben Szegeden és Budapesten
irodahazi csendes kornyezetli iroddban tortént az adatfelvétel. Az adatfelvétel
soran hangfelvétel tortént, melyrol atirds késziilt, és ez adta a késobbi elemzés
alapjat. A Faux Pas Felismerése teszt pontozasat az elsé szerzo végezte a magyar
adaptacid készitdjének eldzetes iranymutatasa alapjan. A statisztikai elemzésben
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pszichologus segitette a munkankat. Kutatasunk egy nagyobb vallalas részeként,
elsdként neurotipikus, azaz tipikus idegrendszeri fejlédésti adatkdzlokkel felvett
mintan alapul, amely az Udvariassagi stratégiak autizmus spektrum zavarban: hom-
lokzatfenyegetd aktusok tipikus €s atipikus nyelvhasznalok korében cimii kutatas®
részeredményeit mutatja be.

Az itt bemutatott vizsgalatba 11 {6 (7 nd, 4 férfi) tipikusan fejl6do, egészsé-
ges felndttet vontunk be, azonban egy férfi adatkozldvel nem megfelelden vettiik
fel az adatokat, 6t ki kellett zarni az elemzésbol. Az elemzésbe igy 10 6, 7 n6 és
3 férfi keriilt be. Az atlagkorosztaly 29,6 év, a legfiatalabb adatk6z16 19, a legido-
sebb 41 éves.

Az adatkozlék anonimizalt kodot kaptak, amelyek az ,,NA” betliket és egy
sorszamot tartalmaznak. A sorszam nem reprezentalja, hogy hanyadik vizsgalati
személyek voltak az adatfelvétel soran.

(Folytatjuk.)

MEZOLAKI REGINA — IVASKO LiviA
Szegedi Tudomanyegyetem

3 Ugyiratszam: 1V/3899-1/2021/EKU.



