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Ervelés a Széchenyi—Kossuth-vita els6 szakaszaban

1. A vita torténete. Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos a reformkor
talan két legnagyobb hatasu politikusa. Kettejlik vitaja athatja az 1840-es éveket:
Széchenyinek a Pesti Hirlapot és szerkeszt6jét tamado konyvének megjelenésével
vette kezdetét 1841-ben, és egészen a forradalomig tartott, amikor is mindketten
az elso fliggetlen magyar kormany miniszterei lettek.

Természetesen az értékrendszeriik, illetve a reformterveik k6zotti ellentét ré-
gebben kezdddott. A torténészek egy része a csaladi hatteriik és a tarsadalmi hely-
zetlik kozotti kiilonbségbol szarmaztatja elveik és terveik kiilonbségét: a magyar
nemességnek két kiilonbozo rétegéhez tartoztak. Magyarorszagon a nemesség joval
nagyobb létszamu és joval differencialtabb volt Eurdpa legtobb orszaganal. A hat-
szazezer nemes koz¢ tartozott a nagybirtokos magnas éppugy, mint a folddel alig
rendelkez6 megyei nemes, a parasztként €16 kisnemes és az értelmiségi nemes is.
Kossuthot a korban egyszertlien ,,nemesnek” nevezték, Széchenyit viszont ,,nemes
grofnak”, hiszen 6 nagybirtokos arisztokrata volt (LACKO 1977: 36-37).

A Széchényi-csaladnak a 17. szdzadban a kézmiives sorbol minddssze ha-
rom nemzedék alatt sikeriilt a rendi tarsadalom legmagasabb polcara emelkedni,
a csalad 1697-ben kapta meg a grofi cimet a csaszartol. A csaladalapité Gyorgy
érsek kijelolte az iranyt a csaladnak: a dinasztiahoz vald hiiséget mint legfobb ko-
telességet. Emellett azonban a Széchényiek nem szakadtak el a magyar nyelvtél
és a hagyomanyos magyar nemesi életformatol (FONAGY—DOBSzAY 2003: 6-12).

A Kossuth-csalad nemessége régebbi: a Turoc megyei Kossuthoktol szarma-
zik, eredete a 13. szazadig vezethetd vissza. A szerteagazo nemesi atyafisag (NoOg-
radtdl Zemplén megyéig éltek Kossuthok) a birtokok elaprozodasat is magaval
hozta. Kossuth Lajosnak tehat a nemesség biztositotta a személyes szabadsagot és
a kozéleti részvétel jogat, de nem biztositotta a megélhetést, birtok hijan csak sajat
munkajaval boldogulhatott. Ez a kett6sség fontos eleme volt az identitasanak, s ez-

Kossuth az 1832-36. évi orszaggylilésrél masolatokban, levélformaja Gjsagot
készitett, az Orszaggyiilési Tudositasokat. A diéta lezarulta utan a megyegytilések-
rél irta a Torvényhatosagi Tudositasokat. Kossuth Wesselényi segitségével szeretett
volna felvétetni Széchenyi kaszinojaba, azonban Széchenyi részben a Tudositasok
miatt ezt nem akarta. ,,Wesselényi Kossuthot a kaszinoba hozta, ezzel a tarsasagot,
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az én munkamat, oly nehéz munkamat tonkretette” — irta naplojaban (Széchenyi
1937: 6). Kossuthot ezutan haromévnyi fogsagra itélték (KOSARY 2002: 117-204).

A vita kdzvetlen elézményének tekinthetd az 1839—40. évi orszaggytilésen
a szolas- és sajtoszabadsagért folytatott harc, melynek kovetkeztében nem sziint
ugyan meg az eldzetes cenzura, de szigora jelentésen csokkent. Ennek kdszon-
het6, hogy Kossuth laphoz juthatott. A kiado-tulajdonos Landerer {izleti megfon-
tolasai mellett az is segitett, hogy Metternich azt remélte, hogy a cenzura segitsé-
gével féken tarthatja, illetve kompromittalhatja Kossuthot (FERENCZI 1900: 226;
PAJKOSSY 2003: 216).

A kormanyzat allaspontjanak latszolagos valtozasabol tobben (igy Széche-
nyi is) arra kovetkeztettek, hogy oriilni kell a reformhajlanddsagnak, s nem szabad
provokalni a kormanyt. Dedk Ferenc is igy nyilatkozott: ,,Most nincs ok tobbé
agitaciora... kik tulkalandoznak s alkalmasint a varmegyékben agitalni fognak,
csak arthatnak az tigynek™ (idézi FERENCZI 1900: 226).

1841. januar 2-an jelent meg a Pesti Hirlap els6 szama, Széchenyi pediga 11.
szam megjelenése, tehat koriilbeliil 6t hét utan (a Pesti Hirlap eleinte hetente két-
szer jelent meg) belekezdett vitairataba. A cimvariaciok is jelzik szerzojiik belsd
izgatottsagat: Anti Vezér Czikk, Lélek Harang, Fonak reform, A reform, ahogy
én akartam és amivé lett. Végiil A kelet népe cimmel jelent meg 1841 majusaban
(FONAGY-DoOBSZzAY 2003: 71).

A cim a magyar nép eredetére, kiilonleges voltara utal. ,,A magyar népnek
nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — Europaban egyediili heterogén sar-
jadék — azsiai bolesdjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsagit” (Széchenyi 1841/1985: 16).

M¢ég ugyanabban az évben kézbe vehette Kossuth valaszat, amely Felelet
grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol cimmel jelent meg szeptember 2-an.
Széchenyi maga is érezhette, hogy a kozvéleményt inkabb Kossuth tudja meg-
nyerni, naplojaban igy értékelte a Feleletet: ,,J01 kimaszott a csavabol” (FONAGY—
DoBSzAY 2003: 74).

Széchenyi 1842-ben ijabb Kossuthot és a Pesti Hirlapot tamado ropirat meg-
irasaba kezdett, a Garat cimii kdnyvet azonban végiil félretette, az csak a halala
utan jelent meg.

A vita masodik szakaszanak témaja a nemzeti-nemzetiségi kérdés volt. Ez
a szakasz is Széchenyi tamadasaval kezd6dott. 1842. november 27-én a Magyar
Tudoés Tarsasag nagygyiilésén elmondott megnyitd beszédében tilzé6 magyaro-
sitasi torekvésekkel vadolta az ellenzéket, s a szlav mozgalmakat is a magyar
talbuzgosagra adott jogos reakcionak allitotta be. Bar neveket Széchenyi nem em-
litett, az ellenzék pontosan értette, kinek szolt a feddés. A Pesti Hirlap hasabjain
Pulszky Ferenc és Wesselényi Miklos valaszolt a vadakra, 6k persze csak a nem
magyar felet tekintették tdmadonak, Széchenyit pedig elfogultsaggal vadoltak
(CSORBA—VELKEY 1998: 149; FONAGY—DOBSZAY 2003: 71).

Széchenyi Istvan 1842 decemberében szerzddést kotdtt Helmeczy Mihallyal,
a Jelenkor szerkesztdjével, igy ettdl kezdve a lapba irt cikkeket, melyeken a szer-
keszté nem valtoztathatott. Ezzel maga is elfogadta a modern tomegpolitizalas
elvét, hogy a kdzvéleményt kdnnyebb a sajtoban megjelent rovid kdzleményekkel
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befolyasolni, mint nehézkes konyvekkel. A Széchenyi—Kossuth-vita terepe tehat
innentdl a sajtd lett, fobb témai a nemzetiségi kérdés, a tarsadalmi problémak, va-
lamint Magyarorszag és a Habsburg Birodalom ko6zotti viszony voltak (KOKAY—
BUZINKAY-MURANYI 2001: 92).

1843-ban és 1844-ben egy atmeneti egyiittmiikodést lehetett tapasztalni a két
foszerepld, illetve Széchenyi és az ellenzék kozott. Széchenyi egy hosszl cikk-
sorozatban fejtette ki az adozassal kapcsolatos nézeteit, amelyek konyvalakban is
megjelentek Ado és két garas cimmel. Ebben tette k6zz¢ azt a tervét, hogy min-
denki fizessen holdanként két garas telekdijat. Az ellenzék altal is timogatott terv
azonban az orszaggyiilésen a felsotabla ellenallasa miatt megbukott.

1847 a politikai programnyilatkozatok éve volt. Ekkor adtak kdzz¢é a Kossuth
tervei alapjan Deak Ferenc altal fogalmazott Ellenzéki Nyilatkozatot (a frissen
alakult Ellenzéki Part programjat), s a Konzervativ Programot is. A ketté kozott
latott napvilagot Széchenyi Politikai programm-toredékek cimii kdnyve, amely-
ben a maga kdzéputas nézeteit fejtette ki, s amelyben a f6 célpontja ismét Kossuth
volt (FONAGY—DOBSZAY 2003: 82—86).

Vitajuknak az 1848-as forradalom vetett véget, amikor is mindketten a Bat-
thyany-kormany miniszterei lettek. A személyes ellenszenv azonban tovabbra is
megmaradt, amelynek hatterében nemcsak a szarmazasbol ered6 kiilonbségek
allhattak, hanem az eltérd stratégia is. Széchenyi az arisztokratikus, nagybirto-
kosokra épit6 kozéputas liberalizmus hive volt, Kossuth pedig a nemesi, de a de-
mokratizmus felé is nyitott liberalizmusé (PAJKOSSY 2003: 219).

2. Vita, érvelés, retorika. A Magyar értelmez6 kéziszotar meghatarozasa
szerint a vita ,,két vagy tobb személy szellemi kiizdelme valamely kérdés eldon-
tésére” (EKsz.2 1476). Egy szellemi kiizdelemben pedig bizonyitani kell a sajat
allaspontunkat, illetve cafolnunk az ellenfél bizonyitasat, azaz érvelésre van sziik-
ség. A bizonyitassal, érveléssel harom tudomanyag is foglalkozik: a logika, a dia-
lektika és a retorika (v0. ZEMPLENI 2006: 326).

Az analitikus érvelés alapja a formalis logika, elvont szimbdlumokkal operald
logikai-matematikai érvelés. A logikai bizonyitas nincs tekintettel a hallgatosagra.
A logika altal kovetett deduktiv kovetkeztetés tisztan formalis kapcsolatot teremt
apremisszak igazsaga és a konklizi6 igazsaga kozott, alapvetd szerkezete a szillogiz-
mus. Az analitikus vagy formalis logikai bizonyitas demonstrativ és személytelen.

A formalis logika és dialektika/retorika viszonyara egy igazsag — valoszini-
ség modellt allithatunk fel. A dialektika paros vitatkozas, ahol két vagy tobb part-
ner kozott folyik az eszmecsere. A dialektikus érvelés premisszai eldfeltevések,
amelyek altalanosan elfogadott véleményt tartalmaznak (eulogosz).

A retorikai érvelés a peres felektdl kiilon allo birora akar hatni, folyamatos
beszédet és indukciot alkalmaz gyakrabban, mivel tobbekhez szol, tobbnyire a ko-
zonséget is figyelembe veszi. A dialektika réviden fejezi ki magat, s gyakran él
kovetkeztetésekkel (RLex. 710—716; PERELMAN 2018: 16-23).

Ugy foglalhatjuk dssze, hogy a logika nem érvel, csak demonstral, a dialekti-
kaban egy-két ember vitatkozik, a retorikaban pedig egy ember érvel egy nagyobb
hallgatosagnak.
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Mas megfogalmazasban a logika a premisszak és a konkluzié viszonyabol
kialakul6 eredményt tekinti érvelésnek. A dialektika a dialogusok soran az érvelés
valtasait, lehetséges valtozatait vizsgalva tarja fel az érvelések soran megvalosulo
helyes eljarasokat. A retorika a besz¢€ld/iro, azaz a szonok és a hallgatoi/olvasai,
azaz a befogadoi kozott 1étrejovo argumentativ kommunikacio eszkozeit kutatja
és tervezi, az érvelést mint folyamatot irja le (ACZEL 2006: 79).

WENZEL (1992: 134) tablazatban is 6sszefoglalja a harom szemléletmod jel-
lemzdit (1. tablazat; itt csak a jelen tanulmany céljai szerint relevans szemponto-
kat k6zoljik).

1. tablazat
Retorika, dialektika, logika

Retorika: folyamat Dialektika: eljaras | Logika: eredmény
Gyakorlati | meggy6zés biralat itélet
szandék
Szituacid | természetes retorikai a diskurzus érvelésmezok
szituaciok szamadra létrehozott
kiizd6terek
Beszé1o naiv tarsadalmi tudatos sz6sz616 személytelen
szerepld magyarazo
Hallgatok | partikularis hallgatosag | partikularis univerzalis
egyetemesen hallgatosag hallgatosag

Ha tehat a logika eredménynek, a dialektika eljarasnak, a retorika pedig folya-
matnak tekinti az érvelést, azt a harom teriilet egylittmikodésében vizsgalhatjuk.
Mind a dialektika érvelo eljarasai, mind a retorika érvelése a klasszikus logika
tételein és szabalyain alapszik. A logika az érvelés szerkezetének, a dialektika
az indokolhatosaganak, a retorika a hatdsanak a normajat definidlja. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a retorikai érvelés targyaldsa magaba foglalja a logikai és a dia-
lektikai megkozelitéseket is (ACZEL 2006: 79—80).

ARISZTOTELESZ (/1999: 1354a) a retorikaban a dialektika ellentétparjat (an-
tisztrophosz) latta: a dialektika az egy személlyel folytatott vitakban alkalmazott
érveket tanulmanyozza, a retorika pedig a nyilvanosan egy tomeghez beszElo szo-
nok technikait. PERELMAN, a 20. szazad egyik legfontosabb teoretikusa szerint
az Uj retorikaban a retorika és a dialektika egységes egészet alkot: a dialektika adja
az érvelés elméleti alapjat, a retorika pedig gyakorlati diszciplina, mely a disz-
kurziv beszéddel foglalkozik. Az 10j retorikaban a beszéd barmilyen hallgatosag-
nak szol, legyen az egyetlen ember, specialistak gyiilekezete, tomeg egy nyilva-
nos rendezvényen, vagy akar az egész emberiség. Az altalanos érveléstant ki lehet
sz€lesiteni specialis modszerekkel, attol fliggden, hogy milyen a hallgatosag,
és milyen a diszciplina természete. Az érvelésnek része a hallgatésag (ADAMIK
2011: 43—44; PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 17-83; UEDING 2000: 103).

Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitdja, ahogy a politikai-kozéleti
vitak tobbsége azodta is, a médiaban (a korban kdnyvekben és hirlapi cikkekben)
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folyt. A vitatkoz6 felek alapvetd célja nem a masik fél meggydzése vagy komp-
romisszum elérése volt, hanem a kozvélemény befolyasolasa, azaz a ,,biré” meg-
gyOzése. Ha ehhez még hozzavessziik azt a felismerést, hogy az érveléselmélet-
ben a f6 valasztovonal a formalis logikai bizonyitas és a hallgatésagot figyelembe
vevo dialektikai-retorikai érvelés kozott huzodik, akkor elfogadhatjuk, hogy a vita
vizsgalataban a retorika a kompetens diszciplina.

3. Anyag és modszer, hipotézisek. Tanulmanyomnak két f6 célja van: a vita
szerkezetének feltarasa és az elsé szakasz érvelésének vizsgalata.

A torténészek vizsgaltak a Széchenyi—Kossuth-vita eldrehaladasat (FEREN-
Cz1 1900; LACZKO 1977; VELIKY 2016 stb.), azonban szempontjuk nyilvanvaléan
nem dialektikai-retorikai, hanem politikai-tdrténeti volt. Ezért a vita retorikai sza-
kaszolasat a torténelmi szakirodalom metaelemzésével végeztem el.

A vita els0 részét Széchenyinek A kelet népe cimii konyve és Kossuth erre
adott felelete képezi. A kutatdisomhoz a két konyv reprint kiadasat (Széchenyi
1841/1985; Kossuth 1841/1986) hasznaltam.

Mivel elsésorban az érvelés all vizsgalatom fokuszaban, ahhoz a retorikai
elemzés moddszerét alkalmaztam. ARISZTOTELESZ, az elsO rendszeres Rétorika
szerzOje igy hatarozza meg a targyat: ,,rétorika olyan képesség, mely minden
targyban feltarja a meggy6zés lehetdségeit” (/1999: 1355b). A 20. szazadbol szar-
maz0 definicié szerint a retorika az a tudomanyag, amely a diskurzus mikodésé-
vel foglalkozik, legyen az irott vagy beszélt. A retorikai kritika elsésorban a szo-
vegre Osszpontosit, de figyelembe veszi a szerzot és a kozonséget is, 1ényegében
a milvet a szerz6 és a befogadok kozotti interakcid eszkdzének, a kommunikacio
hordozojanak tekinti, hiszen a diskurzus célja pedig informalni, meggy6zni vagy
motivalni egy hallgatésagot, amely lehet egy ember vagy emberek csoportja is
(CORBETT 1969: XVII-XXII; CORBETT-CONNORS 1999: 1).

Aretorikai elemzés 1ényegében a szonok feladatain alapszik, amelyek a klasz-
szikus retorika szerint a feltalalas (inventio), az elrendezés (dispositio), a kidol-
gozas vagy stilus (elocutio), az emlékezetbe vésés (memoria) és az eléadasmod
(pronuntiatio, actio; BARTHES 1997: 116-118). gy tulajdonképpen hat f& szem-
pontot kiilonithetiink el (v6. A. JASZO 2012; COOPER 1989): 1. A retorikai szituacio
megallapitasa. — 2. A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa. — 3. A szerkezet feltarasa.
—4. Az érvelés vizsgalata. — 5. A stilus vizsgalata. — 6. Az eldadasmod vizsgalata.

A kutatas els6 hipotézise pont az, hogy a retorika (a retorikai elemzés) alkalmas
a vita vizsgalatara. Ez a hipotézis a 2. fejezetben leirtakon alapszik: a mai retorika
magaba olvasztja a dialektikai nézépontot is, illetve a hallgatésag 1étszamatol és
diskurzusban hasznalt médiumtol fliggetleniil vizsgalhatja a meggy6z¢s eszkozeit.

A masodik hipotézis részben az els6bol kdvetkezik: grof Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos vitaja retorikai jellegli eseménysor volt. A résztvevok megnyilatko-
zasainak cimzettje latszolag a masik fél volt, valgjaban a korabeli kozvéleményt
akartak befolyasolni. A vitajuk témai kdzott is talalunk a retorika targykorébe tar-
tozot: hogyan gy6zziik meg az embereket a reformoknak.
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4. Az elemzés eredményei

4.1. A retorikai szituacié. A retorikai szituacio BITZER (1968: 6) szerint
~személyek, események, targyak és viszonyok egylittese,
amelyben egy tényleges vagy lehetséges s zlik s é glet meriil fel, s ezt a szlikség-
letet akkor lehet részben vagy egészben kielégiteni, ha a szoveg, beszéd, amely
a szituacioban létrejon, az emberi dontést és tevékenységet tigy tudja korlatozni
és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet 1ényegi modositasahoz vezessen.”

A retorikai szituacio {6 alkotoelemei tehat a sziikséglet, a hallgatosag és a kény-
szer; ezek 0sszefliggését ADAMIKNE JASZO ANNA (2013: 76) igy abrazolta:

1. abra
A retorikai szituacio

Sziikség

Retorikai szituacio

Hallgatosag Keényszer

Széchenyi és Kossuth vitajanak a médiumai konyvek és tjsagcikkek voltak,
a vita tehat szélesebb nyilvanossag elott zajlott. A vitazé felek szandékardl is el-
mondhatd, hogy elsdsorban nem egymast, hanem a kozvéleményt, pontosabban
az akkori reformellenzék tagjait akartak meggy6zni. Ezt azért is feltételezhet-
jiik, mert a beszEélok (az tizenetek feladoi) politikusok voltak. A hallgatosag pedig
a konyvek és Gjsagcikkek olvasoéi, a perelmani rendszer szerinti partikularis hall-
gatdsag. A retorikai szituacid szempontjabol a hallgatosaghoz azok tartoznak,
akik érdekeltek a szonokot megszolalasra késztetd tokéletlenség megsziintetésé-
ben, s akiknek hatalmuk van a cselekvésre. Jelen esetben a reformellenzéknek
elemi érdeke volt eldonteni, hogy melyik iranyzat a célravezetd, hogy aztan ennek
megfeleléen cselekedjen (politizaljon a megyegytléseken vagy a diétan).

A sziikség tehat olyan tokéletlenség, amelynek a megsziintetését szeretné el-
érni a szonok. Széchenyi szerint ilyen tokéletlenség a Pesti Hirlap ,,modora”, mely
szerinte ,,megsemmisitésre vezeti a’ magyart, ‘s szaporabban mint gondolnok”
(Széchenyi 1841/1985: 71). Kossuth valaszol Széchenyi vadjaira, igy az 0 ese-
tében a megsziintetendo tokéletlenség a ,,legnagyobb magyar” kiilonvéleménye,
illetve ellene irdnyuld tamadasa.

A kényszer készteti a szonokot a felszolalasra. A kényszer lehet belsé kész-
tetés és valamilyen kiils6 kényszerit6 koriilmény egyarant. Természetesen a kettd
sokszor 0sszekapcsolodik. Széchenyit az a veszély készteti megszolalasra, konk-
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rétan konyvirasra, amely a hazat és a reformokat fenyegeti a Pesti Hirlap (tehat
Kossuth) provokacidja miatt. A veszély ilyen szempontbdl kiilsé koriilmény, de
a veszély miatti aggodalom mar belsé késztetés.

Kossuth esetében a felszolalasra kényszeritd kiilsé koriillmény mar konk-
rétabb: Széchenyi Istvan tdmadasa, illetve a tamado tekintélye, amelyet nem
hagyhatott figyelmen kiviil. Bels6é késztetése pedig a sajat allaspont igazolasa-
nak a vagya lehetett.

4.2. A mifaj. A retorikai miifajokat a retorikai szituacio visszatérd elemei
hozzak 1étre, tehat a miifajok szocialis konstrukciok, melyek lehetséges beszel6i
szandékokat azonositanak (ACZEL 2008: 21).

A Kklasszikus retorika a szoénoki beszéd harom fajat kiilonbozteti meg: a ta-
nacsado, a torvényszéki €s a bemutatd beszédet (2. tablazat; ARISZTOTELESZ /1999:
1358b; KNAPE 2000: 36-37).

2. tablazat

A beszédfajok
Beszédfaj Téma 1d6 Cél
Tanéacsado rabeszélés/lebeszélés jovo | hasznos/karos

Torvényszéki | vadbeszéd/védébeszéd |mult |jogos/jogtalan

Bemutato dicséret/feddés jelen | szép/rut

A vita egyes részei, itt konkrétan a két konyv a torvényszéki beszéd kate-
szontvadat fogalmaz meg. Mindkét iras részben a multrol szol: Széchenyi a Pesti
Hirlap cikkeit idézi és kritizalja, mig Kossuth leginkabb Széchenyi allitasait
igyekszik cafolni.

Ha azonban a vita szituacidja alapjan vizsgaljuk a kérdést, azt latjuk, hogy
mindketten a kiviilallo hallgatosagot szeretnék meggydzni egy jovobeli cselekvés
érdekében, méghozza az alapjan, hogy mit tartanak hasznosnak, illetve karosnak
a reformok szempontjabol. Tehat vitajuk mégiscsak inkabb tanacsadd beszédek
lancolata. A Kelet népének az utolso fejezete kifejezetten a reformereket megszo-
lito javaslatokat tartalmaz.

A vita persze dialogikus miifaj, még akkor is, ha az egyes ,,fordulok’ konyv
méretiiek, és honapok telnek el kdzottiik. WALTON (2007: 60) hat alapvet6 dialo-
gustipust targyal (3. tablazat).

3. tablazat
A dialogustipusok
Dialogustipus Kezdbhelyzet A résztvevok célja A dialogus célja
Meggydz06/vita véleménykiilonbség | a masik meggydzése megoldani egy
kérdést
Vizsgalat a bizonyitas bizonyitékok fellelése | bizonyitas/
kényszere cafolas
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Targyalas érdekkiilonbség érdekérvényesités megallapodas
Informéciokeresés | informacidhiany informaciot szerezni informaciocsere
Fontolgatas dilemma célok és tettek iranyitasa | a legjobb dontés
Erisztikus/ személyes konfliktus | verbalis tamadas feltarni a
viszalykodo konfliktus okat

A Széchenyi—Kossuth-vitaban is véleménykiilonbség a kezdohelyzet, a részt-
vevOk masképp latjak a Magyarorszag fejlédése szempontjabol kivanatos teendo-
ket. Céljuk viszont nem kizardlag a masik meggy6zése, hanem a teljes hallgato-
sagé. A megoldando kérdés pedig az, hogy kinek a programja szerint haladjon
a reform, illetve egységes lesz-e/marad-e a reformmozgalom.

4.3. A vita szerkezete. A vitanak mint észszerli dialdgusnak kiilonb6z6 tipu-
sairol beszél a szakirodalom, elsésorban az un. informalis logika kutatoi foglal-
koztak a témaval.

A vita legalacsonyabb szintje a veszekedés, ebben gyakori a személyeskedés
(az irdnyzat kovetdi ad hominem hibanak nevezik, PERELMAN ad personam név-
vel illeti).

A torvényszEki targyalas tipust vita menete szabalyozott, a vita eredményé-
r6l egy harmadik fél, a birdé dont. A vitazo felek célja, hogy a maguk partjara
allitsak a birot. Ebbe a tipusba szoktak sorolni a politikai kampanyokat és a rekla-
mokat is, ezekben az esetekben a kdzonség tolti be a bird szerepét.

A raciondlis vagy érveld vagy kritikai vitdban mindkét résztvevo a kozdsen
elfogadott normék ¢€s erds, észszerli érvek alapjan akarja bebizonyitani a téziseit.
A racionalis vita {6 célja a véleménykiilonbség feloldasa.

A tényfeltaro vagy vizsgalat jellegii vita célja a tudasunk novelése, eldonteni
bizonyos (tudomanyos) feltevésekrdl, hipotézisekrdl, hogy megbizhatdak-e.

Végiil a trgyalas, amikor valamely érdekalapt konfliktus esetén a vita mod-
szere az alkudozas (WALTON 1989: 3-9).

A Széchenyi—Kossuth-vita abbol a szempontbol a torvényszéki targyalas ti-
pusba tartozik, hogy a résztvevok célja elsdsorban a kozonség meggydzése. Any-
nyibdl racionalis vitanak is tekinthetd, hogy mindkét fél hangsulyozza a k6z0os alap
meglétét (az elvek azonosak, a vita a médszerrdl folyik), valamint mindkét félnek
érdeke feloldani a véleménykiilonbséget. Kossuth Lajosnak kiilondsen jo lett volna
a reformellenzék korében nagy tekintélynek 6rvendd Széchenyit maga mellett tud-
nia, de a grof'is érezhette a fokozodo elszigeteltségét az ellenzéki oldalon. Azonban
kolcsonos volt a személyes ellenszenv is, emiatt idonként személyeskedést is meg-
engedtek maguknak a vitdzok, ez pedig a veszekedés tipusa felé tolja a vitajukat.

Lathatjuk, hogy az elemzett vita nem tekinthetd tisztan ilyen vagy olyan ti-
pustnak, ahogyan valoszintileg egyetlen a valo életben lezajlo vita sem.

Az informalis logikara jelentds mértékben épitd pragma-dialektika alapve-
tése, hogy az argumentativ szoveg célja a véleménykiilonbségek feloldasa, ezért
a vitak altalanos szerkezeti felépitését a racionalis vitan vizsgaljak. Eszerint egy
vita altalaban a konfrontacids, a nyito, az érveld €és a zar6 szakaszbol all (VAN
EEMEREN-GROOTENDORST 2004: 57-62).
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A konfrontacié szakaszaban torténik meg a vélemények kozotti kiillonbség
felismerése. Itt valik vilagossa, hogy Iétezik egy olyan vélemény, amely az egyik
partnernek nem fogadhat6 el, mert kétség vagy ellentmondas meriil fel vele szem-
ben. A vizsgalt vitdban a véleménykiilonbséget Széchenyi mondja ki A Kelet népe
lapjain. Ugyanakkor az Kossuth korabbi irasaibol is kideriilhet (a Pesti Hirlap
vezércikkeibdl), hogy mely pontokon kiilonbozik a véleménye Széchenyiétol.
Ezeknek az irasoknak nem Széchenyivel val6é ellentmondas volt a céljuk, vi-
szont ezek motivaltak a grofot a vita megkezdésére. Mivel a vita tobb fordulobol
allt, a vélemények kozotti kiillonbségek is fokozatosan keriiltek reflektorfénybe.
Kiilonbség volt koztiik a kdvetkezd kérdésekben: az atalakulast vezetd réteg,
a reformok sebessége, a ,,modor”, a nemzetiségi kérdés, s altalaban Magyaror-
szag helye a birodalomban.

A nyitas szakaszaban hatarozzak meg a vita kiindulasi pontjait. A felek meg-
probaljak megallapitani, hogy mi az a kdzos alap, amin osztoznak (pl. a vita for-
maja, a hattértudas, értékek és igy tovabb). Ez a szakasz részben implicit, bar tor-
téntek ra utalasok. Pl. Kossuth azzal kezdi feleletét, hogy ,,nem tartanam egyenld
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felelnék” (Kossuth 1841/1986). Késébb Kos-
suthhoz hasonléan Széchenyi is alkalmazkodott: maga is Gjsagcikkekben folytatta
a vitat. Ezzel persze a hallgatosagnak is jobban megfelelt, tobbekhez juthattak el
az érvei, mintha tovabbra is vastag konyvekben fejtette volna ki 6ket.

Az érvel6 szakaszban a felek védik az allaspontjukat. A résztvevok egyike
a protagonista, aki eléad egy allaspontot, és azt igyekszik érvekkel megvédeni.
A masik fél, az antagonista, kritikai ellenvetéseket tesz, amelyeket a protagonista
igyekszik visszaverni. Jelen esetben el0szor a Pesti Hirlap cikkeiben (foként
Kossuth vezércikkeiben) testesiilt meg az az allaspont, amelyet Széchenyi mint
antagonista megtamadott, s Kossuth Lajos mint protagonista megvédeni kénysze-
riilt. Késobb természetesen Kossuth is viselkedik antagonistaként, amikor kritikaval
illeti Széchenyi javaslatait.

Végiil a zar6 szakaszban meghatarozzak a vita eredményét, s lezarjak azt.
Ha a protagonista érveit fogadjak el, az antagonista vonja vissza a kétségeit, for-
ditott esetben a protagonista kénytelen visszavonni az allaspontjat. Természetesen
az is eléfordulhat, hogy elmarad a véleménykiilonbség feloldasa. A Széchenyi—
Kossuth-vitat a torténelem zarta le: az 1848-as forradalommal az allaspontok egy
része elvesztette a jelentdségét (pl. a reformok sebességére vonatkozo vita). S bar
a két fél kozott a személyes ellenszenv megmaradt, a Batthyany-kormany minisz-
tereiként egyiittmikodtek hazajuk érdekében.

4.4. Az érvelés. A klasszikus retorika szerint a beszéd altal nyujtott bizonyi-
tékok harom fajtaja a szonok jellemében (éthosz), a hallgatosagra gyakorolt hata-
saban (pathosz) vagy magaban a beszédben (logosz) van (ARISZTOTELESZ /1999:
1355b—1356a; ADAMIK—A. JASZO—ACZEL 2004: 57, 267-280).

4.4.1. Az éthosz. A szoénok személyébdl, jellemébdl, szandékabol szarmazo
meggy0z0 erd neve az éthosz. Az éthosz elsésorban arra vonatkozik, ahogyan a be-
sz¢106 jelleme, szandéka magaban a szovegben megmutatkozik. Mindkét vizsgalt
konyvben talalunk olyan megnyilatkozasokat, amelyek az éthosz megteremté-
sére vonatkoznak.
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A Kelet népe bevezetésében Széchenyi arrdl ir, hogy 15-20 évvel korabban
még Oriilni kellett annak, hogy nem vagyunk holt nemzet, ma pedig ,,honunkra
hajnal deriil” (Széchenyi 1841/1985: 5). A korabeli olvas6 valosziniileg rendelke-
zett azzal a hattértudassal, hogy ebben a hajnalodasban elég nagy szerep jutott
a szerzonek, igy amellett, hogy a szoveg eldhivja ezt a tudast, az altalanosité meg-
fogalmazassal a szerz6 szerénységét is bizonyitja. Bar késobb Széchenyi a sajat
konkrét szervezé munkajat (kaszind, loverseny stb.) szintén felemlegeti, amely-
hez kapcsolddoan megfogalmazza a szandékat, amely szerinte kiilonbozik Kos-
suthétol: ,,f6 czélom az, hogy hazank’ erei kdzpontosuljanak; a’ megyei, varosi,
magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti ‘sa’t. kiilonzések egy magasb czélra
olvadozzanak 0ssze” (Széchenyi 1841/1985: 24).

Fontos 0sszetevo az éthosz kialakitasaban a beszéld hitelessége: van szaktu-
dasa, személyes tapasztalata arrol, amirdl beszél. Széchenyi le is irja, hogy ,,bécsi
és magyarorszagi helyzet- és koriilmény-ismeretem” (Széchenyi 1841/1985: 30)
ad alapot a megnyilatkozasra. Ahogy azt is megemliti, hogy a napdleoni haboruk
végén katonaként részt vett Parizs elfoglalasaban mint az események ,,jollehet
alacsony allasu, de — elég hiu vagyok hinni — nem legalacsonyabb felfogasu ta-
nuja” (Széchenyi 1841/1985: 35).

Kossuth Lajos szintén tesz a konyvében az éthosza megteremtéséért. A Fele-
let els6, Autobiographia cimii fejezetében a megtamadoja iranti joakaratat s tiszte-
letét részletezi, ugyanakkor ezzel egyidében cafolja is Széchenyi allitasainak vagy
inkabb félelmeinek egy részét. Az ellenfél tisztelete, s6t az iranta érzett hala ki-
mutatasa erdsiti a szonok éthoszat; azt bizonyitja, hogy 6 nem sértettségbdl, vagy
mas személyes érdekbdl érvel a maga igaza mellett, s megtamadojanak sem kivan
rosszat, hanem pont az a célja, hogy megnyugtassa ellenfelét. Ezzel egyidében
Széchenyi éthoszat is gyengiteni akarja: bizonyitva, mennyire félreismeri a grof
mind a helyzetet, mint Kossuth szandékait. Széchenyire utalva megjegyzi, hogy
,,az Onismeret a’ tehetségek legnehezebbike” (Kossuth 1841/1986: 2), majd igy
folytatja: ,,Ha mar grof Széchenyi a Pesti Hirlapot olly veszélyesnek ’s nemzetet
olly vizeszlin-gyongének hiszi, miszerint hivatva érezné magat [...], ’s gyamvédi
paizsaval fedi be e vakon rohano gyermeknemzetet [...]: kétségteleniil csak halat
érdemel jo szandékaért” (Kossuth 1841/1986: 2-3). Ebbdl a még hosszan folyta-
todo tobbszordsen Osszetett mondatbol jol latszik ez a kettdsség: halas Széchenyi-
nek, s egyszersmind nevetségessé is teszi az altala vivott ,,szélmalomharczot”,
s ,,epés gyanusitgatasokat”.

A szerénység toposzai is az éthoszt novelhetik. [lyen megnyilvanulasok: ,,erém
csekélységénél”, ,,vagyok ez ép, egészséges, ifju nemzetnek paranyi izecskéje”
(Kossuth 1841/1986: 20), ,,csekély kis vallalataink” (Kossuth 1841/1986: 244).
Ahogy a bortonviseltség felemlegetése is hozzajarul Kossuth éthoszahoz, hiszen
az olvasoé tudhatja, miért keriilt bortonbe (az Orszaggytilési Tudositasok és a Tor-
vényhatosagi Tudositasok miatt), tehat még a bortont is vallalta az elveiért, ami
nem olyan emberre vall, aki csak az 6nds érdekeit nézi.

4.4.2. A pathosz. A pathosz nem mas, mint érzelmi hatas kivaltasa a hallgato-
sagbol, vagy ahogy a Toulmin-modellhez kapcsolddva nevezik, a motivacios érvelés
(BROCKREIDE-EHNINGER 1960: 46—47). A formalis logika teljes mértékben manipu-
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lacionak tartja az érzelemkeltéssel torténd meggydzest, viszont a gyakorlati érvelés-
ben, ahol az érvelés alapjan dontéseket kell hozni, kulcsfontossaguak az érzelmek.

A pathosszal kapcsolatban mondja ARISZTOTELESZ (/1999: 1378a), hogy
,»az érzelmek azok a tényezdk, melyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit”.
A pathosz tehat a dontés, az itéletalkotas motivacidja, Arisztotelész nyolc kont-
rasztparban tizenhat pathét ir le. A pathé a hallgatok érzéseit jelenti (ARISZTO-
TELESZ /1999: 1378b—1389a; BARTHES 1997: 146).

QUINTILIANUS (6, 2, 24—30) szerint az érzelmek felkeltésének eljarasai a dei-
noszisz €s a phantaszia. A deindszisz, azaz nagyitas, tulzas olyan érzelmet kelt
a biréban, ami nincs meg benne, vagy a meglévonél nagyobbat kelt. A phantaszia,
vagyis képzelet segitségével pedig a tavol 1évé dolgok képmasai ugy jelennek
meg, mintha jelen lennének €s a szemiinkkel latnank ket (v6. PERELMAN jelen-
lévéség fogalmaval).

Elmondhatjuk, hogy minden olyan érvelésben, igy egy olyan politikai-koz-
¢leti vitaban is, mint amilyen Széchenyi ¢s Kossuth parviadala volt a reformkor-
ban, amely dontésre akarja ravenni a hallgatésagot, fontos szerep jut a patetikus
vagy motivacios meggyo6zésnek. A pathosz részben az eldadas modjaban jelenik
meg, amely a jelenlévéség megteremtésében is fontos, részben a szonok (ird) ér-
zelmeinek kifejezésével kelt érzelmeket a hallgatoban (olvasoban).

A Széchenyi Istvan altal kifejezett legfébb érzelem az aggodalom, melyet
Kossuth tualtiize okozott: ,,foly6 1841 évi Januar honap 2-kan, a’ kormanytul en-
gedelmezett és sok jo hazafi’ buzgo ohajtasaval kisért, de bennem — megvallom —
nem csekély aggodalmakat gerjesztd Pesti Hirlap’ sziiletési napjat” (Széchenyi
1841/1985: 51).

Olvasoiban is a veszélyérzetet akarta felkelteni, ezt a célt szolgalja a fenye-
getés, hogy milyen borzalmakhoz vezet a Pesti Hirlap modora. Széchenyi szerint
a ,,Pesti Hirlapban [...] az irany, a’ szandék kristalytiszta”, de ,,egészen elhibazott
szempontbul fogja fel a’ szerkeszt6 koriilményeink™ hogy ,,homlokegyenest hajtja
szerencsétlen, csak most labadozo, nemzetté virulni csak most akaro népiinket
az anarchia’ mindent elsiilyeszt6 6rvényébe, vagy mi hihetébb, kozvetlen az on-
kénynek hajotoro szirtjei felé” (Széchenyi 1841/1985: 80).

Szintén a veszélyérzet felkeltését szolgaljak Széchenyi metaforai is. A meta-
foranak (akarcsak az analdgianak) az 0sszehasonlitas logikai miivelete az alapja,
igy a metaforak az érzelmi érvelésen tul a retorikai indukciot is szolgaljak (vo.
A. JASzO 2011). Ilyen metaforak (és analogiak): a hirlap ,.¢les fegyver, mellyel
csudakat is mivelhetni ugyan, de a’ Iehetd legnagyobb veszélynek is hajthatni a’
hazat” (Széchenyi 1841/1985: 81); a ,,veres fonal”, mely Széchenyi szerint végig-
vonul Kossuth cikkein (pl. uo. 186); ,,a Pesti Hirlap nem egyéb, mint egy nagy
revolutioi syllogismus”, amely ,,a’ kicsinyeket a’ nagyok, a’ szegényeket a’ gazda-
gok, a’ resteket az iparkodok ellen feluszitja” (uo. 208).

Az érzelmek (foleg a félelem) felkeltésének, s ezzel a jelenlévoség megte-
remtésének eszkoze a nagyitas. Széchenyi tobbszor kifejti, hogy Kossuth szerinte
gytloli a nagybirtokosokat, s el akarja kobozni a birtokukat, ,,ez ugyanazon laj-
torja, mellyen Marat és Robespierre kezdették palyajukat” (uo. 201).
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Kossuth szintén él az érzelemkeltés eszkozeivel a Feleletben, nala azonban
szélesebb a kifejezett és felkelteni kivant érzelmek listdja. Az érzelmek sora:

— Hala: grof Széchenyi ,kétségtelentil csak halat érdemel jo szandékaért”
(Kossuth 1841/1986: 3).

— Hizelgés: ,,egyenesen ezért tartom én Ot legnagyobb magyarnak™ (uo. 17).

— Szanalomra apellalas: ,,Harom hosszu éveken at liritem a’ vesztett szabad-
sag kinpoharat, Iélekben értelemben elmaradottan, kipdotolhatlan veszteséggel, és
ezalatt csaladom, mellynek egyediili gyamola valék, ‘s melly masra nem szorult
én kiviilem, nyomorusagra jutott” [...]. [Apjanak] ,,csak sirjat lelém!” [...] ,.Es eljé
a’ grof, ‘s ginynyal tetézi a’ szenvedésnek emlékezetét!” (uo. 54).

— Nevetségessé tétel: ,,habar a’ jo szandék hevében néha egy kis szélmalom-
harczot, néha pedig olly epés gyanusitgatasokat szemléliink is” (uo. 3).

— Irénia: ,,ha grof Széchenyi Istvan volnék, legiiresb 6ramban is hasznosabb
dolgot tudnék tenni, mint modor ellen 24 ivet irni” (uo. 20).

— Guny, amelyet leginkabb gy fejez ki, hogy sajat szavait forditja Széchenyi
ellen, hiszen a grof azt kéri szamon rajta és a Pesti Hirlapon, hogy az ész helyett
a szivet szolitja meg (,,borzaszto, irtdzatos és veszélyes a’ kérdéses czikk”, ,,anar-
chiara vezet”): ,,Mire csak annyit jegyzek meg, hogy — ¢€ljen a’ hideg szamolo
logica!” (uo. 171).

4.4.3. A logosz. A logikai érvek vagy dedukciobol, vagy indukciobol szar-
sem teljesen bizonyos dedukciordl (a premisszak is csak valoszintliek), sem teljes
indukciorol (ADAMIK—A. JASZO-ACZEL 2004: 281-372).

A valdszinli premisszakbol kiinduld dedukciot PERELMAN kvazilogikai
érvelés-nek nevezi, ez az, amit ARISZTOTELESZ enthiimémd-nak hiv. A kvazilo-
gikai érvelés abbdl veszi a meggy6z6 erejét, hogy megjelenését tekintve hason-
lit a formalis gondolatmenethez. A szillogisztikus érvelésében gyakran elmarad
az egyik premissza vagy a konkluzid, a retorikaban a csonka szillogizmust is
enthiimémanak tekintjiik. Az enthiiméma tehat valoszinli premisszakbol kiinduld
és/vagy csonka szillogizmus. Az érvelés szempontjabol egy premissza vagy a konk-
ltzi6 elhagyasanak a hatdsmechanizmusa: a hallgatonak a sajat elméjében kell ki-
egészitenie a szillogizmust, igy 6 maga is hozzajarul a sajat meggy6zéséhez (vo.
PRATKANIS—ARONSON 1992: 100-102; ADAMIK—A. JASZO—ACZEL 2004: 320-325).

A Széchenyi—Kossuth-vitaban mindkét fél €l a kvazilogikai érvelés modsze-
rével. Az eddigieknek megfeleléen elobb Széchenyi enthiimémai koziil mutatunk
be né¢hanyat.

Az enthiimémak kdvetkeztetései szarmazhatnak valoszinii tételbol (,,leg-
tobbszor igy van”) vagy jelbdl. A jel lehet sziikségszerii (tekmérion = bizonyos-
sag, azaz nem cafolhato), és nem sziikségszerli (eikosz; ARISZTOTELESZ /1999:
1357b). Széchenyi kdvetkezd enthiimémaja jelbdl szarmazik: az 1839-40-es or-
szaggyllésen ,,egy tokéletes lobba indulasnak éppen azon symptomai, mellyek
a’ franczia forradalomnak is el6zvényei valanak™ (Széchenyi 1841/1985: 33).
Az enthiiméma alapjat alkoto szillogizmust igy rekonstrualhatjuk:

Premissza 1.: Meghatarozott jelek elézték meg a francia forradalom kitorését.
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Premissza 2.: Magyarorszagon az 1839-40-es orszaggyiilésen ugyanazokat
a jeleket tapasztaltak.

Konkluzié (implicit): Magyarorszagon is forradalom lesz.

Természetesen ez a kovetkeztetés nélkiilozi a formalis logika szigorasagat.
Egyrészt a jelek nem sziikségszeriiek, nem feltétleniil vezetnek forradalomhoz.
Masrészt a jelek értelmezése erdsen szubjektiv, hiszen csak az érveld, azaz Szé-
chenyi latta ugyanolyannak a magyar orszaggytilésen mutatkozo jeleket és a for-
radalom franciaorszagi elézményeit.

Tovabbi enthiimémak A Kelet népébdal:

—,,Mihezképest a’ magyarodast, kdzcsinosodast ‘s alkotmanyunk’ tagasb ala-
pokra tételét, minthogy ezek még most némileg ‘s bizonyos esetekben teljes ellen-
tétben léteznek egymassal, sem eszkdzolhetni egyszerre” (Széchenyi 1841/1985:
56-57). Két cél elérése érdekében dolgozhatunk elagazva, s ezzel az eréforrasokat
is megosztva, vagy kozpontositva, az erdnket, tehetségiinket egyszerre csak egy
célra Osszpontositva. Széchenyi a kozpontositott cselekvés hive. A kovetkezte-
tése szerint, ha egyszerre probaljak meg a reformokat elérni, akkor az részben
a szétforgacsolodas, részben az udvar ellenallasa miatt nem sikertilhet, tehat lassan,
egymas utan kell a kitizott célokat megvaldsitani. Ebben az enthiimémaban is
maradnak implicit tartalmak, s a premisszak itt is csak valosziniiek.

— ,,Nem kevesbet, mint »életbe vago, iranyt ad6 lapot«. Es illyest nyertiink
is; mert Kossuth Lajos’ kezében egy az orszag’ legtavulabb részeibe és rogton
elhato hetenkénti hirlap nem lehet egyéb, mint a’ lehetd legélesb fegyver; de ez,
fajdalom, nem operalni, nem mirigyeibiil kitisztitni, de meggyilkolni fogja a’ ha-
zat, ezzel nem dics6 jovendébe vezérli, de okvetlen sirba donti a’ magyart; ‘s pe-
dig szoros tudomanyilag azért, mert az érzelem’ ‘s nem az értelem’ korébiil emeli
roppant hatasu szozatat” (Széchenyi 1841/1985: 142—-143). Itt a viszonyok, azon
beliil is az ok-okozat érvforrasahoz nyul Széchenyi: mivel az érzelmek vezérlik
Kossuthot, és az orszagot iranyitani nem érzelmekkel, hanem értelemmel kell,
ezért elveszejteni fogja a hazat.

—,.De sokkal fontosb mind ezeknél a’ koz nevelés’ targya. — En csak kevéssel
ezeldtt az altalanos nevelés ellen valék...” kezdettel egy hipotetikus szillogiz-
musra épiilé enthimémat olvashatunk, amelyet a hossza és a kifejtettsége alapjan
akar epikheirémanak is tekinthetiink. Eszerint: ha el6bb neveljiik a népet a politi-
kai szabadsagra, minthogy megkapna ezt a szabadsagot, az forradalomhoz vezet.
Ezért ha ,,van Magyarorszag’ minden lakosinak tagacskabb politikai l1éte mar”
(uo. 309), akkor ,,szabad mozogni, és egygyel massal élni is” (uo.). Egyébként
Széchenyi szerint A Kelet népe irasanak idején mar van tagabb politikai 1ét.

A Feleletben is fellelhet6 a logikai érvelés, azaz az enthiiméma. Vizsgaljuk
meg a félreértési enthiimémat! Azt irja Kossuth (1941/1986: 22): ,,A’ nemes grof
mult orszaggyiilés alatt genialis beszédeiben nem egyszer panaszkodott, hogy
gyakori szerencsétlensége: félreértetni. Ha illyesmi »gyakran« torténik, kiben
fekszik az ok? a’ félreértékben e, vagy a’ félreértettben? nem vizsgalgatom”. Az
utobbi megjegyzés jelzi is, hogy csonka szillogizmusrél, vagyis enthiimémarol
van sz6, amelyben a kovetkeztetés levondsat a szerzd az olvasora bizza. Igy re-
konstrualhaté a szillogizmus:
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P1: (Ha gyakran félreértenek valakit, akkor 6 a hibas.)

P2: Széchenyi panasza: gyakran félreértik.

K: (O az oka a félreértésnek.)

Néhany tovabbi enthiiméma a Feleletbol:

— Széchenyi beteg nemzetre vonatkozé tézisét éppen Széchenyi ténykedését
jelként felfogd enthiimémaval cafolja: ,,hogy ha e’ nemzet sir szélén dermedezd,
beteges aggott vén test volna, midon fiileibe mennydorgott grof Széchenyi: okvet-
leniil vagy meghalt, vagy legalabb ¢’ mennyddrgés minden siker nélkiil hangzott
volna el [...] és mivel hatasa bamulatos volt, dnkényt kdvetkezik, hogy nem be-
teg...” (Kossuth 1841/1986: 19).

—,,...kivanom tovabba, hogy a’ javak vilagaban szabadsag uralkodjék, azaz:
hogy kiki szerezhessen fekvd birtokot, ‘s azt a’ torvény otalma alatt egyenld biz-
tossaggal birhassa, kdvetkezoleg a’ birtokbirhatasi eldjog, és az 6siségi nem eld-
jog, hanem bilincs, €s szolgasag sziinjék meg...” (Kossuth 1841/1986: 91). Ez az
enthliméma retorikai meghatarozasra épiil: az 6siség nem eléjog, hanem bilincs,
tehat a megsziintetése nem jogot vesz el, hanem nagyobb szabadsagot ad, ahogy
azt Széchenyi is javasolta.

—,,Az ember mig él, gondolkozik; a’ ki gondolkozik ‘s tarsasagban €I, gondo-
latait masokkal kicseréli, szoval, irasban vagy képletekben; ‘s ez nem egyéb mint
agitatio. [...] Az agitatio tehat, magaban véve, nem csak nem rosz, s6t nemzeteknél
mint egyedeknél az életnek foltétele” (Kossuth 1841/1986: 145). Szintén a meg-
hatarozas érvforrasara, s egyben a sz6 tobbjelentésliségére épit ez az enthiiméma.
Széchenyi az ,,agitatio” szt az ’izgatas, uszitas’ jelentésben hasznalja Kossuthtal
szemben, mig Kossuth inkabb meggy06zést, véleménynyilvanitast ért rajta.

Ahogy a retorikai dedukcidé nem biztos premisszakra épiil, ugy a retorikai
indukcio sem torekszik az Osszes esetet vizsgalni, hanem megelégszik egy vagy
néhany az érvelésben jol hasznalhato eset bemutatasaval. A retorikai indukcio
apélda.ARISZTOTELESZ (/1999: 1393a—1394a) torténeti példat és kitalalt példat
kiilonbdztet meg. A torténeti példa a valdban megtdrtént események elmondasa,
a kitalalt példa fajtai pedig a parabola és a mese.

A PERELMAN-féle Uj retorika a példat a valosag strukturajat megalapozo ér-
vek kozé sorolja. Ezek az érvek olyan ismert esetekre épiilnek, amelyek lehetévé
teszik a mondanivalonk megerdsitését; fajtai a példa, a modell, a precedens és
az analdgia (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 471-549).

A példa egyedibdl egyedire torténd érvelés, egy 0 ligyrdl allit valamit egy
régi ligy alapjan. Az illusztracio célja a szabalyt vagy altalanositast jelenlé-
voveé tenni egy konkrét eset bemutatasaval. Amodell azaltal igazol egy csele-
kedetet, hogy megmutatja, miszerint az megfelel egy modellnek, az ellenmodell
a bemutatott minta ellen érvel (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 471-495;
PERELMAN 2018: 122—-130).

Nem véletlen, hogy mind Széchenyi, mind Kossuth alkalmazza az sszeha-
sonlitas érvforrasara épiil6 példat és analogiat.

Széchenyi az anyagi fejlesztés és a magyarsag terjesztése (a magyar nyelv
hasznalati korének bovitése) kozott fesziilo ellentétet egy sajat torténeti példaval
tamasztja ald. Ha magyar nyelven miikodé iskolat nyit a gézerémiivesek képzé-
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sére, akkor kirekeszt ,,minden kiilfoldi intelligentiat”, ha pedig németiil miikodik
az iskola, akkor ,»egy mesterségesen felallitott magyarsag-olvaszto intézettel«
szaporitom a’ honi erémiivet” (Széchenyi 1841/1985: 53-54).

Torténeti példat alkalmaz akkor is, amikor az angol, a francia és német nem-
zet fejlodését hasonlitja 6ssze: szerinte a kormanyzasi méd, mégpedig hogy ,,ész-
szel kormanyozzak”, emeli az angol nemzetet (és az ,,amerikai szovetség’ népét”)
a tobbi f6lé (uo. 152-155).

A kitalalt példak koziil csak egyet emlitiink meg, ahogy Széchenyi a tiicsok
¢s a hangya gndémajaval érvel az ész kontra sziv témajaban: ,,.De jaj és kétszerte
jaj viszont azon egyénnek és kivalt azon nemzetnek is, melly férfitkorba 1épvén,
mikor az értelem urodalmanak kellene kezdddnie, még mindig szive’ andalgasai
utan indul; mert ugy jar mint triicsok, melly nyaron danol ‘s télen koplal, ‘s emberre
‘s kivalt nemzetre nézve illy lagyveld sziilte 1étnél utalattelibb nincs” (uo. 138).

Kossuth szintén €l a példa érveld erejével. Két torténeti példat mutatunk téle,
melyek az ész vagy a sziv vezérelte kormanyzasra vonatkozoan ellenkez6 eldjel-
lel idézik a francia és az angol torténelmet. Dupla csavar benntik, és ezért kiilono-
sen hatasosak, hogy mind a két nép példajaban, mind a sziv vagy ész kérdésében
ellenpéldat allit Széchenyi érvelésére. A hideg ésszel torténd kormanyzas arnyol-
dalaira a Szent Bertalan-¢j gyilkossagait eleveniti fel: ,,Irtozatosak Francziaorszag
torténeteiben a’ vallasos belhaborukrol szo6l6 lapok, az értelem kormanyat rajtok
bizonyosan hidba keressiik; ‘s ha van e’ kozben torténet, mellyrdl borzadassal kell
elmondanunk; ezt nem a’ sziv, hanem a’ szivtelen hideg politicai szamolas, 6rdogi
1élekkel miivelé, — bizonyosan illyen a’ Bertalan-éj” (Kossuth 1841/1986: 136).

A Széchenyi szerint ésszel kormanyzott angol nemzet torténetébodl pedig
a Széchenyi altal rettegett forradalomra utal: ,,az értelem-kormanyozta angolok
a’ franczia revolutio dramajat masfél szazaddal el6bb egész a’ kiralygyilkolasig
diihongve végigjatszottak™ (uo. 137).

Az analdgia rendkiviil fontos a nem formalis érvelésben. Az analogia
két terminus viszonyaval vilagitja meg két masik terminus viszonyat. A és B ter-
minus viszonya a téma, C és D terminus viszonya a phorosz, a megvilagito, ma-
gyaraz6 elem. Mig a példa hasonld dolgok hasonlosagaval érvel, az analogiaban
szerepld dolgok kiilonb6z6k (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 499-534;
PERELMAN 2018: 131-143).

Széchenyi kiilondsen kedveli az analdgiat, illetve az analogiara épiilé me-
taforat. A kdvetkezd példa A Kelet népe alapproblémajat vilagitja meg, miszerint
a tul gyors fejlodés forradalomhoz és vérontashoz vezet. ,,De azért, mert fel van
tiizelve, meg van inditva az erdmi, miért kellene annak egész kettépattanasig is
peregnie; mert érezzik és atlatjuk, hogy honi lakunk — a’ nagy szamot tekintve —
felette sziik, ‘s nem olly czélszerii ‘s kényelmes, mint lehetne, és azt illyessé mo-
dositni torekediink, miért volna elkeriilhetlen annak tokéletes felforgatasa; [...]
Mert masutt roszul mentek a’ dolgok, és a’ ki nem fejlett népek f616tt tévedésbiil
vagy el6bbi tapasztalas’ hija miatt az értelem’ vilaga helyett mindig az érzelem’
vilagat gyujtak fel, melly vilagot a’ Pesti Hirlap’ szerkeszt6je is 6rokleg dsszekever
— és ez bline — az értelem’ vilagaval, ‘s erriil csak szol, midén mindig a’ masikat
lobogtatja, és csak azzal vilagit, egyediil azzal csabit” (Széchenyi 1841/1985: 273).
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A téma tehat a sajat, illetve Kossuth és kdvetdi tevékenységének dsszehason-
litasa. Széchenyi elinditotta a reformmozgalmat, amelyet szerinte Kossuthék tul-
sadgosan gyorsan és érzelemvezérelten akarnak tovabbvinni. A phorosz az erémii:
ha tulfiitik, felrobbanhat, miként a tal gyors reformok forradalomhoz vezethetnek
(4. tablazat)

4. tablazat
Az erdmii-analogia

Téma Phorosz

Széchenyi reform- | Kossuth és kovetéi | Hideg erdmiiben | Robbandasig heviteni
tevékenysége tevékenysége tiizet lobbantani | a mar miikodo gépet

Tovabbi példak az analdgiara Széchenyitol:

—,,De jaj és kétszerte jaj viszont azon egyénnek ¢és kivalt azon nemzetnek is,
melly férfitkorba 1épvén, mikor az értelem urodalménak kellene kezdddnie, még
mindig szive’ andalgasai utdn indul” (Széchenyi 1841/1985: 138). A phorosz az
emberi egyedfejlodés, a gyermekkor, melyben az érzelmek a hangsulyosak, szem-
ben a felndttel, akit mar az értelmének kell vezérelni. Széchenyi szerint hasonlo
a nemzetek fejlodése is.

- ,,A’ Pesti Hirlap® szerkesztdjének [...] tactikdja, modorja hibas. E’ koriil
forog a’ dolog. De ez annyira hibas — tisztelet, becsiilet, de igazsag is! — hogy
valamint a’ vigyazatlan haromszor gyujtja fel a’ hazat, mig a’ gyujtogatod csak
egyszer” (uo. 115).

— Csavar-analdgia: ahogy egy mozdony esetében sem jo, ha néhany csavar
tal van htizva, néhany pedig fityeg, ugy a Pesti Hirlap egyes cikkei sincsenek ,,jo
iranyba helyezve” (uo. 124-125).

— Korhely-analogia: A sajtészabadsaggal visszaélni olyan, mint ,.korhely, ki
cz€lt és mértéket nem ismer, az Isten’ legszebb adomanyait magara és masokra
nézve méreggé valtoztatja” (uo. 144).

— Arra a vadra, miszerint a Pesti Hirlap ugyanazt hirdeti, amit 6 is leirt a kony-
veiben, egész sor analogiaval valaszol, melyek mind a mérték fontossagat bizo-
nyitjak: a kimertilt I6nak is eret vagni, hiszen ezt teszi az allatorvos is; ugy f6zni
a tojast, mint a szakacs, csak tovabb; annyi fankot enni, hogy belefullad az illetd;
a komornyik, aki le akarta csapni a legyet a gazdaja fején (uo. 281).

Kossuth is hasznal analogiat a Feleletben, bar kevesebbet, mint Széchenyi.
Konyve elején magat Széchenyi Istvant hasonlitja az éramutatohoz: ,,a’ ki ko-
ranak 6ramutatdja, az koranak nem Prometheusa; tan inkabb 6t teremté a’ kor,
mintsem 6 a’ kort; dajkaja lehetett a’ jovenddnek, kapocs a’ tegnap €s a’ holnap
kozt: de ha ugy gondolkozik, hogy az éramutaté teremti az iddt, ‘s mindig any-
nyi idének kell lenni, mennyit 6 mutat, holott ép’ azért, mivel az idé o6rokkeé
halad, az 6ramutatonak eldbb vagy utobb okvetleniil elkésnie kell” (Kossuth
1841/1986: 18).

A Kelet népét és Széchenyi ellene iranyul6 érvelését épitménynek nevezi
(persze ez egy kozkeletli metafora): ,,A’ kelet népébeni” minden okoskodas azon
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alapszik, hogy e’ nemzet javulofélben levd beteg; ezen alap nem all: és igy az
okoskodasnak egész épitménye magaban 6sszerogyik” (uo. 20). )

A faklyas analogiaban a kormany vélt tevékenységét vilagitja meg: ,,Es va-
l6ban kiilonds véleménynyel lehetnek a’ kormany belatasarol, a’ kik ugy hiszik,
azért enged szabadabb mez6t az elmesurlodasnak, hogy az oppositiot megosz-
lassa, ‘s a’ nemzet figyelmét magarol elforditsa. — Ez a’ tactica ollyasmihez ha-
sonlitana, mintha valaki faklyavilagot gyujtana a’ sdtétben olly czélbol, hogy a’
figyelmet magarodl elforditsa” (uo. 102).

4.4.4. A céafolas. A cafolas QUINTILIANUS szerint (1, 5, 13) a negyedik he-
lyen 1év6 beszédrész a torvényszéki beszédben, amelynek modszerei megegyez-
nek a bizonyitds modszereivel. A cafolds is bizonyitas, amely az ellenkez6 érvek
megdontésére vagy gyengitésére iranyul (ADAMIKNE JASZO 2013: 249). Ertelem-
szertien foleg Kossuth Feleletében talalkozunk cafolassal, hiszen 6 a megtamadott
fél, neki kell megcafolni az ellene felhozott érveket. Nézziink egy-egy példat a cafo-
las kiilonboz6 modjaira (vo. ADAMIKNE JASZO 2013: 250-251).

— Egyenes tagadas: Amikor Széchenyi azzal vadolja, hogy el akarja kobozni
a forendek eldjogat, hogy sziiletésiiknél fogva az orszaggyiilés tagjai, azt egyene-
sen tagadja, mondvan, inkabb 6riil neki (Kossuth 1841/1986: 90).

— Visszatorlas:

a) Széchenyi sajat mondatait idézi. Pl. arra a vadra, miszerint tilsdgosan
a szivhez szol, A Kelet népébdl idéz: ,,nem reszket e bennetek a’ sziv”
(uo. 32).

b) Utalasok a Széchenyi—Dessewffy-vitara. A Vilag cimii miivébol idézve
forditja Széchenyi ellen, amit 6 Dessewffynek mondott: ,,engedje,
hogy azon szavakat intézzem hozza, mikkel »Vilag<«-a XXIII ‘s XXIV
lapjain ugyancsak 6 maga egykoron grof Dessewffyt szolitotta meg:
yKegyedben a’ becsiiletes ember minden lapon megvini latszik az in-
dulatos iroval<” (uo. 73).

c) Széchenyi ellentmondasai. A grof egyszer azt irja, hogy a Pesti Hirlap
forradalomra vezetd, nemzetgyilkolo lap, maskor pedig, hogy ki fog
esni a divatbol és elfelejtik. Kossuth természetesen ravilagit erre az
ellentmondasra (uo. 119, 179).

d) Azt is visszatorlasnak vehetjiik, amikor békiilékeny hangon arra kéri
Széchenyit, hogy tamadas helyett adjon tanacsot. ,,E’ bolcs intések-
nek részemrol tehetségem szerint hodolva, Gszinte dnmegtagadassal
nyujtom a’ nemes grofnak jobbomat [...] mély tisztelettel kérem, mél-
tassa vezérld tanacsara azt; kinek most utjat allani térekedett” (uo. 229).

— Tekintélyérvek: Tobbszor emliti Széchenyi azon baratait, illetve azokat
a fonemeseket, akik kialltak mellette. Emliti példaul Deak Ferenc megjegyzését,
mely szerint a Pesti Hirlap hatasat harom hét utan még nem lehet megitélni. Utal
a4, hogy Széchenyi a sajat joakardinak és baratainak tanacsa ellenére fogott bele
A Kelet népe megirasaba (uo. 72-73).

— Mentegetés: A feliileteség vadjara mentegetéssel valaszol, hiszen a hirlap
jellege, valamint a kevés 1d6 nem teszi lehetévé a teljes rendszer kifejtését. A men-
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tegetést Osszekapcesolja a visszatorlassal: Széchenyi ,,t0bbszor igérte, hogy leple-
zetleniil feltarja rendszerét, — végtére mégis csak maskorra-biztatassal kell beér-
niink” (uo. 110).

— Szétvalaszto érvelés: PERELMAN (2018: 144—155) disszociativ, azaz szét-
valasztod érvelésnek nevezi a latszat és valosag parosara €piilé argumentaciot.
Kossuth (1841/1986: 205-209) a kivaltsagosok elleni gytildlet vadja ellenében
hasznal szétvalaszto érvelést. Egyrészt megjegyzi, hogy ,.elveim kozé tartozik,
hogy a’ kivaltsagos osztalyoknak nem leszallani a’ néphez, hanem azt magokhoz
kell emelniok™ (uo. 208), masrészt a vadat nem ismeri el, de azt igen, hogy ,,az
egyenldség elvének hodolok™ (uo. 208).

— Ironia, giiny: Az ironia és a guny veszélyes fegyver, tulzasba vitt haszna-
lata visszaiithet a hasznaldjara, s rokonszenvet kelthet az ellenfél irant. Kossuth
azonban mesterien alkalmazza, kiilonosen Széchenyi sziv vagy ész érvelésével
szemben, ahogy a visszatorlasnal hozott példakbol is lathattuk. Tovabbi két példat
szeretnénk bemutatni. Azt még az iréoniahoz sorolhatjuk, mikor A Kelet népébdl
idézi Széchenyi szavait (tunya, tudatlan, hig velejii, nemzetgyilkolo), és meg-
jegyzi: ,,Ez aztan, érdemes olvas6, ama’ hideg szamokkal dolgozo értelem szava”
(uo. 159). Az mar egyértelmiien giiny, mikor szintén a grof indulatosabb monda-
tait idézve igy kialt fel: ,.éljen a’ hideg kiszamito logica!” (uo. 171).

5. Stilus és eléadasmod. Mivel jelen tanulmany elsésorban az érvelésre
koncentral, valamint a stilus részletes vizsgalata szétfeszitené a korlatait, itt csak
néhany rovid megjegyzésre szoritkozunk.

A kor elvarasainak megfelel6en mindkét konyv fennkolt stilusnemben szol,
gyakoriak a hosszii mondatok, a szoképek, alakzatok. Széchenyi kiilonosen ked-
veli a metaforakat, amelyek nala az analdgidval torténd érvelés eszkozei. Kos-
suth valaszaban tobbszor alkalmaz francia és angol nyelvii idézeteket, pl. Shakes-
peare-t idézve: ,,But Brutus is an honorable man” (Kossuth 1841/1986: 54).

Ahogy Széchenyi analdgia-metaforai vagy Kossuth ironikus, sét ginyos meg-
szolalasai esetében lathattuk, a stilus természetesen az érvelés eszkoze. A stilus el-
sOsorban persze az ¢thoszt (v0. a stilus maga az ember) és a pathoszt szolgélja.
A tulzo, erédteljes kifejezések (,,nemzetgyilkold”) Széchenyinél, vagy a grof sza-
vaira reflektalo szerkesztési parhuzamok Kossuthnal célja elsdsorban az érzelem-
keltés. Példaul Széchenyi (1841/1985: 208) azt irja, hogy ,,a’ Pesti Hirlap nem
egyéb, mint egy nagy revolutioi syllogismus”, Kossuth (1841/1986: 115) erre
megjegyzi a Feleletben: ,,nemes grof megtamadasa nem az értelemnek szoros
tudomanyilag kiszamolt sziilottje, hanem csak egy megfoghatlan ingeriiltségbol
eredett boszankodasi syllogismus”.

Még egy a stilus korébe tartozo jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet, ez
pedig az ellenfél megnevezése. Széchenyi folyamatosan a Pesti Hirlap szerkesz-
tdjeként utal Kossuthra, a nevét mindossze egyszer irja le a konyvben. Kossuth
ezzel szemben sokkal tobbszor leirja ellenfele nevét (a cimmel egyiitt hatvanha-
romszor), de legtobbszor csak a nemes grotként emliti. Mig Széchenyinél a név
elhallgatasa egyértelmiien érzelmi toltetii, addig a nemes grof megszolitast csak
ma ¢érezziik gunyosnak, a korban a fonemesek bevett megnevezése volt.
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6. Kovetkeztetések. A kutatas els6 hipotézise, mely szerint a retorikai elem-
z¢s alkalmas a vita vizsgalatara, beigazolddott. Nem csupan azért, mert a mai
retorika magaba olvasztja a dialektikai néz6pontot is, és a hallgatosag l1étszamatol,
valamint médiumtol fiiggetleniil vizsgalja a meggy6zés eszkozeit, hanem a vita
jellege miatt is. Ezt a tézist a tanulmany eredményei igazoljak, hiszen sikertilt
feltarni a vita els6 szakaszat jelenté konyvekben alkalmazott retorikai érvelést.

A masodik hipotézisiink szerint grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vi-
taja retorikai jellegli eseménysor volt. Az arisztotelészi felosztas szerint a retorika
esetében a cél a szonoktol fiiggetlen ,,bird” meggydzése, mig a dialektika a paros
vitatkozas tudomanya. A résztvevok megnyilatkozasainak cimzettje csak részben
és csak latszolag volt a masik fél, valojaban a korabeli kozvéleményt akartak be-
folyasolni. Ez természetesen minden nyilvanossag el6tt zajlo vitara igaz, ezzel
a reformkor két nagy alakjanak vitaja mintegy eloképe a késGbbi korok, igy nap-
jaink magyar politikai vitainak.

A vitajuk legfontosabb témaja: az értelemhez vagy a szivhez szdlni. Reto-
rikai szakkifejezéssel Széchenyi azt veti Kossuth szemére, hogy a logosz helyett
gyakrabban alkalmazza a pathoszt a kelleténél az emberek meggy6zésére. Emel-
lett Kossuth stilusat is kifogasolja. Vagyis a vitanak nemcsak a lefolyasa, hanem
a témaja is részben retorikai: érvelés és stilus.

Kulesszok: Széchenyi—Kossuth-vita, retorikai elemzés, retorikai szitudcio, ér-
velés, stilus.
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Argumentation in the first phase of the Széchenyi—Kossuth debate

The study examines the argumentation of the Széchenyi—Kossuth debate’s first phase. The
method of the examination is rhetorical analysis. The hypotheses of the study are also related to this
method: (1) rhetorical analysis is suitable for analysing the debate since (2) the Széchenyi—Kossuth
debate was in fact a rhetorical event. While, in exploring the rhetorical situation and the structure of
the debate, the study considered the whole debate, the detailed analysis of the argumentation and the
comments on style and presentation are valid only for the two books that represent the first phase of
the debate. In addition to classical rhetoric, the analysis takes the new rhetoric of the 20th century
and modern theories of argumentation into account.

Keywords: Széchenyi—Kossuth debate, rhetorical analysis, rhetorical situation, argumenta-
tion, style.
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