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NYELVTORTENETI ADATOK

Misszilisek Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésébol*

1. A kozépmagyar nyelvemlékek koziil szamtalan irat nemecsak torténeti forrasként
alkalmazhatd, hanem az irodalomtorténet, a filologia, a néprajz, a magyar nyelv-, helyes-
iras-, nyelvjarastorténet szamara is tanulsagos lehet. A missziliseket az irodalom-, a torté-
net- és a nyelvtudomany egyarant igen fontos forradsnak tekinti; utobbi szamara azért kii-
londsen 1ényegesek, mert ,,a levélirok szélesedd, ezért kiilonbozo iras- és beszédkészségl
kore, a levélirassal jaro gyakori zavard, siirgetd koriilmények, illetdleg a cimzett nyelvi
kompetencidjahoz igazodas” (PUSZTAI 2005: 333-334) miatt a nyelvezetiik kozel all
a besz¢lt nyelvhez; ami pedig kiemelkedd jelentdségli minden olyan nyelvtorténeti korban,
ahonnan nem szdrmaznak hangzo6 nyelvemlékeink.

A Nadasdy—Kanizsai-levelezés egyarant foglalkoztatja a nyelvészeket, a torténésze-
ket, az irodalmarokat és a laikus kozonséget. Nadasdy Tamas (1498-1562) a 16. szazad
egyik leginkabb kutatott és ismert alakja, egyik legnagyobb életutat bejart politikusa és
egyik legtehetségesebb diplomatdja, Kanizsai Orsolya (1521-1571) pedig koranak egyik
legmtiveltebb asszonya, 1532-es fitisitasa révén a hatalmas Kanizsai vagyon 6rokdse. A ko-
rabeli Magyarorszag egyik legfontosabb személyeiként dsszekdttetésben alltak az orszag
tobbi vezetd alakjaval is, egymassal folytatott levelezésiik pedig a hdzastarsi levelezés
egyediilalléan kiterjedt példajanak tekinthetd. ,,A hdzaspar fennmaradt levelezése (...)
egyediilallo a korszakban, mert a levelek segitségével kozvetlen betekintést kaphatunk
a fouri udvar ¢életébe, a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdalkodéas gondjaiba és
a hazaspar meghitt pillanataiba is.” (TERBE 2017: 85).

2. Ennek megfelelden talalkozhatunk Nadasdy—Kanizsai-levelekkel birtokgazdalko-
dassal kapcsolatos tanulméanyokban — pl. TERBE (2011) —, orvostorténeti munkakban, — pl.
MAGYARY-KOSSA (1929) —, illetve irodalmi gytijteményekben, amelyekben gyakran a ha-
zaspar szerelmi élete kap hangstlyt — pl. LAMPERTH (1923), ERDODY (1978), HARGITTAY
(1981). Ezek a kétetek jellemzéen az 1882-ben megjelent, KAROLYT ARPAD — SZALAY JO-
ZSEF szerkesztette Nadasdy Tamas nddor csaladi levelezése kotetbol idézik a szovegeket,
amely a Nadasdy—Kanizsai levelezés elso teljesebb kiadasanak tekinthetd. 1988-ban VIDA
TIVADAR készitette el a forrasok egy ujabb kiadasat ,,Szerelmes Orsikam...” A Nadasdyak
¢és Szegedi Koéros Gaspar levelezése cimii munkéjaban.

Jelent6sége ellenére a Nadasdy—Kanizsai-levelezésnek atfogo bettihii kiadasa nem ké-
sziilt. A Kozépkori leveleink 1541-ig cimii kotet (HEGEDUS—PAPP 1991) tartalmaz néhany
misszilist, azonban csak a legkorabbiakat, Nadasdyt6l minddssze kett6t, messzemend ko-
vetkeztetéseket tehat nem lehet ebbdl tenni. MALYUSZ (1923) betiihiv kozlése a Nadasdy-

* A kutatas a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-2 kodszami Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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levéltar magyar nyelvii leveleibdl ugyancsak 1550 el6ttrol kozol néhany Nadasdy—Kanizsai-
leveleket. A levelezés irant érdeklédd nyelvészeknek ezért vagy az eredeti levéltari kézira-
tot kell felkeresnitik, vagy KAROLYI-SZALAY vagy VIDA munkajara kell hagyatkozniuk:
ezek azonban csupan koriiltekintéssel alkalmazhatok nyelvészeti kutatasok soran.

KAROLYI-SZALAY 6nkényesen rovidit vagy old fel roviditéseket, valtoztatja meg
a levél formajat, egyszertsitett helyesirasa elfedi a levélirok hangjeldlési sajatossagait
¢és helyesirasi rendszerét. VIDA pedig még tovabb tavolodik az eredeti szovegtdl, illetve
inkabb tekintheté valogatasnak, mivel sok levelet nem kozol; emellett pedig a korabbi
kiadasokra hagyatkozva a nyilvanvalo kovetkezetlenségekre sem tigyel (TERBE 2017: 87).

Mindezeket figyelembe véve sziikségesnek talaltam egy adott korszak Nadasdy—
Kanizsai-missziliseinek feldolgozasat olyan modon, hogy nyelvészeti kutatasokhoz hasz-
nalhat6 betlihii atirat, olvasat, értelmezés, valamint nyelvészeti-filologiai elemzés legyen
a kutatdsom eredménye. A harmas forraskozlés egyarant elényos a nyelvészek szamara,
akik a bet(ihli sz6vegekkel dolgozhatnak; torténészek és irodalmarok szamara, akik a szo-
veget hiien kdvetd, azonban nyelvészeti szaktudast nem igényld olvasatot hasznalhatnak;
¢és laikusok szamara, akik konnyen feldolgozhaté formaban fogadhatjak be a szovegeket
anélkiil, hogy labjegyzetek vagy szomagyarazatok rontanak az olvasasélményiiket, ezért
a kozlés 6nallo értelmezéssel is kiegésziil.

Az 1556—-1557. évkorre azért esett a valasztasom, mert gazdag nyelvi anyagot szol-
galtatd és tartalmilag is érdekes leveleket tartalmaz, és mert a levelezés betlihiien meg-
jelent részletei az 1550 el6tti iddszakbol szarmaznak. Jelen kozlés harom még kiadatlan
¢és harom korabban mar megjelent, sajatkezii levelet tartalmaz, melybdl harom Kanizsai
Orsolyatol és harom Nadasdy Tamastol szarmazik. A teljes 1556—1557-bdl fennmaradt
magyar nyelvii levélanyag atiratat, olvasatat, értelmezését és elemzését magaba foglalo
kotetem megjelenés alatt all.

3. Az 1556-1557. évi Nadasdy—Kanizsai-levelezés a MOL E 185, Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae, Nadasdy, Missiles alatt talal-
haté meg. Nadasdy Tamas ¢és Kanizsai Orsolya 1556-ban és 1557-ben egymasnak irt levele-
b6l harmincot maradt fenn; harmincnégy levél irddott magyar nyelven, ezek koziil pedig
harminckett6 sajatkez{i. A magyar nyelvii levelek bet(ihli atiratat, olvasatat, értelmezését
készitettem el, és a sajatkezii levelek nyelvi elemzésével foglalkoztam. Nem torekedtem
komplex nyelvi elemzésre: elsdsorban az atirat, olvasat és értelmezés gyakorlati megol-
dasainak szempontjabol kozelitettem meg a felmeriilt helyesiras-hangjeldlési, hangtani,
dialektologiai, morfologiai, lexikai, pragmatikai kérdéseket.

Az atiras soran a HEGEDUS—PAPP (1991) szerinti kiadasi elveket vettem alapul.
A betlik mellékjeleit minden esetben gy jeldltem, ahogy a levelekben szerepelnek. Az azo-
nos hangértékben hasznalt, mellékjel nélkiili betlivariansokat nem kiilonboztettem meg,
hanem a ma hasznalt betiivel irtam at, igy az s, sz, z hangok jeleit. Ennek oka az, hogy
példaul az /"és s sok helyiitt élesen nem kiilonithetd el, inkabb atmenet figyelhetd meg
a két graféma kozott. Hasonlo probléma meriilt fel az azonos alaki, csupan méretiikben
kiilonboz6 kis- és nagybetiik elkiilonitése soran, kiilonos tekintettel az /, &, s betiikre. Mi-
vel gondot jelent megallapitani, hol a hatar a kis- és nagybetii kdzott, a nagybetiiket csak
abban az esetben jel6ltem, ha azok formaja eltér kis parjuktdl — példaul a / és H esetében —,
illetve, ha cimzésben szerepelnek vagy bekezdés elején allnak.
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Az olvasat megirasahoz lehetséges utként kinalkozott fonetikai vagy fonoldgiai hii-
ségre torekedni. A fonologiai interpretacié mellett dontdttem, mert ,,ha az interpretacié ma-
gasabb nyelvi szintre keriil, akkor is tobbnyire a fonoldgiai megjelenitést szoktak a kutatok
elényben részesiteni” (JUHASZ 2016: 186); mert 6 a célom egy nem nyelvészek szamara
is befogadhato olvasat elkészitése volt; illetve, mert a tobbletfonémak teljes bizonyossag-
gal valo megallapitasa és a levélirok nyelvjarasanak pontos jellemzése hangzé nyelvemlé-
kek hianyaban nem lehetséges. Nem lehet példaul minden esetben tokéletes bizonyossaggal
meghatarozni, hogy az e és az ¢ graféma e, é, illetdleg ¢ vagy ¢ hangot jeldlnek-e. Az é
jelolésére nem tesznek kisérletet a levélirok, az ¢ pedig Sylvester Janos hatasara ¢ hangot
vagy Dévai Bir6 Matyas ortografidjanak hatasara € hangot is jelolhet. ,,Ebbdl a néhany
adatbol azonban nem lehet megallapitani, hogy a latszolag ellentmondasos jel6lések mo-
gott milyen okok rejlenek. Feltehetd nyelvjarasi jelenség is, de elképzelhetd az ¢ betii két-
féle alkalmazasabol adodo bizonytalansag is” (TERBE 2017: 94-95). Ennek megfelelden
ezekben a kérdéses esetekben egységesen a mai standard nyelvallapotot vettem alapul,
¢és igy jartam el a maganhangzok hosszusaganak kikovetkeztetése soran is.

Az értelmezés készitésénél felmeriilt legkomolyabb modszertani kérdés annak az
eldontése volt, hogy a szoveg mennyire ragaszkodjon az eredetihez vagy tavolodjon téle el
a konnyebb érthetdség érdekében. Tobbféle lehetséges Ut kiprobalasat kovetden azt a meg-
oldast valasztottam, amely lehetdség szerint igyekszik hii maradni az eredeti sz6vegekhez,
de csak addig, ameddig ez nem akadalyozza az értelmezést. Hiszen egy modern magyar
nyelvre teljesen atfogalmazott szoveg j nyelvi produktumnak szamitana, az eredetihez vald
tulzott ragaszkodas pedig éppen a megértést tenné nehézz¢é vagy egyenesen lehetetlenné.
A kozéputat megtalalni e két véglet kozott sok esetben volt kihivas és igen érdekes feladat.

4. Kutatasi eredményeim interdiszciplinarisan felhasznalhatok, illetve alapkutatas-
ként szolgalhatnak tovabbi nyelvészeti munkakhoz, kiilonos tekintettel a helyesiras-tor-
ténetre, a torténeti dialektologiara, valamint a torténeti szociopragmatikara. A levelezés
torténeti adatbazisokba valo feltoltéséhez is szerencsés betiihii atiratot hasznalni. Az olva-
sobarat értelmezés jelentdsége pedig abban rejlik, hogy ily modon a hazaspar levelezése
irant érdeklédé laikus kozonség egy megbizhatd, ugyanakkor az eredetinél kdnnyebben
befogadhat6 formaban talalkozhat a szovegekkel.

1. levél
A) Atirat
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa
vtan kivanom | az k. io eghesseget hallanom mi Jstennek io | voltabol eghessegbe vagvnk
mind az .k. | kis ferkoyaval egetembe az en nem irasomat | hizem hog edig meg ertete
k. mast sem irhat=|=nek .k. ha aszonomtvl' nem keretfem]? ,,volna™ az v k. | gvroet

! Mailath Istvanné Nadasdy Anna, Nadasdy Tamas névére (NAGY 7: 248).
% A ke- igen halvany, az -em tintafolt miatt nem olvashato.
* Beszarva a tintafolt folé.
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az zomakot* el kvltem k. de vetek | eset benne mert en kerezt vrra kvltem | volt ferené
vramnak® feren¢ vramat ot | nem talaltak esmeg vizh sarvara vitek | de azt hizem hog
ferené vram ot nem | kesleli tovabba torok ferené vramne® ir | eg levelet ennekem hog az v
k. kis” | leanat valami [vo]ros® vtote volna ki v .k. | himlonek monga en vg mint latatlan |
kit nem latam de mint az inastvl | meg kerdezem ¢s mint v meg tvda | mondani olt® varnak
mert azt | monga hog v§'* ivt ki mint eg somor | ¢s erosen viszketteti es mint eg kasa vg |
omol kv minden moga az olt varhoz | vagon de azert nem tvdom im az v k. | [...] [kiil]tem"
ez be koto[t]'? levelbe | az v k. levelebol meg erti .k. mire ker | engemet .k'* enis kerem
k. hog k. tegen ham—|=ar valazt meg szolgalom .k. az hatalmas | vr Jsten tarcza meg .k.
Datum Az k. sarvaraba | jvny .25..1557.

Az k. med | orsollaya

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos Nadasdy | thamasnak
nekem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed jo egésségét hallanom. Mi Istennek jo voltabol egésségbe
vagyunk mind az kegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. Az én nem irdsomat hiszem, hogy
eddig megértette kegyelmed, mast sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtil nem
kéret[em] volna az 1 kegyelme gytir6jét. Az zomakot elkiiltem kegyelmednek, de vétek
esett benne, mert én Kereszturra kiiltem volt Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem ta-
laltak, esmég vissz[a] Sarvarra vitték, de aszt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késleli.
Tovabba Torok Ferenc uramné ir egy levelet énnekem, hogy az 1 kegyelme kis leanyat
valami [v6]r6s iit6tte volna ki. U kegyelme himlének mongya, én ugymint latatlan, kit
nem latdm, de mint az inastil megkérdezém, és mint (i meg tuda mondani oltvarnak, mert
aszt mongya, hogy tigy jiitt ki, mint egy somor €s erdsen viszketteti, és mint egy kasa, gy
omol kii. Minden méggya az oltvarhoz vagyon, de azért nem tudom. fm az {i kegyelme
[...] [kiil]tem ez be koto[t] levélbe, az (i kegyelme levelébdl megérti kegyelmed, mire
kér engemet kegyelme. En is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar vélaszt,

* Szomak, zomok: *torok csésze’; az adatot a Nagyszotar cédulaanyagabol szereztem.

> Sennyey (Zsennyey) Ferenc kapuvari prefektus, majd kapuvari, sarvari és 1ékai prefektus
(SzATLOCZKI 2016: 135-136).

¢ Enyingi Torok Ferencné guthi Orszagh Borbala; masodik férje Salm Elek, harmadik férje
Geszthi Ferenc (NAGY 11: 293).

7 Utana kihtzott kisérlet a leariat szora.

8 Lyukas a papir, a vo- csak kikovetkeztethetd.

? Utana kihtzott kisérlet a varnak szora.

10 Utana kihtizott kisérlet a iot szora.

1A -tem elétt foltos és gyiirdtt a papir, a szoveg nem olvashato.

12 Foltos a papir, a sz6 vége nem olvashato.

13 A k igen halvany és foltos.
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megszolgilom kegyelmednek. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet. Datum
az kegyelmed Sarvaraba, juni 25. 1557.
Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd, szerelmes uramnak

C) Ertelmezés
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallanom. Mi Istennek jovoltabdl egészségesek
vagyunk mind a kegyelmed kis Ferkojaval egyetemben. Az én nem irasom okat, hiszem,
hogy eddig megértette kegyelmed. Most sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtol
nem kértem volna az 6kegyelme gytirtijét. A torok csészét elkiilldtem kegyelmednek, de
vétek esett benne, mert én Kereszturra kiildtem Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem
talaltak, jra visszavitték Sarvarra, de azt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késlelteti
tovabb. Tovabba: Torok Ferenc uramné irt egy levelet énnekem, hogy az 6kegyelme kis
leanyan valami voros kiiitések vannak. Okegyelme himlének mondja, én latatlanul nem
tudok biztosat mondani, de az inast6l megkérdeztem, és 6 otvarnak mondja: mert azt
mondja, hogy tigy jott ki, mint egy somor, és erdsen viszketteti, és mint egy kasa, ugy
6mol ki. Minden jellemzéje az 6tvarhoz teszi hasonlova, de azért nem tudom biztosan. im
az 6 kegyelme [...] kiildtem ebbe kotott levélbe, az dkegyelme levelébol megérti kegyel-
med, mire kér engem kegyelme. En is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar
vélaszt, meghalalom kegyelmednek. A hatalmas Uristen tartsa meg. Datum: kegyelmed
Sarvaraban, 1557. junius 25.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, ne-
kem tisztelendd, szeretett uramnak

2. levél

A) Atirat

Pozsony, 1557. junius 24.

e  Karolyi-Szalay 1882: 18; Vida 1988: 184.

Szerelmes orsikam, Reghen tutam ket buinodet, | Temmagadis gakorta vallotad megh
egik | az hog nem tu¢ haszudni, mert'* czak | hamar kezedbe kaphatak, Mas az hog | hitvan
Rovaz ,,vag”'® mert nem kellet volna | ezel hog el vezteted poczeted, az en | nekem valo
irasodat elhadnod, nem | tutale, az vag czak eni kis rovazsagot | gondolni, hog sarvaratt

4 Utana valami kihtizva.
15 A sor folé beszarva.
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feleted az | poczet'® gurut, es akarki guruivel | poczetelhetel'” volna, ¢s ez vdo kozbe | [...]
[p]oczet'® gurut meéethetel volna, | a[...]" ezfele magad mentesedet, nekem | valo nem
irasodrul inngtova b¢ nem, | vgan poczeteletlen leveledetis io neven | veszem en kibe
eghessegtekrul irsz, | Jsten tarczon megh : Datum Popont 24 Juny 1557
Ertem Boldipar Deaktvl®® hog | ferko kiilomb alapatba vagon | hog nem mint ott
hattam volt, | halaJstennek, eltesse az .k.mes | nag®' vr Jsten
Az te Nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming
| consorti nostrae charissimae

B) Olvasat
Pozsony, 1557. junius 24.

Szerelmes Orsikam, régen tuttam két biinddet, temmagadis gyakorta vallottad meg,
eggyik az, hogy nem tucc haszudnyi, mert csak hamar kezedbe kaphattyak, mas az, hogy
hitvany rovasz vagy, mert nem kellett volna ezzel, hogy elvesztetted pdcséted, az én ne-
kem val¢ irasodat elhadnod. Nem tuttal-e, azvagy csak ennyi kis rovaszsagot gondolnyi,
hogy Sarvaratt feletted az pocsétgytiriit? Es akarki gytriijivel pocsételhettél volna, és ez
ido kozbe [...] [p]ocsétgytiriit meccethettél volna. A[...] ezféle magad mentésedet, nekem
vald nem irdsodrul innéttova bé nem. Ugyan pocsételetlen leveledet is jo néven veszem
én, kibe egésségtekriil irsz. Isten tarcson meg. Datum: Pozsont, 24 juni, 1557.

Ertém Boldizsar deaktul, hogy Ferko kiilomb allapatba vagyon, hogynemmint ott
hattam volt. Hala Istennek, ¢ltesse az kegyelmes nagy Uristen.

Az te nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanisay Palatinae Regni Hungariae et doming
consorti nostrae charissimae

C) Ertelmezés
Pozsony, 1557. junius 24.

Szeretett Orsikam, régota tudok két biinddrdl, te magad is gyakran vallottad meg
Oket: egyik az, hogy nem tudsz hazudni, mert csakhamar rajtakapnak, masik az, hogy
iigyetlentil ravaszkodsz: mert nem kellett volna amiatt, hogy elvesztetted pecséted, a nekem
valo irast elhagynod. Nem tudtal-e csak annyi kis ravaszsagot kigondolni, hogy Sarvarott

16 E16tte kihtzott kisérlet a poczet szora.

17 Pecsét miatt az els6 e-n nem latszik az esetleges mellékjel.

18 Pecsét miatt nem olvashato a szoveg.

19 Pecsét miatt nem olvashato a széveg

20 Zaberdinus Boldizsar dedk, kanizsai viceudvarbird, majd sztenicsnyaki prefektus (SzAT-
LOCZKI 2016: 240).

2 A mellékjel az a-ra cstszva.
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feledted a pecsétgytiriit? Es akarki gytirijével pecsételhetté] volna, és ez idé kozben |[...]
pecsétgyliriit metszethettél volna. A [...] efféle magad mentésedet, nekem valé nem ira-
sodrdl mostantol be nem veszem. Ugyan pecsételetlen leveledet is jo néven veszem ¢én,
amiben egészségetekrol irsz. Isten tartson meg. Datum: Pozsony, 1557. jinius 24.
Megtudtam Boldizsar deaktol, hogy Ferko kiilonb allapotban van, mint ahogy ott-
hagytam. Hala Istennek, éltesse a kegyelmes nagy Uristen.
A te nadorispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming
| consorti nostrae charissimae

3. levél

A) Atirat

Sarvar, 1557. november 8.

®  KAROLYI-SZALAY 1882: 101; VIDA 1988: 194.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa
vtan, kivan=|=om az .k. io eghesseget hallanom mi Jsten=]=nek io voltabol mind az k. kis
ferkoyaval | egetembe eghessegbe vagvnk?> ma iove en | hozam pvpona aszon® mit vegesz
velem | meg nem tvdok .k. arvl irnom ha az haz | kesz volna czak akor lene hirevel .k. hog
ot | volngk az or¢am? hog .k. ithon valais | vyzket vala ha .k. eszebe ivtna montamis k. |
de az vtan vgan bizonaba vizketet v§ anira | hog iol meg temerdekvIt?> az oréam bere |
igen felek az aszonom tanéatvl?® de mast | Jstennek ,,legen hala™?’ koneb ha esmeg ream
nem terne | de azert mastis alkolmason vagon mind hevsege | temerdeksege az vizketese
ninczen olan igen | rajtam az hatalmas minden hato vr®® Jsten | tarcza meg .k. Datum
Az k. sarvaraba .8. novebris | .1557.

Az k.med | orsollaya efc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos nadasdy | thamasnak ne-
kem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sarvar, 1557. november 8.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed jo egésségét hallanom. Mi Istennek jovoltabol mind az ke-

22 A g-t valamilyen betlir8l, valosziniileg /-r8] vagy k-rdl javitotta.

B Zsuzsanna asszony: “menstruacio’ (CSEFKO 1949: 378-379).

2 Utana athizva: meg.

3 Megtemérdekiilt: "megduzzadt’ (MAGYARY-KOSSA 1929: 304).

2 Asszonyom tanca: *orbanc’ (MAGYARY-KOSSA 1929: 284); esetleg menstruacios ciklushoz
kot6d6 hormonalis borkiiités (CSEFKO 1949: 377-378).

27 Sor folé beszhrva.

2 Valami utna irva, gylir6dés miatt nem kivehetd.
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gyelmed kis Ferkojaval egyetembe egésségbe vagyunk. Ma jove én hozzam Zsuzsonna
asszony, mit végesz velem, még nem tudok kegyelmednek arral irnom. Ha az haz kész
volna, csak akkor lenne hirével kegyelmed, hogy ott volnék. Az orcam, hogy kegyelmed
itthon vala is viszket vala, ha kegyelmednek eszébe jutna, montam is kegyelmednek, de
azutan ugyan bizonyaba viszketett ugy annyira, hogy jol megtemérdekiilt az orcam bére.
Igen félek az asszonyom tancatul, de mast, Istennek legyen hala, konnyebb, ha esmég
ream nem térne. De azért mast is alkolmason vagyon mind hévsége, temérdeksege, az visz-
ketése nincsen olyan igen rajtam. Az hatalmas, mindenhaté Uristen tarcsa meg kegyelmedet.
Datum: az kegyelmed Sarvaraba 8. nove(m)bris, 1557.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd szerelmes uramnak

C) Ertelmezés

Sarvar, 1557. november 8.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgdlatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallani. Mi Istennek jovoltabol mind kegyelmed
kis Ferkojaval egyetemben egészségesek vagyunk. Ma jott meg a menstruaciom, arrdl,
hogy hogyan zajlik le, még nem tudok kegyelmednek irni. Ha a haz kész volna, csak akkor
iizenjen kegyelmed, hogy oda menjek. Az orcdm, amikor kegyelmed itthon volt is, viszke-
tett, ha kegyelmednek eszébe jutna, mondtam is kegyelmednek, de azutan ugyan bizony
viszketett gy annyira, hogy jol megduzzadt az orcam bdére. Igen félek az orbanctél, de
most, Istennek legyen héla, kdnnyebb, ha ismét rdm nem térne. De azért még most is forrd
és duzzadt, de a viszketése nem gyGtor annyira. A hatalmas, mindenhato Uristen tartsa
meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed Séarvaraban 1557. november 8.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, ne-
kem tisztelendd, szeretett uramnak

4. levél
A) Atirat
Bécs, 1557. november 23.

Szerelmes orsikam, hala Jstennek hog | mind ferkod iol vagon, smind | oréad fobbann
vagon, De mind | azaltal it fel, ha egeb dologh | nem volnais, czak az* | babaertis,* az

2 A sor végén tintafoltos babaertis.
3 Sor elejére beszurva.
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hazlatnies, azertis hog legunk | eguit, miert hog haza nem boczatnak, | fufel, az mint megh
izentem, | komanktvl, Jsten tarczon | megh Datum Beczbe .23. | 9bris 1557
Az te Nadapdyd etc.

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae | Vrsulae de Kanisa Palatinae | Regni®! Hungariae etc.
Doming | consortj nostrae charissimg¢ atque honorandae

B) Olvasat
Bécs, 1557. november 23.

Szerelmes Orsikdm, hala Istennek, hogy mind Ferkod jol vagyon, s mind orcad job-
ban vagyon. De mindazaltal jii fel, ha egyéb dolog nem volna is, csak azbabaért is,az haz
latnyi es, azért is, hogy legyiink eggyiitt, miért hogy haza nem bocsatnak. Ji fel, az mint
megizentem komanktul. Isten tarcson meg. Datum: Bécsbe, 23. novembris, 1557.

Az te Nadazsdid

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Doming
consortj nostrae charissimg¢ atque honorandae

C) Ertelmezés
Bécs, 1557. november 23.

Szeretett Orsikam, hala Istennek, hogy mind Ferkod jol van, mind az orcad jobban
van. De mindazonaltal gyere fel, ha egyéb dolog nem akadna, csak a babaért is, a hazat
megnézni is, €s azért is, hogy egylitt legylink, mivel hogy haza nem bocséjtanak. Gyere
fel, ahogy megiizentem komankkal. Isten tartson meg. Datum: Bécsben, 1557. november 23.

A te Nadasdyd

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Doming
consortj nostrae charissime atque honorandae

5. levél
A) Atirat
Fert6szentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az en | szolgalatomnak ayanlasa
vtan kivanom az .k. | eghesseget® hallanom® my az vr Jstennek | akaratabol eghessegbe

31 Az R papirhiba miatt félig nem lathato.
32 Tintafoltos g.
33 Elétte kihtizott probalkozas a hallanom szora.
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vagvnk mind az** k. kis | ferkoyaval egetembe tovabba az** aszonom® v k. | dolga mibe
legen k. meg erti az gappar doctor’” | vram levelebol bizon szegen aszonom nehezen |
Vagon de az vr Jsten azert minde iora | adhata en holnap levkara megek ha k.nek io* |
akarata volna ferkot ot 7o modon hannam es | en magam had* mennek hoza de azert | v§
legen mint .k. akarya Az hatalmas | vr Jsten tarcza meg k. Datum* Az k. | falvyaba | szent
mikloson .3. Jvly .1557.

Az k.med | orsollaya efc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos*' nadasdy | thamasnak
nekem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Fertészentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgdlatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed egésségét hallanom. Mi az Uristennek akarattyabol egésségbe
vagyunk mind azkegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. Tovabba azasszonyom 1 kegyelme
dolga mibe legyen, kegyelmed megérti az Gazspar doktor uram levelébdl. Bizony, sze-
gény asszonyom nehezen vagyon, de az Uristen azért minde[n] jora adhattya. En holnap
Lokara megyek, ha kegyelmednek jo akarattya volna, Ferkot ott jomddon hannam, €s én
magam hadd mennék hozza. De azért gy legyen, mint kegyelmed akarja. Az hatalmas Ur-
isten tarcsa meg kegyelmedet. Datum az kegyelmed falujaba, Szentmikloson, 3. juli, 1557.

Az kegyelmed Orsolldja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelend6 nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd, szerelmes uramnak

C) Ertelmezés
Fertészentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallani. Mi az Uristennek akaratabol egészsége-
sek vagyunk mind kegyelmed kis Ferkojaval egyetemben. Tovabba: azt, hogy asszonyom

34 El6tte athuzott ak, amit megprobalt az-ra javitani.

3 Elétte athuzva: asz.

3¢ Mailath Istvanné Nadasdy Anna, Nadasdy Tamas névére (NAGY 7: 248).

37 Tintafoltos az els6 o, a mellékjel a t-re cstszott a c-r6l. — Szegedi K6ros Gaspar (1525/30—
1563), koranak egyik legismertebb orvosa. 1553-ban Olaszorszagban ismerkedett meg Nadasdy
Tamassal, aki aztan udvari orvosava tette (MARKO 6: 237-238).

% Sor ala beszurva.

3 A d a sor folé beszurva, utana valami tintafoltos és athtizva.

0 Tintafoltos a rovidités jele.

I Tintafoltos s.
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Okegyelme dolga hogyan van, kegyelmed megérti Gaspar doktor uram levelébdl. Bizony,
szegény asszonyom rosszul van, de az Uristen azért mindent jora fordithat. En holnap
Lékara megyek, ha kegyelmed is azt akarna; Ferkot ott jomddon hagytam, én magam hadd
mennék hozza. De azért igy legyen, mint kegyelmed akarja. A hatalmas Uristen tartsa
meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed falujaban, Szentmikléson, 1557. julius 3.
Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendé nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak,
nekem tisztelendd, szeretett uramnak

6. levél

A) Atirat

Tabor Nagykanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

e KAROLYI-SZALAY 1882: 15-16; VIDA 1988: 170.

Szerelmes orsikam, bizon enghem az senedek*? | anira megh gotro, es g6z06, hog
egebet®” | nem tehetek benne, hanem tennap | el kezdem magam oruoslani, ¢s | el vezteni,
az* lorom* gokeret | iros vayal, es viaszal foztek | egbe, es eloszor az* komlot foztek |
megh ¢s annak az vizebe foroz=| totek megh, es oztan vg kentenek | megh kenduel, es czak
tennap | dellest forotem megh es az vtann | kentek megh*’, de vg teéik hog* | czak ezis
haznalt, azt mongak | hog minden nap keéer kel forodnom | ¢s kenodnom, es hog eg hetigh
el | vesz, de ha ezzel el nem vezne, | ha tees mit tu¢ ird megh, mert | [...]m* h[...]° egeb
benne el kel | veztenem, mert ighen nughatatlan | vagok miata, vag ket leue=|| lemre nem
tel valazt kiualt keppenn | arra, kibenn az sarwarra valo | menesedrul irtam vala, Akarnam
| ertenem mit vegheztel, Jsten tarczon | megh, taneczon, es segheczon, mind *' | az egetlen
egunkel, es aszonommal®, | Gaborral®, es minden ,,hozzatok™* tartozok=| val egetembe,
Hala legen az | .k.mes nag vr Jstennek az senedek=| til megh valua io eghessegbe | vagok,

42 Senyedék: *fekély’ (MTsz. 2: 368-369).

A g javitva.

4 Utana valami kihuzva.

4 Lérom: "Rumex acetosa’, acetosa, lorom (sos ~), [0soska, sosdi, soska (mezei soska, nagy ~,
réti ~), soskalorom (erdei ~). Gydgyndvény, amely vizelethajtd, nyalkaoldo, vértisztitd hatassal bir
(VOROS 2008: 466-467).

4 Az az utdlag beszoritva.

4TLyukas a papir a kentek megh felett.

8 Lyukas a papir a hog felett, nem lathato, hogy van-e mellékjel a g-n.

4 Lyukas a papir, nem olvashato a szoveg.

0 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

ST El6tte kihtzott es.

52 Mailath Istvanné Nadasdy Anna.

33 Mailath Gabor, Mailath Istvanné Nadasdy Anna fia, Nadasdy Tamas unokadccse. Nadasdy
Tamas ¢és Kanizsai Orsolya sajat fiukként nevelték, és Nadasdy Ferenc sziiletéséig 6rokdsiiknek
szantak (ASZTALOS 2013: 168).

3 Kihtzott hozzad, sor f61¢é beszirt hozzatok.
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hozam tartozokis | bekeuel es eghesseghel vannak, | az szeghen [...]Jwary*® miklostol* | megh
va[l]ua ki az lo rugasba | hala megh Datum az Taborba | kanypa Mellet : 26 Augusti | 1556
Az te ruhos [sza]ros¥, tokos, | h[...]nuszod*

Cimzés:
Ez leuel [ad]assek®® az en | szerelmes orsollamnak

B) Olvasat
Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes Orsikdm, bizon engem az senyedék annyira meggyotro és gy6zo, hogy
egyebet nem tehetek benne, hanem tennap elkezdém magam orvoslanyi, és elvesztenyi.
Az lorom gyokerét irds vajjal és viasszal fozték egybe, és el6szor az komlot fozték meg,
¢és annak az vizébe forosztottek meg, €s osztan ugy kentenek meg kendvel, és csak tennap
deéllést fordttem meg, és az utan kentek meg, de ugy teccik, hogy csak ez is hasznalt. Aszt
mongyak, hogy minden nap kéccer kell f6rodndm és kenddndm, és hogy egy hétig elvész.
De ha ezzel el nem veszne, ha te es mit tucc, ird meg, mert [...]m h[...] egyéb benne el kel
vesztenem, mert igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tél valaszt,
kivaltképpen arra, kiben az Sarvarra valéo menésedril irtam vala. Akarndm értenem, mit
végesztél. Isten tarcson meg, tanéccson és segéccson, mind az eggyetlen eggytinkkel, és
asszonommal, Géaborral és minden hozzatok tartozokval egyetembe. Hala legyen az ke-
gyelmes nagy Uristennek, az senyedéktiil megvélva jo egésségbe vagyok. Hozzam tar-
tozok is békével és egésséggel vannak, az szegén [...Jvari Miklostol meg va[l]va, ki az
lorugésba hala meg. Datum az taborba Kanizsa mellett, 26 augusti, 1556.

Az te riih0s, [sza]ros, tokos, h[...Jnuszod

Cimzés:

Ez levél [ad]assék az én szerelmes Orsollamnak

C) Ertelmezés

Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szeretett Orsikam, bizony engem annyira meggyotort és legydzott a fekély, hogy
egyebet nem tudtam tenni, mint hogy tegnap elkezdtem orvosolni és elmulasztani. A 16-
rom gyokerét iros vajjal és viasszal f6zték egybe; eldszor a komlot f6zték meg, és annak
vizébe flirdsztottek meg, aztan Ggy kentek meg kendecsel, és csak tegnap déltajt fiirodtem
meg, ¢és azutan kentek meg, de igy tlinik, mar ez is hasznalt. Azt mondjak, hogy minden
nap kétszer kell fiirodndom és ken6dnom, akkor egy héten beliil elmulik. De ha ettdl el
nem mulna, te is amit tudsz, ird meg, mert [...] egyéb benne el kell mulasztanom, mert

3 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

% Lyukas a papir a mik- felett.

37 Lyukas a papir, az sza- a szovegkornyezetbdl kikovetkeztetheto.
8 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

% Lyukas a papir, az ad- nem olvashato.
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igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tettél valaszt, kivaltképpen arra,
melyben a Sarvarra valé6 menésedrdl irtam. Akarnam tudni, mit végeztél. Isten tartson
meg, tanitson €s segitsen, mind egyetlen egyiinkkel, asszonyommal, Gaborral és minden
hozzatok tartozokkal egyetemben. Hala legyen a kegyelmes nagy Uristennek, a fekélytdl
eltekintve jo egészségben vagyok. Hozzam tartozok is békességben ¢s jo egészségben
vannak, a szegény [...]Jvari Miklost kivéve, aki loragasban halt meg. Datum: taborban
Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

A te riih0s, szaros, t6kos hl...Jnuszod

Cimzés:
E levél adassék az én szeretett Orsolyamnak

Kulcsszok: kozépmagyar kor, forraskozlés, misszilisek, Nadasdy Tamas, Kanizsai
Orsolya
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Letters from the correspondence of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai

Although Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai were prominent figures of 16th-century Hun-
gary, who left behind a rich source material, their missilis letters have received little linguistic pro-
cessing. The reason for this is that, although several volumes of historical and literary studies deal
with their correspondence, these editions are not faithful to the letter, and far-reaching conclusions
cannot be drawn from the few letters published faithfully. My goal was to at least partially fill this
gap by processing the Nadasdy—Kanizsai correspondence of 1556—1557, and creating a faithful
transcription, reading, interpretation, and linguistic-philological analysis. This article contains six
Nadasdy—Kanizsai missilis letters, including ones previously unpublished.

Keywords: Middle Hungarian period, source research, missilis letters, Tamas Nadasdy, Or-
solya Kanizsai.
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