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SZEMLE

Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXXV.

Tanulmanyok a jelentéstan korébol

Szerk. GYURIS BEATA. Akadémiai Kiado, Budapest, 2023. 436 oldal

1. Meglepetésként hatott ram, olvasoként, az Altalanos Nyelvészeti Tanulményok
XXXV. kotete azaltal, hogy mig cime alapjan a szemantika nyelvtudomanyi diszciplinaja
széles korli tematikai palettajat atfogd médon bemutatd tanulmanygytijteményre szami-
tottam, addig a kotet csaknem teljes egésze a jelentéstani vizsgalatoknak egy adott, szi-
kebb skopuszi korére, foképp a jelentés mondatszinten reprezentalt tényezdinek formalis
szemantikai eszkozokkel torténé tanulmanyozasara szoritkozik. Meglepédésemet azon-
ban azonnal eloszlatta a kotet szerkesztdi bevezetdje és tartalomjegyzéke, melyek rogvest
vilagossa teszik, hogy ez a kdtet, profiljanal fogva, nem foglalkozik (bar tulajdonkép-
pen tehetné) tobbek kozott a szemantika olyan kérdéskoreinek kurrens vizsgalataval, mint
a beszédaktus-elmélet, a lexikalis és grammatikai nyelvi egységek kollokacids potencialja

s
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vizsgalati korébe tartozo jelenségekkel, a mondatszintii jelentésnek a nyelvi reprezentacio
egyéb szintli megnyilvanulasaival vald funkcionalis egyiittmiikodésével, a veliik valo Gn.
interfész viszonyok elemz6 targyalasaval. Mindezek alapjan szerencsésebbnek tartottam
volna egy, a kdnyv profiljat jobban megjelenitd, példaul A mondatjelentés formalis sze-
mantikai vizsgalata cimet (vagy legalabbis alcimet) adni a kotetnek.

2. A szakkonyv tanulmanyai nem tematikus szerkesztettség alapjan, hanem szerzéik
nevének betlirendjében tételezodnek. A szerkesztdi bevezetést kovetden az elsd tanulmany
(11-50) szerzdje, AMBRUSAN MARTA, az igei faktivitas kérdéseivel foglalkozik, alapvetéen
szerkezetes, konstrukcios lexikalis szemantikai keretben. Kiilon értéke, hogy a targyalt ige-
tipusokat alapértelmiik szerinti megnevezéssel tételezve targyalja, a relevans szemantikai
faktorok mellett kutatva faktivitasuk pragmatikai tényezdit. Elkiilonitve, konstrukcids
tivitas kozti Osszefiiggdséget, valamint a preszuppoziciok és az un. kovetkezményesség
(entailment) kifejez6dését. A szerz6 megallapitasa szerint a nyelv szétarkomponensé-
ben nincs tarolva mentalisan a faktivitasjegy. Ugyanakkor a mondat tag értelemben vett
informacio-strukturajaban helyet kell(ene) kapnia tudasbazis-alapu, altalanos vs. aktualis
bazisu kontextualis tényezOknek. Ezek, megitélésem szerint, szoros dsszefliggésben vannak
az Un. fogalmi keret-bazis operativ mikod(tet)ésével, valamint tdmaszkodnak a forgato-
konyv formajaban rogzitett hattérismereti tények halmazara. Az utobbi tényezok szerepével
azonban AMBRUSAN nem foglalkozik rendkiviil szinvonalas tanulmanyaban. Elemzéseinek
f6 megallapitasa az, hogy a magyarban a faktivitas kifejezodése nem lexikailag kodolt.
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A masodik, Az is és mas additiv kifejezések fokuszérzékenysége igei és igenévi
szerkezetekben cimt tanulmany (51-86) szerz6i ALBERTI GABOR, FARKAS JUDIT, FUTO
BETTINA, KLEIBER JUDIT, és HUSZICS ALIZ. frasuk az is és vele szinonim tartalmi le-
xikalis kifejezések, a szintén valamint a nemcsak modositd szerepét, fokusztartomanyat
vizsgalja, kimutatva jelentésiik és értelmezhetdségiik partikularis természetét, mondatbeli
kompozicionalis statusat. Prozédiai bizonyitékok alapjan ramutat arra, hogy mig az is-sel
szinonim kifejezések diskurzusban rendelkezhetnek mondat statussal, addig az is nem.
Ez a vizsgalt partikula nem csupan egyetlen mondatrészre, hanem kompozicionalis pa-
rokra, s6t, harmas tagoltsagt kifejezésekre egyarant vonatkozhat. A tanulmany egyuttal
vizsgalja az Un. szlik és a széles fokuszaltsag fogalmat, valamint az is mondatszorendi
eléfordulasanak valtozatait. Helyes szerkesztési elv, hogy az ij magyar nyelv{i terminusok
hasznalatat kovetden a szerzok zardjelben megadjak azok angol nyelvii szakirodalmi meg-
feleldit is. Mondatszinten végzett elemz6 értelmezéseik helytalloak, ugyanakkor hianyo-
lom a vizsgalat kiterjesztését a diskurzus szintjének iranyaba. Egyuttal célszer( lett volna
a dolgozatban az un. partikulasag morfoszintaktikai statusat is kifejtden fogalmilag tisztazni.

A harmadik fejezet (87-120) szerz6je BALOGH KATA, akinek tanulmanya a tagadas,
a fokusz, valamint a kommunikativ funkciok osszefliggbségének tényeit/tényezdit targyalja
formalis grammatikai, az elsésorban a felszini szerkezet vizsgalatara specializalt, nyelvti-
poldgiailag igen erds, modularis bazisu RRG (szerep- és referencialis grammatika — ’role
and reference grammar’) keretében, mely elkiiloniti az aktualis és a potencialis fokusz-
tartomany vizsgalati teriiletét. Bar az RRG egyik legalapvetébb vizsgalati skopuszat
a diskurzus-pragmatika, az informacidszerkezeti tényezok, a pragmatikai eléfeltevések,
a hattértudas-alap jellegének megallapitasa képezi, BALOGH bemutatasabol mégis hiany-
zik az Gn. kozds alap (common ground), a hattérismereti tények mogott allo tudaskeret
(frame) befolyasanak kimutatasa. Fejezete a fokusz- és a mondatrész-tagadas, valamint
jaira ramutato vizsgalat, melynek kdzéppontjaban a tagadd operator hatokdrének kimutatasa
all. A tanulmany szerkezeti gyengesége, hogy terjedelmének elsd kétharmad részét a szak-
irodalmi hattér bemutatasa és elemz6 értékelése képezi, kizarolag angol nyelvii példabemu-
tatasokon keresztiil. A negacid tiizetes vizsgalata minddssze az utolsé két oldalon kap helyet.

A negyedik fejezet (121-147) CSIRMAZ ANIKO és BENJAMIN SLADE szerzéségével
ugyancsak a mar a masodik fejezetben targyalt is lexikalis elem vizsgalataval foglalkozik,
de ezuttal annak morfo-komplementer valtozatait, komplex dsszetevékben valo eléfordu-
lasat, lexikai alternacioit, additiv vs. nem additiv funkcioju, pozitiv és negativ értelmii ki-
fejezéstartalmat analizalja. A szamos vizsgalt, morfologiailag komplex kodoltsagu varians
mellett sajnalatosan nem kapnak helyet benne olyan kifejezések, mint a csakis, hogyisne,
dehogyis(nem), melyek szintaktikai és diskurziv jellegli funkcionalis vizsgalata hasznos
részét képezhette volna a komplex elemzésnek. A morfologiai varidansok elemz6 bemuta-
tasa alapvetéen deskriptiv tonust a dolgozatban. Ertékes elemét képezi a tanulméanyban
az is diskurziv alapu példabemutatasai soran a beszédaktus-alapu olvasatazonositas. A dol-
gozat cime (Minden is), azonban csalafinta kifejezés, mely komplex morfoldgiai varians
a magyar nyelvhasznalok zomének megitélése szerint nem tarthat6 helyesnek, egyedi, kon-
textualis alapt diskurziv okkurenciak Gjabban szleng jellegii eseteinek kivételével.

DONATI FLORA LILI tanulmanya (149—-186) bizonyos kvantorkifejezések, valamint
fokuszpartikulak ige el6tti szorendi megkdtéseit vizsgalja a magyarban, komplementer-
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halmazokon alapulé megkozelitésben. Megallapitasa szerint a kvantor- és fokuszpozicio
lexikalis toltottsége/betolthetosége, illetve lires modja dsszefliggést mutat az igekotd szo-
rendi helyzetével. Nézetem szerint ezt szintén befolyasolhatjak a szamba vehetd lexikalis
elemeket illetd informaciobazis-alapu (keret és szkriptalis hattérismeretei tényekkel 6sz-
szefliggd) tényezok. Utdbbi vonatkozas vizsgalatat azonban a tanulmany nem taglalja.
A szerz0 konstatalja, hogy a magyarban, mig a topik-, valamint a kvantorpozicio iteralhatd,
addig a mondatfokuszra ugyanez nem vonatkozik. Hianyolom a dolgozatbdl annak rész-
letezd vizsgalatat, hogy a fokuszalkalmassag/potencial lexikalisan jeldlt-e, illetve, hogy
milyen tényezdk befolyasoljak azt. Fokuszalhato-e barmely lexikalis elem? Befolyasol-
jak-e a lexikalis egységeknek ezt a jellegét a tudasbazisban reprezentalt sajatsagok, mar
ha a fokuszhangstily valoban 0sszefiiggésben all az implikatura-feldolgozassal? Emellett
racionalis lehet-¢ a lexikalis elemek topik-alkalmassaganak vizsgalata/vizsgalhatosaga is?
Mindezek a kérdések relevansak lehetnek a szerzd tanulmanyanak tematikajat illetden.

A kotet 6. fejezete (187-211) az egyet altargy tagadott formajanak lexikalis kollokativ
(valosziniisithetéen konstrukcionalis statust) disztribucidit, valamint szintaktikai megjele-
nitését vizsgalja a magyarban. A tanulmany szerzéje FARKAS IMOLA-AGNES. Az egyet
¢és komplementer morfologiai variansai minimalizalast kifejez6 statussal rendelkez6 ki-
fejezések. Tanulmanyaban a szerz0 azt vizsgalja, milyen az ilyen lexikalis egységek tar-
talma és pragmatikai hatokore. Megallapitja, hogy a kifejezésvariaciok elsésorban alla-
potot, cselekvést és mozzanatot jel6l6 igék, valamint pszichologiai tartalmat reprezentalod
predikatumok tarsasagaban fordulnak eld. Célszerii lenne az itt targyalt kifejezések elfor-
dulasanak statisztikai kimutatasa az MNSZ. adatbazisa alapjan, egyuttal kiegészitve azt
a nyelvhasznaloik szociolingvisztikai paraméterei alapjan torténé felmérésével.

A szakkonyv kovetkez6 fejezetének (213-248) szerzéje HALM TAMAS. Tanulma-
nyat, mely az érzékelést, a (fel)ismerést, valamint a fizikai diszpoziciot kifejez6 igék inhe-
rens modalitasat vizsgalja, a kotet egyik legkiemelkeddbb egységének tartom. HALM meg-
allapitja, hogy a vizsgalt csoportokba tartoz6 igék a magyarban inherensen modalisok,
belsé modalitastartalommal rendelkeznek. Az angol nyelvli segédigés szerkezetekben
ugyanakkor az igének nincs belsé modalitasa. A fizikai diszpoziciot kifejezd igék a [+6n-
kéntelen] szemantikai jeggyel rendelkeznek. Szemléletesen vizsgalja a szerz6, hogy a harom
csoportba tartozo igék miként kombinalhatoak szerkezetesen, képességmodalitast kife-
jezve, a tud segédigével. A 134—135. oldalon HALM meggy6z6 érvelést mutat be arrdl,
hogy miért ivodik bele a modalitastartalom az elemzett igék jelentésébe. A tanulmanyban
targyalt gazdag példaanyagot attekinté modon kiegésziti fiiggelékben tételezett tovabbi
példagyljteménnyel és szerkezetiik tablazatban megadott targyalasaval.

A 8. fejezet (249-280) cime A magyar igék lexikalis szemantikajanak megszoritott-
saga. A tanulmény szerzéje KARDOS EVA. A cikk héttérirodalmat RAPPAPORT HOVAV és
BETH LEVIN angol igékre vonatkozo elméleti modellje képezi, amit a lexikalis szemantikai
analizis szempontjabol kulcsfontossagu jelentdségii kutatok a mod/eredmény komplemen-
taritasat vizsgalo hipotézisiik keretében adtak kdzre. KARDOS tanulmanyaban a magyar al-
lapotvaltozast/helyvaltoztatast kifejezo igék jelentésének, a mod- és az eredmény-tartalom
az igetd lexikalizalt igegyok, az események modjanak kifejezd lexikalis eleme, mig az
igekoté (modV) és a rezultativ kifejezések a végpont/eredmény kifejezdi. A magyar igék
modgyokot vagy eredménygyokot lexikalizalnak (266). Ertékes elemzést nyuijt pl. arrol,
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hogy a mos ige €s morfologiailag jelzett variansai hogyan, milyen lexikalis informacio/
lexikalitas alapjan lexikalizaljak a cselekvés modjat és eredményét, bevonva elemzésébe
az ige igekotos variansainak alakjait. A jelenleginél mélyebb szintii elemzést igényel meg-
latasa, mely szerint ,,a magyar mondat eseménytartomanyanak szerkezetét hatokori meg-
fontolasok hatarozzak meg” (271). A fejezet utolsd, rovid szakaszaban a szerzo felveti
a kiilonféle nyelvek relevans adatait targyalo tipologiai statusu kutatasok sziikségességét.

KISS ANGELIKA fejezete (281-310) két magyar adverzativ kérdés tn. inkvizitiv
szemantikai keretben torténd elemz6 targyalasa, rovid terjedelmi diskurziv esetpéldak
értelmezésével, ramutatva a kérdésekben inferencialis eszk6zokkel tetten érhet6 ellent-
mondas, egyet nem értés kifejezédése, kikovetkeztethetésége, az értelmezé megrokonyo-
dése indokainak posszibilis tényszerliségére. A magyarban ilyen, tulajdonképpen tagadd
tartalmat kifejezo kérdéseket bevezetd kérddszoi allomany korlatozott volument. A kérdé
mondatokban ezek a kérddszoi elemek literalis alapjelentésiiktdl eltéré kommunikativ tar-
talommal szerepelnek. Tanulmanyaban KiSS megkiilonbdzteti az inkvizitiv beszédaktus-
tartalmat az informativ tartalomra iranyuld kérd6 formulatol. A fejezet utolso szakasza
az adverzativ kérdések prozodiai, intonacids sajatsagaival, diskurzushatasaival foglal-
kozik, szemléletes példabemutatasokkal.

A kotet legrovidebb terjedelmii fejezetében KORNAI ANDRAS az n. vektoros sze-
mantika keretében, az un. politopokkal kisérli meg a lexikai szemantika maig fennalld
problémajanak, a poliszémia és a homonimia fogalmanak, valamint hatokore 6sszefliggeé-
seinek ¢és kiilonbozéségeinek elhatarolasat, szétvalasztasat (311-326). Sajnalatos modon
a formalista szemléletli argumentacié gyakorlatilag teljes mértékben nélkiilozi a konkrét
példaelemzésekre épiild megallapitasokat. Alapvetéen hianyolhato a lexikalis kifejezé-
sek tartalmi és illeszkedését/illeszthetségét illetd enciklopédikus és lexikalis természetii
ismérvek és jegyek/jegytipusok kodolatainak elemzd targyalasa, empirikus alapu vizsga-
latok bemutatasa. Ennek hianyaban az elméleti bazisu fejezet értéke, relevanciaja nem
tisztazott ebben a szakkdnyvben. Réadasul a szakirodalmi bazis attekintésében sulyos is-
mereti hiba olvashatd: KORNAI alaposan alabecsiili a modern, lexikalista szemléletl sza-
mitogépes nyelvészet kialakulasara markansan hato brit nyelvész, JOHN RUPERT FIRTH
tudomanytorténeti jelentéségét a lexikalis kollokaciok vizsgalata terén. FIRTH vizsgalati
ismereteit atadta a kurrens nyelvelméleti kutatasokat illetéen nevessé valt tanitvanyainak,
koztik MICHAEL A. K. HALLIDAYnek, a funkcionalista szemléletli nyelvelmélet egyik
oszlopos képvisel6jének, valamint a korpusznyelvészeti kutatasok egyik megalapozoja-
nak, JOHN SINCLAIRnek, akik mindketten a Brit Nyelvészeti Iskola jeles képvisel6i voltak.
Ennélfogva FIRTHnek nélkiilozhetetlen szerepe volt a mai, empirikus szemléletii, funkcio-
nalis-lexikai, lexikoldgiai alapu korpuszvizsgalatok kialakitasaban.

A soron kovetkezd tanulmanyban (327-368) MALECZKI MARTA a koznévi argumen-
tumok nyelvtdl fliggd, nem-lexikalis interpretalasat vizsgalja féként harom, tipologiai te-
kintetben egymastol eltér6 sajatsagokkal rendelkezé nyelv, a magyar, a mandarin—kinai, és
az angol példainak elemzd targyalasaval. Foként az Gin. csupasz kézneveket tanulmanyozza,
melyek meghatarozo sajatsaga, hogy nem rendelkeznek determinans elemmel. Vizsgalata-
nak targya a fajtajelolés, a hatarozottsag/hatarozatlansag kifejezodésének, kontextusfiig-
gbsége tényezbinek megallapitasa a lexikalis jelentés mentalis jellege elemzésén keresztiil.
Nézete szerint ezek a tényezOk egyike sem képezi részét a szavak lexikalis jelentésének
(330-331). MALECZKI az altala vizsgalt csupasz kdznévi argumentumokat szemantikai
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szempontbol nem tartja inkorporalt argumentumoknak. Tanulmanyaban kiemeli, hogy
a magyar semleges mondatokban a csupasz kézneveknek nem lehet fajtainterpretacidja
(333). Megallapitja azt is, hogy a ,,legkevésbé jelolt a hatarozatlan, a legjeldltebb a hataro-
zott interpretacio a csupasz kdznévi argumentumok esetében” (358). A magyarban a csupasz
koznévi argumentum sohasem denotalhat fajtat. Ebben a nyelvben mindig sziikség van ha-
tarozott néveldre a fajtainterpretaciohoz. Megfigyeléseit kiegészitem azzal, hogy a fajta-
interpretacidhoz nélkiilozhetetlen a hattérismeretek konceptualis részét képezo tudaskereti
tények ismerete, mely tényezok vizsgalataval a szerz6 tovabb gazdagithatja megfigyeléseit.

A 12. fejezet (369-398) ONEA EDGAR tanulmanya, melyben a szerzé a mondat-topi-
kot az argumentumszerkezet részeként targyalja, ezzel 1j felfogast adva a topik fogalmanak.
A topik és a fokusz a mondat informacioszerkezeti egysége, mig a kvantorrol (és a kvantor-
poziciorol) ugyanez nem mondhato el. ONEA kiemeli, hogy a magyarban ,,a delativuszi eset
kodolja a topik szerepet” (371). Ertelmezé modon térgyalja a topikazonositas informacio-
tartalom-alapu visszassagait Osszetett szerkezetekben. Helytallo megkdzelitésében annak
felvetése, hogy a beszédaktusokat kifejez6 igéket (valamint igekotds valtozataikat) argu-
mentumszerkezetiik eltéréseinek alapjan kell vizsgalni. A tanulmany 378. oldalan felve-
tédik a diskurzustopik jelentésének funkcionalis alapon torténd azonositasa, ezt kovetden
azonban a topikfogalom diskurzusalapt vizsgalata mégis kifejtetlen marad a dolgozatban.

A konyv utolsé tételében SURANYI BALAZS és GULAS MATE (399-434) empirikus
alapu felméréssel vizsgalja, hogy ovodaskoru alanyok hogyan kovetik/értelmezik a mondat-
prozodia hatasat a diszjunktiv tagadé mondatokban. Felmérésiik kitér a diszjunkcio polari-
tasanak targyalasara, valamint a bemutatott mondatpéldak igazsagalapu logikai értelmezését
illetéen a sziik (SZD) és a tag (TD) hatokort diszjunkcio jellegének, hatokorének vizsgala-
tara. A szerzok vizsgalatuk eredményeinek alapjan ramutatnak arra, hogy a gyermekek a fel-
n6ttektol eltéré modon értelmezik a diszjunktiv tagadd mondatokat. Feliilbiraljak a korabbi
vizsgalatok alapjan kifejtett nézetet, mely szerint a gyermekek szamara csupan a sziik (SZD)
értelmezés érhetd el, ezzel szemben a felnéttek, logikai alapon, tamaszkodva a mondatpro-
zbdia jellegére az adott mondatokban, inkabb a TD értelmezést preferaljak. Hangstlyozzak,
hogy ennek megitélésében azonban esszencialis szerepet jatszik a tesztelt alanyok nyelvé-
nek tipoldgiai jellege is. Ennek kapcsan kiemelik, hogy a magyar nyelv az un. hibrid tagado
egyeztetéses nyelvek kozé tartozik. Felmérésiik tényei azt igazoljak, hogy a mondatpro-
z6diai reprezentacio jelentésen befolyasolja a kisérletek eredményeit a diszjunktiv tagado
mondatok jelentésének kettds értelmezése/értelmezhetésége tekintetében.

3. Osszegzésképpen megallapithato, hogy az ANyT. XXXV. olvasoja a kotet révén
koherens modon dsszegylijtott ¢s megszerkesztett tanulmanyok soraban részesiil, melyek
alapjan széleskorlien gyarapithatja ismereteit a jelentéstan kurrens, elsésorban formalis
nyelvészeti eszkozokkel végrehajtott kutatasairdl. A kdnyv olvasdinak korébe tartozhatnak
elsésorban a nyelvtudomany elméleti kutatasat miivelé szakemberek, valamint az egyetemi
PhD-programok nyelvészeti moduljainak oktatdi és hallgatdi. Végszoként megjegyzem,
hogy az olvas6 tevékenységét jelentds mértékben megkonnyithetné egy, a konyv végén
megadott targymutato.
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