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TUDOMANYTORTENET

A Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv
1905 és 1925 kozotti torténetéhez

1. Az ok, hogy hozzaszolok a két folyodirat 1905 és 1925 kozotti torténetéhez (jol-
lehet SZATHMARI ISTVAN 2015-ben megjelent tarsasagtorténeti monografiaja tobb tekin-
tetben is felvilagositast ad, egyéb forrasokat most nem emlitve), az, hogy a Nyelvorrol
sz010 friss torténeti attekintés, amely BALAZS GEZA tollabdl szarmazik, korrekciora szorul.
BALAZS GEZA irdsa abbol az alkalombol sziiletett, hogy a Magyar Nyelvér 2022-ben volt
150 éves. S ez alkalommal BALAZS GEZA az altala f6szerkesztett Nyelvérben irt négy
részben torténeti attekintést rola. Jol tette, hiszen a Nyelvér a magyar nyelvtudomany
kezdettdl fogva fontos folyodirataként szolgalta a magyar nyelvtudomanyt. Természetes,
hogy a Nyelvor és a Magyar Nyelv torténete tobb ponton is érintkezve sziikségessé tette,
hogy a torténeti visszatekintésben a Magyar Nyelvrol is sz6 essék BALAZS GEZA irasaban.
Ugy latom azonban, hogy fontos forrasok elkeriilték BALAZS GEzA figyelmét. Biztosak
lehetiink abban, hogy ezeknek az ismeretében masként fogalmazott volna tobb esetben is.

2. A torténeti hliséget biztositand6 szamos esetben idézek forrasaimbol.

,,Az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvort 1906-ban magara hagyta az MTA, tdmoga-
tasat az 1905-ben alapitott Magyar Nyelvre, majd pedig a sajat, Magyarosan cimi, 1932—
1949 ko6z6tt megjelend nyelvvédo folyoiratara helyezve” — irja BALAZS GEZA (Nyr. 2022:
527). Ugy tiinhet ez alapjan, hogy a Magyar Nyelv élete azzal kezd6dott 1905-ben, hogy
a Nyelvort illet6 tamogatast neki adta at az Akadémia. Tény ezzel szemben az, hogy a Ma-
gyar Nyelv nem akadémiai tdmogatassal indult. A folyoirat programad¢ irataban (MNy.
1905: 1-2) ez all: ,,Kormanytol, Akadémiatol ily czélra segélyt kérni szégyenlenénk. A tar-
sadalmat akarjuk szolgalni: a tirsadalomra kell tamaszkodnunk”.

Hogyan ¢és mikor keriilt mégis az Akadémiatdl tamogatott folyodiratok kozé a Magyar
Nyelv? Lassuk az ehhez vezeto utat! Azzal kezdjiik, hogy a Tanacskoztarsasag évei sulyos
megprobaltatasok elé allitottak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot és folydiratat is.
Szily Kalmén elndk az 1919. oktdber 7-ei valasztmanyi iilésen ezt mondta: ,,Aprilis k-
zepe tajan lehetett, hogy Lukacs Gyorgy »kozoktatasiigyi népbiztos« ... tudtomra adatta,
hogy a MNyT.-ot nem akarja ugyan feloszlatni, hanem azt igenis megkdveteli tdle, hogy
Balassa Jozsef, Beke Odon, Fokos Dévid, Simai Odon, Simonyi Zsigmond és Trocsanyi
Zoltan elvtarsak koziil valasszon maganak egy négytagu direktoriumot. Ez a direktdrium
fogja ezentul ellendrizni a Tarsasag miikodését, kiilonosen pedig a Magyar Nyelv tartal-
mat” (MNy. 1920: 1-3). A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Kozoktatasi Népbiztossag
,tovabbi tanari mikodését kivanatosnak nem tartvan” az egyetemi oktatastol eltiltotta
Szinnyei Jozsefet, a Tarsasag elnokét (SZATHMARI 2015: 30). SZATHMARI joggal irta te-
hat, hogy a Nyelvor és a Magyar Nyelv kozotti diszharmonia éles szakaszat ezek az évek,
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tehat a Tanacskoztarsasag hozta el. Erdemes megjegyezniink, hogy az elmérgesedés nem
tudomanyos, hanem a nyelvtudomanyon kiviili okokra vezetheté vissza. JOI mutatja ezt
az is, hogy a Nyelvor akkor az Oktatasiigyi Népbiztossag folyoirata volt, a Magyar Nyelv
nem, a Magyar Nyelvet direktorium ala helyezték, a Nyelvért nem (SZATHMARTI 1. h.).

Az 1. vilaghéaboru és kovetkezményei természetesen a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagot is sulyosan érintették. Folmeriilt annak valoszintisége, hogy ,,talan nem végképp,
de egyeldre teljesen meg kell munkassagat sziintetnie. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium segitett rendkiviili és évi rendes segély nyujtasaval. Ezt azonban a Tarsasag
vezetdsége valdjaban szégyellte” (idézi SZATHMARI 2015: 52). A Magyar Tudomanyos
Akadémia mint a Magyar Nyelv kiadasat A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium mellett tamogato intézmény eldszor a Magyar Nyelv 1925. 9—10 fiizetének a boritékan
és az 1925-i kotet cimlapjan jelent meg (EDER 2005: 393).

GOMBOCZ 1922-es titkari jelentésében olvassuk: ,,nem tudom elhinni, hogy a ma-
gyar kozonség ¢és Tarsulatunk tagjai ... belenyugodhassanak abba, hogy egy Tarsulat,
amely ... buzgon és dnzetleniil ... szolgalta a nemzeti nyelv és a magyar tudomany ligyét,
csufosan kimuljon az annyiszor hangoztatott magyar kulturfolény nagyobb dicsdségére”
(MNy. 1923: 103).

1921-r61 szo6lva MELICH irta a Magyar Nyelvrél: ,,Hogy azonban ez az évfolyam
ekkora terjedelemben is megjelenhetett, azt azoknak a jotevdinknek kdszonhetjiik, akik
kér6 szoézatunkra részint adomanyukkal és feliilfizetésiikkel, részint pedig alapitvanyukkal
siettek segitségiinkre” (SZATHMARI 2015: 53). — Hozzateszem, ez a veszély jelentkezett
késobb is. S ha nincs Pais Dezso onzetlen aldozatkészsége, ma a Magyar Nyelvrdél sem
mondhatnank el, hogy egy évfolyama sem hianyzik.

3. De hogyan alakult a Nyelvor és a Magyar Nyelv viszonya nem a keletkezés ¢és
megjelentetés szempontjabol, hanem szigortian a tudomanyos teljesitmény, illetéleg a ma-
gyar nyelvtudomanyban akkor betoltott szerepének a szempontjabdl nézve? Erre vonat-
kozodan lasd: a Magyar Nyelv ,,szerkesztése hosszll idon at foleg a kivalo itéloképességi
Gombocz Zoltannak és Melich Janosnak a feladata volt. Korabban mindketté Simonyi
¢és a Nyelvor korében mitkodott, de Gombocz utobb inkabb az Edtvos-kollégium [a Bard
E6tvos Jozsef Collegium] koré csoportosuld, erésebben francia és egyéb hatasok alatt dol-
g0z06, modernebb modszerii tudosokat képviselte, Melich pedig részben megmaradt ugyan
a német (€s szlav) tudomanyban szokasos modszerek vonzokorében — Simonyi pedig ek-
kor [bar a valasztmany tagja volt 8 éven at] mar a tarsasag vezetdségében egyaltalan nem
jutott szerephez (talan maga is keriilte Szilyéket?), s igy természetes, hogy a Magyar Nyelv
¢és Simonyi Nyelvore elébb-utobb érezhetben versengeni, s6t néha élesen vitazni kezdett
egymassal. Simonyi és tabora eleinte jol birta a vetélkedést, s a két folyoirat egyarant
gazdag termést tudott hozni. A Nyelvér mégis leginkabb Simonyinak szép tanulmanyaival
tartotta a szinvonalat; a korabbi munkatarsak fiatalabbjai azonban nemegyszer éppen java
irasaikat mar az 1j, lassan igényesebbé valo folyoiratnak vitték” (TOMPA 1975: 190-192,
idézi SZATHMARI 2015: 30). SZATHMARI szerint ,,Ez a tény mindenekel6tt azonban Gom-
bocznak s Melichnek (s persze a melléjiik felzarkdzo, a Tarsasagba tomoriilt tehetséges
fiataloknak) minéséget és korszertiséget jelentd irasai a Magyar Nyelv javara dontotték el
a versengést. Megjegyzendd, a kapcsolat Simonyi, valamint Gombocz és Melich kozott
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nem szakadt meg, hiszen Simonyi a Magyar Nyelv els6 kotetében még cikket jelentetett
meg, Gombocz ¢és Melich pedig a Magyar Nyelv elinduldsa utan is évekig publikalt a Ma-
gyar Nyelvorben.” (uo.) SZILY targyszeriien fogalmazva irta, hogy a Nyelvor programja
,,sokban kiilonbozik ugyan a miénktdl [tudniillik a Magyar Nyelv programjatdl], de mégis
legkozelebb all hozza” (SZATHMARI i. m. 30). Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megszervezésével (1904) a Magyar Nyelv olyan szilard
hatteret kapott, amely biztositotta tehetséges fiataloknak a térnyerését, kivalasztodasat,
a folyamatos utanpoétlas 1étrejottét is. (Gondoljunk példaul a rendszeres felolvasoé iilések
bevezetésére.) Ilyen tomegli szakmai bazisa, lehetdsége a Nyelvérnek nem volt. Az Or-
szagos Néptanulmanyi Egyesiilet, amelynek a Nyelvor hivatalos folyodirata volt, szigoruan
tudomanyos tekintetben kevésbé lehetett versenytarsa a Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sagnak, mely utobbi nevében is hordozza, kifejezi nyelvtudomanyi iranyultsagat.

Zarasul: BENKO LORAND ugy latta, hogy a Magyar Nyelv ,,Iényegében mar indu-
lasakor a magyar nyelvészet vezetd orgdnumava emelkedett” (BENKO 2005: 6; v6. még
SZATHMARI 1. h. 30).
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The history of the periodicals Magyar Nyelvor and Magyar Nyelv
between 1905 and 1925

The aim of the present paper is to resolve a debated issue of the history of Hungarian linguis-
tics. With the help of contemporary documents, it proves that neither the Hungarian Academy of
Sciences nor the periodical Magyar Nyelvér had any role in the establishment of Magyar Nyelv in
1905. As a matter of fact, it was founded by the Society of Hungarian Linguistics as its own journal.
It first received support from the Academy in 1925.
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