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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szolasmagyarazatok a kemence tajékarol

1. KRESZNERICS FERENC kéziratos szolas- és kozmondasgyiijteménye kritikai sz6-
vegkiadasanak elokészitése soran a gylijteményben a kovetkez6 — altalam korabban nem
ismert — kifejezésre akadtam (1791: 72): Meg eskiidott a’ kementze a’ Suttonnal. Mivel
KRESZNERICS nem kozli a kifejezés jelentését, igyekeztem mas gytlijteményekben is ra-
keresni erre a sz6lasra, igy follapoztam O. NAGY adattarat is. A gylijtemény szerkesztési
elvei szerint ennek a szolasnak a kemence cimszoban kellene lennie, de ott nem szere-
pel. Van viszont a szdtarban egy kiilon kemencesuttony cimszd, s ebben egy a fentihez
meglehetésen hasonl6 kifejezésre talaltam (1976: 346): k619. Megeskiidt a kemencesut-
tonnyal = 6rokké otthon {il, otthon lebzsel. (rég) V6. k610! O. NAGY a cimsz6 utan kozli
annak értelmét is, eszerint a kemencesuttony nem mas, mint *a kemence parkanya, padka’.
A gylijteményben a szo6las utan allo rovidités arra utal, hogy régi nyelvi kifejezésrdl van
sz0, azaz csak szaz évnél régebbi adatunk van ra. A szolas utan szerepld utalas pedig a
kovetkezd — az eldbbivel csaknem azonos jelentésti — kifejezésre vonatkozik: k610. 4 ke-
mencét tamasztja [rég. Kemencét 6riz] = otthon lopja a napot. (¢dj) V6. k609!, k615, k619.

A két idézett kifejezés képi hattere vilagos: ha valaki a kemencét Orzi vagy ta-
masztja, mondhatni , hazassagra 1épett” vele, az valoban jol adja vissza, hogy az illetd
szinte ki sem mozdul otthonrdl, csak ott lebzsel és lopja a napot. De vajon ugyanezt je-
lenti-¢ a fentebb KRESZNERICStSI idézett adat? Véleményem szerint nem. A megeskiidt
a kemencesuttonnyal szdlas ugyanis arra utal, hogy a kifejezés alanyaként szerepld sze-
mély maga kotott hazassagot az O. NAGY altal a kemecepadkad-val azonositott suttonnyal,
a KRESZNERICSnél olvashato adatban azonban a kemence kot hazassagot vele.
parkanya, padkaja’. Csakhogy ebben O. NAGY valamelyest téved. Valdjaban a suttony
vagy eredetibb formajaban sufton nem a kemence parkanya, hanem a ’kemence ¢s a fal
kozotti sziik hely’, melynek szdmos neve van nyelvjarasainkban, példaul kemencezug,
zugoly, szuglya.

Sutton szavunk elsé el6fordulasa a TESz. szerint (3: 623) 1577-80-bdl szarma-
zik: ,,Mid6n mas jamborok processiot jarnak, 6k a suttonba pillagnak (Tel: Evang. 217:
NySz.)”. A lexéma — mint az idézett példaban is — gyakran fordult elé a -ba(n) raggal,
emiatt a sz6végi -n m-mé hasonult, ezért — mint a TESz. (3: 624) is ramutat — szamos
késébbi szotarird (pl. Tzs., CzF., MTsz.) gyakran ezt a suttom valtozatot tekintette mar
alapformanak. fgy jar el a NySz. is (2: 1616), ahol a suttom, suttony, illetve a suttomban
cimszavakban talaljuk az ide vonatkozo adatokat. Ezek koziil tobb is kitlinben mutatja,
hogy a suttom ~ suttony valéban nem a kemence parkanya, hanem a ’kemence ¢és a fal
kozotti zug’, ami kitling rejtekhely is lehetett, vo. pl. Suttomba reitezuen (Tel: Fel. 201);
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Nem mene valami suttomban es reytekben (Pécsi: Sziiz-K. 86); Az anyaszentegyhazban
kell lenni az igaz hitnec, nem valami suttomba auagy szegletben (Mon: Apol 9).

Ugyanezt a jelentést talaljuk egyébirant a suttony cimszéban CzF.-nal is (5: 934):
»Rejtekhely, kuczko, szurdok, szuglya, hova valaki odahuzza magat, hogy lappangjon,
elrejtézzek, elbujjék, vagy kiilondsen, hogy valakivel titkosan értekezzék”. (Ehhez a je-
lentéshez kapcsolddoan alakult ki a lexéma -ban ragos alakjanak hatarozoszova szilardu-
lasaval mai suttyomban szavunk is, vo. TESz. 3: 625.)

Mivel a kemence parkanya, illetve padkaja nem eldugott helyen van, hanem a ke-
mence eliilsd részén, illetve oldalan, ennek megnevezésére nem szolgalhatott a *biivohely,
rejtekhely’ értelmil sutton ~ suttony. A kemencesuttony jelentését illetéen tehat O. NAGY
tévedett. Ett6] viszont még a megeskiidott a kemencesuttonnyal sz6las alkalmas lehetne
a mindig otthon iil, lebzsel’ jelentés kifejezésére, mert ha a kemencezugban annak vi-
szonylag szlik volta miatt nem is lehet olyan hosszasan lustalkodni, mint mondjuk a ke-
mencepadkan, arra utalhatna a kifejezés, hogy valaki mindig a kemence koriil, a kemen-
cezug kozelében lopja a napot.

Kérdés azonban, hogy létezett-e egyaltalan nyelviinkben a kemencesuttony dssze-
tétel? Az UMTsz. szamos kemence- elétaggal alakult szodsszetételt mutat be, melyek
a sut vagy a szuglya, szurdék ~ szurgyik fénevek szinonimaiként hasznalatosak ’a ke-
mence ¢és a fal kozotti szik hely’ jelentésben. A kdvetkez6 lexémakat talaljuk a szotarban:
kemencemelléke, kemencemdge, kemencesut, kemenceszege, kemenceszurdék és kemence-
zug (3:182—184). A kemencesuttony dsszetétel azonban nem szerepel kozottiik. Ugyanigy
nem talaljuk ezt a kifejezést a Magyar Nyelvatlaszban sem, noha annak 239. térképlapja
kifejezetten a sut megnevezéseire kérdez ra a gyljtépontokon.

Hiaba kerestem a kifejezést kiilonbozé elektronikus adatbazisokban is, sehol nem
bukkantam ra. Nem fordul el6 az Arcanum Adatbazis Kft. altal feldolgozott négy nagy
19. szazadi szo6lasgyiijteményiinkben (DUGONICS 1820, ERDELYI 1851, SIRISAKA 1890
€s MARGALITS 1896), de nem ismeri a Magyar Néprajzi Lexikon (NéprLex.) és a Magyar
néprajz cimii nagy 0sszefoglalds sem, akarcsak az MNSzt. vagy az MTSz. sem. Egyediil
az Arcanum Digitalis Tudomanytarban akadtam egyetlen el6fordulasra. Eszerint BALLAGI
Teljes szdtaraban (1867: 2: 534) a suttony cimszdban ezt talaljuk:

Suttony, fn. a. m. sutton. (sz6j.) megeskiidni a kemencesuttonynyal; a. é. min-
dig a kalyha mellett tlni.

Lathato, hogy BALLAGI lexikografiai szempontbol nem jar el egészen helyesen, mert
a suttony cimszdban kozli az adatot, mikozben a kozolt szolasban a kemencesuttony 6sz-
szetétel talalhatd, azaz ez lenne a helyes cimszd. Tekintettel arra, hogy BALLAGI szbtara
az egyetlen, ahol megtalaltam ezt a fordulatot, jo eséllyel téle vehette at O. NAGY is, hi-
szen a jelentésdefinicioja is nagyjabol megfeleltetheté a BALLAGInal olvashatonak. Igaz,
mint fentebb jeleztem, O. NAGY a rég roviditést a 100 évnél régibb munkakbol adatolt
szokapcsolatokra hasznalja, ami itt kicsit hibadzik, mert BALLAGI szotara 1867-bol, mig
0. NAGY gytjteményének els6 kiadasa 1966-bol valo, de ez csak egy évnyi kiilonbség, jo
eséllyel tehat szarmazhatott az adat BALLAGItOl, mint ahogy A magyar nyelv teljes szotarat
0. NAGY fel is sorolja a felhasznalt forrasok jegyzékében (1976: 26).
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Mivel azonban masutt nem akadtam a kifejezés nyomara, konnyen lehet, hogy BAL-
LAGI nem egy valosagosan is 1étezd szolast kozolt ebben az esetben, hanem egy olyat,
amirdl csak 6 gondolta, hogy ebben a formaban hasznalatos. O. NAGY pedig elfogadta,
hogy létezik a BALLAGInal olvashaté fordulat, s felvette a sajat szotaraba, de legalabb
onallo szocikket hozott 1étre a szamara.

Mire alapozom ezt? Arra, hogy a vizsgalt sz6las ebben a formaban csak ebben a két
szotarban fordul eld, &m a fentebb elsdként bemutatott megeskiiditt a kemence a sut-
tonnyal fordulatot tobb régi gyilijteménylink is ismeri, igaz, van, ahol a sutfony komponens
helyett a vele azonos jelentésii sut fénév szerepel a szokapcsolatban. A KRESZNERICS kéz-
iratos gylijteményében szereplé adatot mar fentebb bemutattam, de megvan a kifejezés
KRESZNERICS szétaraban is, csak nem a sutfon, hanem a suttony cimszoban: Meg eskiidott
a’ kemence a’ suttonynyal (1831: 2: 188).

Lassunk néhany tovabbi példat: ERDELYT 1851: 428: Megeskiidt a sut a kemenczé-
vel; MARGALITS 1896: 653: Megeskiidt a sut a kemencével. B.; CzF. 5: 934: Megeskiidott
a kemencze a suttonynyal. A MARGALITS altal k6z6lt adat utan kozolt B. rovidités ugyan-
akkor BALLAGIra utal, de nem a szoétarara, hanem BALLAGI 1850-ben megjelentetett fraze-
ologiai gyiijteményére (vo. MARGALITS 1896: VII). Ugy tiinik azonban, hogy MARGALITS
pontatlanul adatolja BALLAGItO] az idézett szolast, ebben az ERDELYInél is olvashato
formaban ugyanis nem akadtam a kétetben a kifejezésre, ugyanakkor megvan benne
a KRESZNERICS altal kozolt valtozatban: Megeskiidott a kemence a suttonynyal (1850:
232). Szolasgylijteményében tehat még BALLAGI is ebben a két fénévi komponenst
tartalmazo formaban tiinteti fel ezt a fordulatot, lehetséges tehat, hogy csak véletle-
niil lett ebbdl a Teljes szdtarban kemencesuttony. De vajon miért? Mi lehet a forrasa
a kemencesuttony kifejezésnek?

Elképzelhetd, hogy szotaranak szerkesztésekor BALLAGI valahogy — talan figyel-
metlenségbdl — elhagyta a kemence és a suttony komponensek kdzti névelét, majd a nyom-
tatas soran még a szokoz is elmaradt a két szo koziil. Esetleg az is lehet a tévedés forrasa,
hogy szotaranak szerkesztésekor KOVACS PAL frazeoldgiai gylijteményét is hasznalhatta.
Ott ugyanis ez all (1794: 213): Meg-eskiidt a’ kementze suttonnal. Mint lathato, itt a sut-
tony eldtt nincs néveld, s ha esetleg BALLAGI ezt a gylijteményt hasznalta forrasanak,
elképzelhetd, hogy ezen tilmenden egybeirta a két fonévi komponenst, ezzel egy olyan
,lexémat” hozva létre, amely valojaban nem is létezett. Ennek a lehetéségnek azonban né-
miképp ellene szol, hogy szotaranak rovid Eldszavaban BALLAGI nem tiinteti fel KOVACS
munkajat azon forrasok kozott, amelyeket felhasznalt. Igaz, elvileg csak a ,,ritkabb haszna-
lath kifejezéseknél” idézi azokat az irokat, akiktdl atvette az illetd kifejezést (vo. 1867: V).

Ami a KOvAcsnal talalhatd néveldtlen format illeti, az lehet puszta irashiba is, de
akar eredhet onnan is, hogy a frazeologiai kapcsolatokban szereplé komponensek nem va-
lodi bévitményei az igének, hanem igemodositok (vo. FORGACS 2007: 208-212). Emiatt
gyakran elmarad eldliikk a néveld (vO. pl. ujjat huz vkivel, palcat tor vki felett, tiizbe teszi
a kezét vkiért stb.). igy KOVACS akar helyesnek is érezhette ezt a névelStlen format, bar
valdsziniibbnek tiinik a figyelmetlenségbdl fakado irashiba. BALLAGI viszont a két kom-
ponenst egybeirta, létrehozvan a kemecesuttony dsszetételt, amit aztan atvett tdle O. NAGY
is. De mivel O. NAGY is hasznalta KOVACS gyijteményét (vo. 1976: 26), az is elképzel-
hetd, hogy nem BALLAGItO] vette ezt a format, hanem téle fiiggetlentiil kovette el ugyanazt
a hibat, bar ez nem tul valoszindi.
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2. Az eddigiekkel talan sikeriilt bizonyitani, hogy a megeskiiszik a kemencesut-
tonnyal kifejezés, amelyre csak BALLAGI és O. NAGY miiveiben akadtam, nagy valo-
szinliséggel tévedés eredményeként jott 1étre.! A megeskiiszik a kemence a suttonnyal
fordulat azonban tobb helyrdl is adatolhatd, de sehol nincs feltiintetve az értelme. Pro-
baljuk hat megfejteni ezt is.

Ha a vizsgalt szolasunknak nem is talaljuk egyetlen gylijteményben sem az értel-
mét, egy némiképp hasonlonak igen. NAGY GEzZA Karcsai szolasok és kdzmondasok
cimi gylijteményében (1987: 43) olvashato az Egy a sut a kemencével fordulat, amely-
nek értelmét a szerzo igy adja meg: ’Osszetartoznak, olyanok, mintha &ssze lennének
néve’. A motivacios hatterét is igyekszik magyarazni, a kovetkezéképpen: ,,a régi ha-
zaknal a kemence mellett volt a sut, az 6regek és gyermekek helye. Ez a kemencétol
elvalaszthatatlan volt” (1987: 43).

A Szolnok Megyei Néplap 1977. december 11-i szamanak 4. oldalan is megtalal-
juk ezt a kifejezést, s annak kontextusabol is ez a jelentés olvashato ki: ,,Az 6t telepiilés
tanacstagi beszamoloin elhangzott kézérdekl javaslatok teljesitésére intézkedési tervet
készitenek a nagykozségi kozos tanacs vezetdi. A beszamolokon felmeriilt problémakat
mindenképpen meg akarjak oldani. Az 0j vezetés biztos benne, hogy ezen a modon lehet
a tanacs ¢és a lakossag kapcsolatait még szorosabbra flizni. Vagyis amit akarnak, az nem
egy¢b (Barat Jozsef tanacselnok szavaival), mint hogy »egy legyen a sut a kemencével«”.

O. NAGY gyljteményének sut cimszavaban is talalhato egy ehhez igen hasonl6 for-
dulat, s6t ebben mar az dsszeeskiiszik ige is eléfordul: O. NAGY 1976: 602: Osszeeskiidott,
mint sut a kemencével = szovetkezett, tarsult vkivel (rég). Ez szinte pontosan egybevag
a megeskiidt a kemence a suttonnyal kifejezéssel, csak a szolashasonlatszer(i szerkezet
kiilonbozteti meg attdl, illetve az, hogy itt a sut komponens szerepel az ugyanilyen jelen-
tést suttony helyett. O. NAGYnak is bizonyara feltlint volna a két kifejezés hasonlosaga,
ha nem vonta volna dssze a két komponenst korabban a kemencesuttony dsszetételbe.

Ennek fényében a vizsgalt szolas értelme is talan ebben az iranyban kereshet6:
"<0Osszeilld partnerek> szovetségre 1éptek, tarsultak egymassal’. Fontos hangsulyozni,
hogy 6sszeilld partnerek egyesiilésérdl van sz6. A szovetség pedig lehet hazassag férfi
és n6 kozott, de szovetkezés valamely cél elérésére vagy baratsag is.

A kommunikacios helyzettél fiiggden lehet azonban a kifejezésben némi gunyos,
a paros tagjait leértékeld konnotacio is. A megeskiidott a kemence a suttonnyal kifejezés
engem ugyanis olyan kifejezésekre is emlékeztet, mint a Meghdzasodott lapa?, elvette
a piszkafat vagy Ecetes korso megtalalta dugojat. E16bbi O. NAGY gyiijteménye szerint
egyértelmiien ,,lesajnald” megjegyzés, arra utal, hogy ,,egyforman szdnalomra mélté mind
a vOlegény, mind a menyasszony” (1976: 423). ERDELYI és MARGALITS ugyanakkor nem
ilyen negativan adjak meg a kifejezés értelmét. Az elsé fordulat jelentéseként MAR-
GALITS az ’0sszeilld par’ definiciot adja meg (1896: 327), ez elvileg lehet két jomoda
ember is. ERDELYI nem tiinteti fel a kifejezés jelentését, ugyanakkor hivatkozasként utal

' Mivel az egyes szotarak és frazeoldgiai gylijtemények szerz6i gyakran tamaszkodnak a ko-
rabbi gylijteményekre, eléggé valdszinii, hogy O. NAGY BALLAGI szdtarabol vette at ezt a format.
Ilyen 6roklédo szovegromlas egyébként mas esetekben is eléfordul, néhanyat bemutattam mar egy
korabbi tanulmanyomban is (FORGACS 2020).

2 Az Gsszes szolasgyijteményben hianyzik a /apdt elél a hatarozott néveld.
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a masodikként emlitett szolasra, amelynek viszont kozli az értelmét (1851: 102): "Ha-
sonld hasonlora, neki valora talalt hazassagban vagy mas tarsi viszonyokban’.?

Lathato tehat, hogy MARGALITS és ERDELYI nem sziikitik le a kifejezések értelmét
a hazastarsakra, s — eltéréen O. NAGYt6l — nem is egyértelmiien negativan konnotaljak.

Tovabbi adalék lehet a megeskiiszik a kemence a suttonnyal fordulat értelmének fel-
tarasahoz, hogy a fent emlitett egy a sut a kemencével kifejezés mellett 1étezett az egy
a kemence a lapattal kifejezés is. Ez is megvan O. NAGY gyijteményében, sot tobb vele
szinonim értelm{i valtozat is talalhato a szotarban: k613: Egy a kemence a lapattal = a fele-
séget és a férjet egyforman itélik meg. (rég) Vo: sz1084! (1976: 346); sz1084: Egy a szoba
a kemencével = a) (rég) <szolasszerii hasznalatban:> egyik sem jobb a masiknal; egyik
kutya, masik eb; b) (#dj) a hazastarsak azonos megitélés ala esnek, kozosek az érdekeik,
kozos a felelésségiik (1976: 646)*; k1946: Egy a kucko a kemencével = a hazastarsak
azonos megitélés ala esnek (¢dj) Vo.: sz1084 (1976: 395).°

Lathato tehat, hogy szamos olyan kifejezést talalni, melyekben a kemence szere-
pel valamely szorosan hozza k6tédé ,,tartozékaval” egylitt (sut, lapat, kucko vagy akar
a szoba, amelyben a kemence talalhato). Ha ezekben a kemence és a hozza tarsult kiilon-
bz6 komponensek elsdsorban a hazastarsakra, masodsorban az 9sszeilld tarsakra vagy
cimborakra vonatkozhattak, nagy valoszintiiséggel ez lehetett a helyzet a megeskiidott
a kemence a suttonnyal fordulat esetében is. Vagyis olyan értelemben hasznalhattak
a szokapcsolatot, hogy *0sszeilld partnerck hazassagra vagy szovetségre 1éptek egymassal’.
Az 0Osszeillés fakadhatott a partnerek hasonld — azaz egyforman jo vagy rossz — anyagi
helyzetébol éppuigy, mint hasonld természetébdl, kozos céljaibol, azaz a kifejezés pozitiv
és negativ konnotacioval egyarant el6fordulhatott.

3. De maradjunk még egy kicsit a kemencével kapcsolatos frazeologiai egységeknél.
Azt eddig is lathattuk a kiilonféle példakbol, hogy a suttony és a sut egymas szinoni-
mai, mindkét szo6 jelentése a "kemence és a fal kozti sziik hely’. A két szot etimologiajuk
is Osszekapcsolja, hiszen a sutton ~ suttony a német, kozelebbrdl bajor-osztrak schutten
*foldhanyés, foldsanc; kis banyaakna’ szora vezethetd vissza az UESz. szerint, mig a sut
az ugyanilyen jelentésii régi német schutt szora (vo. még mai német Schutt ’(k6)tormelék;
hulladék’)®. A két sz6 koziil elobb bukkan fel nyelviinkben a sutton(y)’, ez mar 1580 koriil
adatolhato, a sut els6 el6forduldsa viszont csak 1715-bdl szarmazik. Mig azonban a sut-
tony csak mara mar kihalt frazeoldgiai egységekben fordul eld, addig a sut — bar puszta
lexémaként mar ritkan hasznalatos — szolasként egyaltalan nem ritka mai kznyelviinkben
sem, hiszen a sutba vag/dob/hajit sz6lasban teljesen eleven. Ennek a szemléleti hattere

3 Hasonl6 gondolatot talalunk KRESZNERICS kéziratos gyiijteményében is (é. n.: 63): fold
tsuporhoz fa-kalan = dignum patella operculum [azaz: *a tdlhoz mélto6 [a] fedd’ — F. T.]. V6. még
MARGALITS 1896: 708: Fanos ebnek gubas a tarsa. E. — Lasnakosnak pokrécos a tarsa.

* Az egy a szoba a kemencével fordulat mar BARANYAI Adagiorumaban is el6fordul, kétszer
is (1.1.1.1 és 3.9.1.1.). BALLAGI sz6taraban is megtalaljuk (1867: 2: 14), ott ez a jelentés olvashato:
’a férj ¢és feleség egyenld jogokkal bir’.

V6. még O. NAGY 1976: 560: p637: Egy a pitvar a szobaval = a férj a feleségért, a feleség
a férjért felelds, egyikiiket a masikuk alapjan itélik meg. (t4j) Vo. sz1084.

6 Mindkét német sz6 végsd forrasa a ném. schiitten *ont, folyat’ ige, 1. UESz. uo.

7 A 820 végi ny-hez v6. ném. wicken > m. biikkony, ném. fuhrmann > m. furmdny stb.
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az eddigiekbdl teljesen vilagos: ha a kemence €s a fal kozti sziik zugba behajitottak va-
lamit, akkor arra nem nagyon volt sziikség, egyuttal tobbnyire el is tiint a haziak szeme
elél. STEFANY JUDIT szerint (1993: 16) ritkan hasznalt holmik tarolasra is alkalmas volt
az eldugott kemencesut: ,»Sutba dobtak«, azaz a sut melletti falra helyezett akasztokra
kertiltek a kidregedett ruhak, de az tinnepldcsizma is.”

O. NAGY gylijteményében felbukkan még régi nyelvi adatként az Elmehetsz a sutra!
helyzetmondat is®, ennek gunyos, tdjnyelvi megfeleléje volt O. NAGY szerint (1976: 602)
az Ulj el a sutba fehéredni! fordulat. Mindkettot olyanokra mondték, akik valahol, vala-
miben gyavan viselkedtek, vagy tehetetlennek bizonyultak. Ezeknek is értheté a moti-
valtsaga, hiszen a kemencezug nyilvan védett hely volt, rdadasul télen meleg is, azaz ott
jol ki lehetett huzni az esetleges kritikus szituaciokat is. Ehhez kapcsolodik még a Bdtor
(katona) a kemence mellett/mogott szolas is, amelyet ugyancsak a gyava emberekre hasz-
néltak (v6. pl. MARGALITS 1896: 411). Hogy az Ulj el a sutba fehéredni! kifejezés arra
vonatkozott-e, hogy a sutban nem ért valakit a napsiités, igy idével kifehéredett a bére
vagy esetleg épp forditva, ironikusan hasznaltak, arra célozva, hogy a sutban a kemencétol
épphogy kormos lesz az ember, azt nehéz volna eldonteni (1. még késobb is).

O. NAGY gylijteményében (uo.) megtalalhatd még a tajnyelvi Meleg suton kénnyii
telelni kozmondas is, amelynek szinonimaja a Jo kemence mellett kénnyii a telelés fordu-
lat (utobbit 1. még BALLAGInAl is, 1867: 2: 14). Mindkettének a jelentése az, hogy "konnytli
annak, akinek biztositva van a megélhetése és a meleg szobaja’.

4. Nagyszamu olyan kifejezés is van nyelviinkben, amelyek azt fejezik, ki, hogy
egyesek "igen jol megértik egymast’ vagy akar ’cinkosok valamely dologban’, pl. egy gye-
kényen arulnak, egy huron pendiilnek. Régibb nyelviinkben ezeknek tobb olyan szinoni-
majuk is volt, amelyek a kemence fénévi komponenssel alakultak, pl. Egy kemence mellett
fiitoznek; Egy kemencébe hanynak,; Egy kemencében siitnek; Egy kemencét pemetelnek.
(v0. MARGALITS 1896: 411 és O. NAGY 1976: 346).

Az utdbbiban szerepld pemetel komponens jelentése annyit tesz, hogy *kemencetisz-
togato sepriivel sepreget’. A lexéma fonévi alapszava a pemet (alakvaltozatként pemét ~
pemete) nem valodi seprii, hanem “hosszl rid végére szalmabol, rongybodl vagy kukori-
cacsuhébol kotott csomod, amelyet a kenyérsiitd kemence tisztogatasara, ill. vizesen a bent
maradt parazs eloltdsara hasznalnak’ (vé. UMTsz. 4: 427). Ez nyilvanvaléan bekormozo-
dott a kemencétdl, s6t néha meg is égett, amitdl még inkabb fekete lett. A pemet és a ke-
mence ilyetén hasonloésaga miatt egyiittesiik kitlinden alkalmas volt az *olyan ember kor-
hol valakit, aki hibasabb, mint az, kit szid’ értelem visszaadasara, amit ma leggyakrabban
a Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejii klisével adunk vissza. Ezért olvashatjuk példaul
DUGONICSnal az Egyenldségek cimszo alatt a Szén vono nem nevetheti a’ pemetet fordu-
latot (1820: 1: 69), amelynek tovabbi szinonimaja a kozvetlen ez utan olvashatdo Kazdn
a’fazéknak nem hanyhattya szemére a’ feketeséget kifejezés is (vo. még ang. The pot calling
the kettle black, ném. R. Der Kessel straft (schilt) den Ofentopf, sie rdmen alle beide stb.)

Bizonyara a pemet €s a kemence kormossagara, feketeségére céloz az drtatlan, mint
pemeét a’ kemencétiil szblashasonlat is, amelyet DUGONICSnal az Ellenkézok cimszé alatt
talalunk (1820: 1: 79). Ez azonban nyilvan ironikusan értendd, tekintettel arra, hogy mivel

8 V6. ERDELYI 1851: 353 is.
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a pemetet a kemence tisztogatasara hasznaljak, nem maradhat tiszta, hanem bepiszkolo-
dik. Ezt valoszinisiti az is, hogy olyan frazémak kozott fordul el6 DUGONICSnal, mint
a konnyti, mint az olom madar,; hogyos, mint a’ gémb vagy gombélyii, mint a’ nyars (00.).
Ezen a véleményen van O. NAGY is, aki 'nem artatlan, nem sziiz mar’ jelentésben szota-
razza ezt a format, gunyos stilusmindésitéssel (1976: 551).

Erdekességként meg kell azonban emliteni, hogy DUGONICSnal a Tulajdoni ha-
sonlatossagok cimi fejezetben eléfordul még egy masik, igen hasonld szolashasonlat
is: artatlan mint a kemencétiil a kerék (1820: 1: 213). Ez azonban kissé nechezen ma-
gyarazhato, hiszen egyrészt mi koze lehet a kemencének a kerékhez, masrészt ezuttal
olyan sz6lashasonlatok kozott sorolja fel DUGONICS, amelyek nem ironikusan értenddk:
drtatlan, mint a’ bardny, drtatlan, mint a’ bak gedd’; dartatlan, mint a’ ma lett gyermek;
artatlan, mint a’ sziiz.

Ezek valdban artatlanok, de miként artatlan a kemencétdl a kerék? Hacsak tigy nem,
hogy semmi kdze hozza. Persze az sem zarhato ki, hogy ez a szolashasonlat inkabb valami
szovegromlas eredményeként jott 1étre az drtatlan mint a kemencétiil a pemét fordulatbol.
Ennek azonban némiképp ellene szol, hogy itt valodi artatlansagrol van szo, s harom mas-
salhangzot is elirtak volna a szovegben. Az viszont kétségtelen, hogy mas gyljteményeink
is atveszik ezt a format is, igy megvan MARGALITSnal (1896: 35) és O. NAGYnal is, aki
a fenti értelmezéshez hasonld eredményre jut, mert igy adja vissza a hasonlat jelentését:
"teljesen artatlan vmiben, semmi koze a dologhoz’ (1976: 346).

5. Az Ellenkozdk cimszo alatt sorakozo nagyszamu szokapcsolat kozott talalunk DU-
GONICSnal még egy masikat is a kemence komponenssel: Kemence nem velence (1820: 1:
76). Ezt MARGALITS is adatolja, de — bar DUGONICsra hivatkozik — a velence komponenst
mar tulajdonnévi formaban, nagy kezddbettvel tinteti fel (1896: 411): Kemence nem Ve-
lence. Ugyancsak nagy kezddébetiivel olvashatjuk a fordulat Velence elemét BALLAGI Tel-
jes szétaraban is (1867: 2: 14): kemence nem Velence. Itt a kifejezés jelentését is megtalal-
juk: ’nagy a kiilonbség a két dolog kdzott’. Ez helyesnek latszik, ugyanis DUGONICSnal is
olyan fordulatok kozott talaljuk a kifejezést, mint pl. Fot nem ruha; Nyul nem borz; Bot
nem fegyver; Falu nem varos stb. (uo.).

MARGALITS szerint (1896: 411) ugyanebben a jelentésben hasznalatos volt régen
a kifejezés a tagadoszo nélkiil is: ,,Kemence, Velence. (Nagy kiilonbség. Kemence szaraz
helyen all, Velence vizben.) K.” A jelentésdefinicio utan allo forrasrovidités itt KOVACS
PAL gytlijteményére utal, ott valoban megvan ez a kifejezés (1794: 99: Kementze Velentze),
igaz, 6 nem kozli a fordulat értelmét.

O. NAGY is ezt a tulajdonnévi format veszi at gylijteményébe (1976: 346), de 6
mar a kemence komponenst is tulajdonnévként kezeli, hiszen nem a kemence, hanem
az utana kovetkez6 Kemence cimszoban targyalja a két kifejezést: ,,Kemence, Velence
[Kemence nem Velence] *<két személy v. dolog &sszehasonlitasat tartalmazd mondat-
ban kozbevetésként:> nem tekintve a koztiik érték v. jelentéség tekintetében mutatkozo
nagy kiilonbséget (rég)”.

A Kemence komponens valoban lehet tulajdonnév is, ilyen nevi telepiilés ma is
létezik Pest varmegyében a Szobi jarasban (szlovak neve: Kamenica). Korabban Hont

° Azaz: gida, kecskegida.



78 Sz6- és szOlasmagyarazatok

varmegyéhez tartozott, egy idében annak székhelye is volt. De volt tobb ilyen nevii falu is,
ezek tobbnyire valamilyen jelz6i elétaggal szerepelnek: Alsé-, Felsd-, Kis-, Nagy-, O- és
Ujkemence (v6. pl. Pallas 10: 343). Ennélfogva van létjogosultsiga annak a magyaréazat-
nak, hogy a kis magyarorszagi vidéki telepiilés nem mérhetd Ossze a vilagszerte ismert,
gazdag észak-olasz nagyvarossal, azaz a két dolog nem Osszemérhetd. De biztos, hogy
csak errdl lehet sz6? Vajon csak eliras-e, hogy DUGONICS kisbetiivel irja a velence kompo-
nenst? Nem feltétleniil. A velence kdoznév ugyan mara teljesen visszaszorul nyelviinkben,
de korabban kétféle jelentésben is hasznalatos volt. Az UESz. tantibizonysaga szerint mar
1647-bdl is adatolhatd ’egy fajta kelme, barhent’ jelentésben, majd ebbdl metonimikus
névatvitellel keletkezett a lexéma masodlagos ’széljelz6 zaszlo, szélkakas, Wetterfahne’
jelentése, melynek elso felbukkanasa 1713-bol valo. Azaz — tekintettel arra, hogy a szolas-
ban arra helyezdédik a hangsuly, hogy a két dolog csak nevében hasonld, valdjaban jelentds
kiilonbség van koztiik — egyaltalan nem zarhato ki, hogy eredetileg nem a két telepiilésnév
szerepelt a szolasban, hanem a két kdznév, s arra utalt a kifejezés, hogy a kemence meg
a velence nevi kelme, illetve a szélzaszlo kozott 1ényeges kiilonbség van, még ha neviik
igen hasonldé is. Késdbb azonban — ahogy visszaszorult a velence koznévi hasznalata, mar
inkabb a homofon nevii olasz kikotévarosra asszocialtak a kifejezés hallatan. Bar ez is
lényegesen kiilonbozik a kalyhatdl, idovel talan — mivel 1étezett Kemence nevii helység
is — arra kezdtek asszocialni. Ezt esetleg segitethette az igen hasonl6 hangalaku, s az eléb-
bivel azonos értelmi Gelence nem Velence fordulat is.

CSEFKO GYULA igy ir errdl (1954: 81): ,,Erdélyben maskor a Velencével szintén
rimeld és vele szotagszamban is megegyezd Gelence, Haromszék megyei kozség ke-
riilt az elébbivel egyez6 értelmi szdlasba, melyben szintén a jelentéktelent vetik egybe
a jelentékennyel: »Met (= me- ) osztan Velence s Gelence. Deszkakert s vesszdkert«
(MNGy. 3: 302). Gelencze nem Velencze, mondja egy példabeszéd (vo. 3: 313). »Met
Velencze s Gelencze! Deszkakert s vesszokert« (Haromszék, Nyr. 8: 514), vagyis Ve-
lence és Gelence kozott olyan nagy a kiilonbség, mint a moédos ember portajanak desz-
kakeritése meg a szegény ember hazatajanak vesszokeritése kozott. Vagy mint Erdélyi
magyarazza: Gelencze kis falu Erdélyben; amaz pedig nagy varos 1évén, a km. jelent
nagy kiilonbséget (i. m. 249)10.”

Meg kell jegyeznem, hogy elvileg itt sem zarhato ki a kdznévi interpretacio, ugyanis
a gelence lexéma is lehet kdznév, jelentése ’a biikkfanak lecsiingé mohaja’ (vo. MTsz.
685), ez szintén nem tévesztendd Ossze a kemencé-vel. Ezt azonban csak SZINNYEIt6]
lehet adatolni erdélyi tajszoként, de méar az UMTsz.-ben sem fordul el6, Gigyhogy itt kicsi
a kdznévi interpretacio valoszinlsége.

Ami a Kemence (nem) Velence fordulatot illeti, ott azért egyaltalan nem zarnam
ki a koznévi értelmezést, annal is inkabb, mert — mint CSEFKO is ramutat (1954: 81) —
a kemence szobalak jatékos szolasokban mas vele dsszecsengé szavakkal is szerepel, pl.
»~Encze, Bencze, kis kemence, Kis kemence a Velencze (ERDELYI: Népd. és mond. 1: 67),
Entze, bentze, medentze, Kis Kementze Velentze (Ethn. 24: 110), Encze, Bentze, medencze,
Szép Kemencze, Velencze (Amade Laszlo versei. OK. 821-830, 312)”. CSEFKO ugyan
a Velence helynévrdl ir cikkében, s ennek ezekkel a jatszi szoalakokkal valo egyiittes eld-
fordulasara mutat ra, de az adatai jol tikkrozik, hogy ezekben a klisékben talan nem annyira

10 CSEFKO itt ERDELYT 1862-re hivatkozik. V6. még SIRISAKA 1890: 60, ill. 247.
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a tartalmi, hanema hangalaki 0sszecsengés lehetett a fontos, akarcsak
a Kemence (nem) Velence fordulatban is.

CSEFKO egyébként maga is elismeri, hogy a Velence lexéma nemcsak a Kemence
tulajdonnévvel cseng Ossze, hanem a kemence kdznévvel is. Fentebb lathattuk, hogy
MARGALITS is azt irja, hogy itt a nagy kiilonbség abbol fakad, hogy ,,Kemence szaraz
helyen all, Velence vizben” (1896: 411). Ez ugyan lehetové tenné azt az értelmezést is,
hogy Kemence telepiilés all szaraz helyen, de ERDELYInél még egyértelmiibb a helyzet:
,Kemencze, Velencze. Nagy kiilonbség. Kemenczének szaraz hely kell, Velencze pedig
egészen vizben all” (1851: 224). Itt meglehetdsen biztos, hogy a kemence mint kalyhaféle
szerepel a magyarazatban.

A Kemence (nem) Velence szdlas kemence komponensével kapcsolatban tehat mar
korabban is felmeriilt, hogy ez nem feltétleniil egy telepiilésnév, hanem egy kdznév.
Az altalam fentebb felvetett érvelés ezt annyival toldja meg, hogy az sem zarhato ki, hogy
eredetileg a velence komponens sem tulajdonnév volt, hanem az ’egy fajta szdvet, ill.
sz¢é1zasz16’ értelmii, mar kihalt velence szavunkat kell benne keresni, s csak ennek vissza-
szorulasaval interpretalodott ez az elem tulajdonnévnek.

Tegyiik hozza, hogy O. NAGY még egy tovabbi szolast is k6z6l Kemence tulajdon-
névi komponenssel (1976: 346): ,,Akkor jon meg az esze, mikor Kemencén [mikor a ke-
mencén) vasar lesz = <a Kemence helynév es a kemence kdzsz6 azonos alakjan alapuld
szo6jaték:> sose jon meg az esze. (rég)”.

Ezt az ERDELYIt6] is adatolhato (1862: 124) szolast CSEFKO azzal magyarazza, hogy
,»a mi Kemence nevil falvaink ugyanis olyan kicsinyek voltak, hogy vasaruk sem volt,
¢és reményiik sem lehetett hozza”. Ez is elfogadhato értelmezés, ugyanakkor nem zarhato
ki az a megoldas sem, amit O. NAGY is jelzett a szogletes zardjelben, azaz, hogy itt arrol
van sz0, hogy mikor a kemencén vasar lesz. Hiszen a kemence koriil ugyan van padka,
néhol fentebb is van kisebb pereme, de mindenképp kis hely van ott ahhoz, hogy nagyobb
mennyiségil portékat kozzétegyenek rajta, azaz ott biztos nem lesz vasar.

6. Osszegzés. Dolgozatomban szamos a kemence komponenssel alakult szolast és
kézmondast mutattam be, bar korantsem térekedtem a teljességre. Egyik f6 célom az volt,
hogy bizonyitsam: O. NAGY megeskiidt a kemencesuttonnyal formaban adatolt szolasa
nagy valosziniiséggel tévedésen alapul, valojaban a megeskiidt a kemence a suttonnyal
forma lehetett a helyes. Ebbdl fakaddan a kifejezés értelme sem az, hogy otthon iil, leb-
zsel’, hanem hogy ’<6sszeilld emberek> szdvetségre 1épnek egymassal’. Az Gsszeillés
forrasa lehet a hasonl6 anyagi helyzet, a hasonlé természet is, a szovetség pedig lehet
hazassag férfi és n6 kozott, de szovetkezés valamely cél elérésére vagy baratsag is.

A tanulmany tovabbi része a sutba vag/dob szolasok eredete mellett a mara mar
kihalt artatlan, mint a pemet a kemencétdl, illetve drtatlan, mint a kerék a kemencétdl sz6-
lashasonlatokat igyekszik magyarazni, valamint amellett érvel, hogy a Kemence (nem) Ve-
lence szolas két fonévi komponense lehet ugyan tulajdonnév is, mint O. NAGY gondolja,
de az sem zarhato ki, hogy eredetileg akar mindkét dsszetevd kdznév is lehetett.

Kulesszok: szdlasok, szolasmagyarazatok, torténeti frazeologia.
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Explanations of idioms around kemence ‘oven’

The study presents a number of Hungarian sayings and proverbs with the component ke-
mence ‘oven’. One of its main aims is to prove that the proverb discussed by O. NAGY in the form
megeskiidt a kemencesuttonnyal ‘married the oven snug’ is most likely based on a mistake, the cor-
rect form being rather megeskiidt a kemence a suttonnyal ‘the oven married the snug’. Consequently,
the meaning of the expression is not ‘sit at home, hang around’, but "<people who fit together well>
entered into an alliance’. The source of the alliance may be similar pecuniary situation or similar
nature, and the alliance may be a marriage between a man and a woman, but it may also be a union
for the attainment of a goal, or a friendship. — The rest of the essay discusses the origins of the idiom
sutba vag/dob ‘throw/cast away’ and the now extinct idioms artatlan, mint a pemet a kemencétol
‘innocent like the broom from the oven’ and drtatlan, mint a kerék a kemencétdl ‘innocent like the
wheel from the oven’, and argues that the two nominal components of the idiom Kemence (nem)
Velence ‘it’s a far cry; lit. Kemence (isn’t) Venice’ may be proper nouns, as O. NAGY thinks, but it
cannot be excluded that both components may have been common nouns originally.

Keywords: idioms, idiom explanation, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Szeploncés tajszavunk
alak- és jelentéstorténetéhez

Hosszu Ferenc és Szabo Jozsef emlékére

Ritka és kiilonleges tajszavunk a szeploncés, szepréncés. Az 0j nagy tajszotarunk-
ban csak a szeprencés és ennek alapszava, a szeprence taldlhaté meg (UMTsz. 5: 140).
A szeprenceé-t a TESz. ismeretlen eredetiinek tartja (3: 729—-730), de megfontolandonak
gondolom a szepl6 szdval valo torténeti kapcsolat megvizsgalasat.

A szepléncés ~ szeploncés ~ szepréncés egymas alakvaltozatai, tdjilag hasonlo je-
lentésekkel. A baranyai Hegyhaton, a Volgységben és a Mecsekaljan a szeploncés jelen-
tése a szeplo szdval van Osszefliggésben, vagyis: 1.’szeplds, <f6leg az arcan> szeplokkel
boritott <ember>’. 2. ’apr6 szines foltok a gylimdlcson, tojason’ (AmTsz. 376; VoTsz.
440; BoTsz. 266). Somogyban a szeplonce ’szepld, illetve ilyenforma elvaltozas a tojas
héjan’ (BiisTsz. 212). Masutt, példaul Fejér megyében a szeprencés a ’zavaros, szemetes,
piszkos viz’ (UMTsz. 5: 140), illetve a Sarviz mentén a szeprénce 1. *tea vagy viz tetején
levd tormelék, szemét’; 2. *folyadék iiledéke’, sot pesztrénce, szépérnyika és cefrénce
is (SarTsz. 202). Minthogy az UMTsz. és a SarTsz. szeprence szavanak jelentésarnyalatai-
ban eléfordul a ’szennyezddés, szemét, hulladék, tormelék, iiledék’ jelentéselem (vagyis az,
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