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Kettos tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban®

1. Bevezetés. Jelen tanulmany Nagyborzsony (Deutschpilsen) magyaror-
szagi német telepiilés német nyelvjarasaban a kettds tagadas jelenségét veszi gor-
cs6 ala. Nagyborzsonybe mar az Arpad-korban érkeztek német banyasztelepesek,
majd a 15. és a 17. szazadban Ujabb német betelepiilé hulldmok célpontja volt
a telepiilés. A teleptiilés nyelvjarasa olyan egyedi magyarorszagi német nyelvjaras,
mely a torok kor eldtti idokbdl szarmazik. A helyi német nyelvjards egy keve-
réknyelvjaras, mely két f6 német nyelvjarasi terliletr6l mutatja a legtobb elemet:
a délbajor nyelvjarasokbol és a keleti kdzépnémet nyelvjarasokbol. Ezekrdl a te-
rilletekrél, Stajerorszagbol, Tirolbol és az Erchegységbél érkezhettek a kozép-
korban a banyaszok a telepiilésre. A telepiilés egyediségét hangstilyozza, hogy
lakéi — ellentétben a magyarorszagi németek tobbségével — nem svaboknak tartjak
magukat, hanem szaszoknak nevezik magukat (MANHERZ-WILD 2002). 2023-ban
a telepiilésnek 647 regisztralt lakosa van, mig 2007-ben még 800 lakosa volt.!
A 2022-es népszamlalasi adatok alapjan 47 f6 vallotta magat a német nemzeti-
séghez tartozonak (KSH,? 1asd az 1. tablazatban).

1. tablazat
Nagyborzsony népszamlalasi adatai a német nemzetiségi hovatartozasra vonatkozoan

Népszam- | Német nemzeti- Német Német Németiil besz¢l csaladi,
lalas éve | séghez tartozd | nemzetiségli | anyanyelvii barati kozdsségben

2022 47 45 e 6

2011 77 69 13 24

2001 69 37 10 23

Jelenleg a nyelvjarast mar csak az 1945 elétt sziiletett id6sek beszélik csa-
l1adi és barati kdrben, informalis szituacidkban, féleg iddsebb beszédpartnerekkel
(KNIPF-KOMLOSI-MULLER 2020: 65-78), ami ennek kdvetkeztében néhany éven
beliil el fog tlinni az €16 nyelvjarasok sorabol. A vizsgalat korpuszat a MARKUS
EVA altal készitett nyelvjarasi hangfelvételek képezik, melyek terepmunka kere-
tében késziiltek 2009 és 2011 kozott Nagyborzsonyben, 9 anyanyelvi adatkozlo
megszolitasaval, akik koziil egy 6 bizonyult elég kitartonak ahhoz, hogy a teljes
kérdoivet ki lehetett kérdezni tdle. Az adatgytijtés a kérdoéives lekérdezés modsze-
rével tortént, célja a nyelvi adatgytijtés volt. Magyar nyelven kértiik mondatok le-
forditasat, a valaszadasra pedig a nagyborzsonyi nyelvjarasban kertilt sor. A magyar

" A jelen tanulmany alapjaul szolgalo eldadas a Manherz Karoly professzor 80. sziiletésnapja
alkalmabdl rendezett iilésen hangzott el 2022. november 22-én.

! https://stat.dbhir.com/telepules/Nagyb%C3%B6rzs%C3%B6ny (2023. 12. 18.)

2 https://tinyurl.com/3yct3wun (2023. 12. 18.)
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nyelvi kérdezés biztositotta azt, hogy a német koznyelv ne befolyésolja az adat-
kozlok nyelvhasznalatat. A korpusz mondatai célzottan kérdeztek ra a tagadas
nyelvi jelenségére is. Mivel a telepiilés lakosai kétnyelviiek, magyarul ugyanolyan
jol beszélnek, mint németiil, ez a lekérdezési modszer nem jelentett problémat.
A nyelvjaras leirasanak, a szintaktikai elemzésnek a német kdznyelv a matrixnyelve.

Emellett az Osztrak Tudomanyos Akadémia nyelvjaraskutatassal foglalkozo
intézete is rendelkezésre bocsatotta az 1980-as években késziilt tobb oranyi nyelv-
jarasi hangfelvételt, melyeket HORNUNG MARIA vezetésével kérdeztek le Nagy-
borzsonyben.

2. A nagyborzsonyi nyelvjaras fébb jellemzéi. ,,A mai Magyarorszag német-
ségének csak egészen kis hanyada az, amely még az Arpad-kori telepitések soran
honosodott meg, mégpedig a nyugat-magyarorszagi németség, illetve a Borzsony
hegység egykori banyavarosanak, Nagyborzsonynek német lakossaga, amely tu-
lajdonképpen a kdzép-szlovakiai Hauland déli csoportjanak maradéka.” (MAN-
HERZ szerk. 1998: 4.) A kozépkori eredetli nyelvjaras sok archaikus elemet 6rzott
meg az 6felnémet és a kozépfelnémet korszakbdl. Nagyon jellegzetes bizonyos
hangok ejtése: pl. a v hang helyett b hangot ejtenek (balt = Wald, *erdd’), az f hang
helyett v hangot (vuks = Fuchs, *rdka’) és a b hang helyett p hangot (padn = baden,
“fiirdeni’). Hasonlo fonetikai jellemzék mas kozépkori bajor nyelvi szigeteken is
megOrzodtek, példaul Dél-Tirolban (v6. GEYER 2018: 327). A kfn. pf hang vagy p
hangként (krapm = Krapfen, *fank’) vagy kf-ként (kfaf = Pfaffe, ’pap’) realizalo-
dik, hasonlo kf ejtéssel a nyugat-stajeri német nyelvjarasokban talalkozunk (HUT-
TERER 1987: 33). El6bbiekhez hasonldan szintén markans jegye a nyelvjarasnak,
hogy megdrizte a birtokos esetet (Genitiv), amit a legtobb német nyelvjaras mar
elveszitett. A birtokos eset képzésében pedig érdekes, hogy az -s rag nem csak
a him- és semleges nemii (mint a német kdznyelvben), hanem a nénemi fénevek
végén is megjelenik. Példa: (i)da toxtas vata (’der Tochters Vater, az apa lanya’).
Tovabbi érdekessége a nyelvjarasnak, hogy a son/som hasonlitdoszot hasznalja
melléknévfokozaskor, illetve 6sszehasonlitasnal (als, illetve wie helyett).

Szintén kiilonleges, hogy a nyelvjaras nem ismeri az aus (’-bol, -b61”) elol-
jarészot, helyette a von-t (’-t6l, -t61’) hasznalja (fo beuln von Wolle, gyapjubol’).
Ugyszintén ismeretlen az an (’-on, -en, -on’, fiiggdleges feliileten) eloljardszo, amit
az auf (’-on, -en, -0n’, vizszintes feliileten) helyettesit (i do Stubn of to bant *auf
der Wand des Zimmers, a szoba falan’). Hidnyoznak még az ab (’-tol, té1’, idoben)
és a gegen (Cellen’) eldljaroszok, valamint a wegen eldljaroszo, ami a koznyelvben
részes vagy birtokos esettel all, jelen nyelvjarasban targyesetet vonz. A jové idot
is a német kdznyelvtdl eltéré moédon képzi a vizsgalt nyelvjaras: nem a werden
segédigével, hanem a wollen-nal ("akarni’) — hasonldan példaul az angol nyelvhez.
Ennek nyelvtorténeti okai vannak. Példa: morgn bil i 6fzuayn mea sviga ("Morgen
will ich aufsuchen meine Schwiegermutter, Holnap meglatogatom a ségornémet’).

A kiilonb6z6 német nyelvjarasok keveredésébdl adodo nyelvi kapesolatok
nyelvi keveredést is okoznak a nagybdrzsonyi nyelvjarasban. Példaul a keup
(’Kopf, fej’) szoban egy rovid szotesten beliil keverednek a délbajor fonetikai
jellemzok (szoeleji hehezetes k), a keleti-kozépnémet jellemzok (pf helyett p a sz6
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végén) és a szepességi/haulandi eu — a sz0kozépi o helyett (WEINELT 1938: 67).
Egy masik példa a német nyelven kiviili nyelvi kontaktusok meglétére vilagit ra:
a ’palacsinta’ sz6t magyar fiil szamara szokatlan zs hanggal ejtik. A Palatschinke
sz6 t5-vel az osztrak nyelvjarasokban is eléfordul. A nagybdrzsonyi ts hangzoval
vald atvétel szlovak nyelvi kapcsolatokra utal; a telepiilés a szlovak hatar koze-
Iében fekszik. A magyar nyelvvel vald kapcsolatok is lecsapodtak a nyelvjaras
szokincsében, szép szammal talalhatok magyar jovevényszok a nyelvjarasban:
példaul farka (*farok’), oldalgombos bakl (’oldalgombos cipd’), in doarf mitn rint
vegig di pd:x (A falu kdzepén folyik végig a patak’), ua buast hob i no in hii:té:
(’Van még egy hurka a hiitében”), deho(dj)nit ("dehogynem”).

A legtobb vizsgalt sz6 a korpuszban bajor-osztrak eredetii (kb. 56%), de
alemann (kb. 12%), keleti- és nyugati-kozépnémet (kb. 25%), illetve elvétve
északnémet eredetiick (kb. 6%) is megtalalhatok. Ez azzal magyarazhato, hogy
a kozépkori német keleti iranyu kitelepiilésben az els6 telepesek frankok voltak;
de a svab-alemann részvétel is valoszini. (HUTTERER 1987: 10.) Nem mindig
allapithatd meg biztonsaggal egy szo eredete. Példaul a pi (’Biihne, padlas’) szo6
svab-alemann nyelvjarasi sz6 (EICHHOFF 1977: 24. térkép), de a Szepességben is
hasznaljak a bina szot (SPES 2005: 91). Bizonytalan tehat, hogy kozvetleniil a svab
nyelvjarasbol vagy a Szepességbdl vették at ezt a szot, a Szepességhez ugyanis kap-
csolatok flizték a telepiilést (TOROK 1964: 16). Arra is talalunk példat, hogy egy
fogalom megnevezésére kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo nyelvjarasi szavakat is
hasznal a nyelvjaras: példaul a ’kaszat kalapalni’ megnevezésére az oskleupn sz6
kozép-frank, a Rajna mentén hasznaljak (SCHWARZ 1957: 218), tehat tipikusan
koézépnémet sz6. A masik megnevezése ennek a fogalomnak a délnémet tertile-
tekr6l szarmazik: tainglo (MITZKA-SCHMITT 1958: die Sense mit dem Hammer
schdrfen c. térkép). Masik példaként a *rétes’ elnevezései emlithetok: hasznaljak a
Stridl-t, ami egy felnémet sz6 (WILD 2003: 70), €s a magyar rétes-t rditus forma-
ban. Ez az eltéré szohasznalat felekezeti nyelvhasznalati kiilonbségekre is ramutat:
a korabban telepiilt evangélikusok hasznaljak a német striidl szot, és a késobb tele-
piilt katolikus németek a magyar jovevényszot, a rditus-t.

3. A Kkettos tagadas definicidja. KettOs tagadas alatt azt a tagadasi format ért-
jik, amikor két (vagy tobb) tagadoszo fordul elé a német mondatban, amik nem
oltjak ki egymast, hanem szemantikailag egyszeri tagadast jelentenck (MOSER
2021: 15). A kettOs tagadas két formajat kiilonboztetjiik meg: negative doubling
(azaz negativ kett6zés; tagado hatarozatlan névmas és tagadoszo egyiittes jelen-
1éte) és negative spread (azaz negativ terjedés; legalabb két tagado hatarozatlan
névmas egyiittes jelenléte, tagadoszo nélkiil). A vizsgalt nyelvjarasban mindkét
forma megtalalhato.

A német dialektologiai szakirodalom vagy a Negationskongruenz kifejezést
hasznalja a kettés tagadasra (mint a negative doubling és negative spread 0sz-
szefoglald elnevezése) (v6. MOSER 2021: 16), vagy a Negationsharmonie szot
(WEISS 2016: 450). A kettés tagadas a korabbi német nyelvallapotokban min-
den nyelvjarasban megtalalhato volt (v6. JAGER 2008, idézi WEISS 2016: 451 és
DONHAUSER 1996) valamelyik fent emlitett formajaban (SAMAMBA 2010, idézi
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WEISS 2016: 451). MOSER (2021: 89) a kettds tagadasrdl irt monografidjaban
a német nyelvjarasokat vizsgalva megallapitja, hogy a kettds tagadas a bajor nyelv-
jarasban a leggyakoribb, és kimutat egy a kettds tagadas hasznalatara vonatkozo
észak-déli iranyu aszimmetriat is a német nyelvtertileten.

A vizsgalt nyelvjaras a nyelvtani tagadas soran tobb szintaktikai stratégiat
is hasznal, ezeket mutatjuk be a cikkiinkben. El6szor az egyszerii, majd a kettds
tagadas formait vazoljuk, ezutan tériink ra a tagadd szerkezetek szintaktikai elem-
zésére. Kitériink a magyar nyelv tagado szerkezetével valo 6sszehasonlitasra is.

4. Az egyszerii tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban. Mondat-
szoként valaszban a nd/nai (= nein, 'nem’) hasznalatos. Példa: host geadn das
voastig vias? ("Hast gern das feiste Fleisch? Szereted a zsiros hust?”) — nd (’Nein.
Nem’). A nicht tagad6sz6 a német nyelvben a klasszikus forméaja az egyes szavak,
mondatrészek tagadasanak (WEISS 2016: 449). A vizsgalt nyelvjarasban a kdvet-
kez6 alakokban fordul el6: ni, nid/nit, net, niyt; tagadhatjuk vele az egész mon-
datot, az allitmanyt és egyéb mondatrészeket is. Példa: i gai nid Spdtsiarn (’Ich
gehe nicht spazieren. Nem megyek sétalni’); ova Spaherd tot k‘euyn di zupn, oba
bis mitdg bits net fertig zea (’ Auf dem Sparherd tut kochen die Suppe, aber bis
Mittag wird’s nicht fertig sein. A tiizhelyen 6 az ebéd, de nem lesz készen délre’).

Felszolito modban a tagadoszo rovid ni alakban a mondat elsé helyén all,
kozvetleniil az ige el6tt. A német nyelvben — igy van ez a nagyborzsonyi nyelvja-
rasban is — az ige (segédige vagy foige) kijelentd mondatban kotelez6en mindig
a masodik helyen all. Felsz6lito mondatban viszont a legelsé helyen. Szokatlan
az a szorend, amit a vizsgalt nyelvjarasban adatoltunk, hogy a tagaddszo egyediil
all az els6 helyen, megel6zve az igét. Példa: ni ge hintas hoz ("Nicht geh hinters
Haus! Ne menj a haz mogé!’); nid iz vil! ('Nicht i3 viel! Ne egyél sokat!’); ni k‘on
i easlovn (’Nicht kann ich einschlafen. Nem tudok elaludni’). Hasonl6 szorendet
adatolt SPES a Szepességben: ne fiog en Votto (’Frag nicht den Vater! Ne kérdezd
az apat!”) (SPES 2005: 59), LESSIAK Zarzban és a szlovéniai Gottscheeben: et
toa! (’tu nicht! Ne tedd!”) (LESSIAK 1959: 185), valamint BOTTESCH a romaniai
GroBpoldban: nit plip 2zo loy (’Nicht bleibe so lange! Ne maradj olyan sokaig’)
(BOTTESCH 1992: 335). Ez a szorend nagyon régi, az 6felnémetre vezethetd vissza.

Kijelenté modban is allhat a nagybdrzsonyi nyelvjarasban a tagaddszo egye-
diil az els6 helyen, ami a német nyelvben inkorrekt lenne. Példa: ni k‘umts me mir
in zi (’Nicht kommt-es mir in den Sinn. Nem emlékszem ra’). A tagaddszo elso
pozicioja kijelenté mondatokban opcionalis, a tagad6szo az ige utan is allhat. A két
verzid kozott jelentésbeli kiillonbség nincs. Példa: ni k°on i Strikn / i k°on nit Strikn
(’Nicht kann ich stricken / Ich kann nicht stricken. Nem tudok kotni’).

Bizonyos mondatrészeket is a nid/nit tagadosz6 hasznalataval tagadhatunk
a nyelvjarasban. Ha ezek a frazisok fokuszként jelennek meg, akkor mondateleji
poziciot foglalnak el. Példa: [nid 1] hob gak‘cuyt daz mitd:gmol ("Nicht ich habe
gekocht das Mittagmahl. Nem én féztem az ebédet’); /nid min krankn hund] bolt
i Spilo ("Nicht mit dem kranken Hund wollte ich spielen. Nem a beteg kutyaval
akarok jatszani’).
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Mondatrészként tagadhatok allapot- és modhatarozok, valamint maga az igei
szerkezet. Példa: deats k‘on i [nit zo zobar] raidn (’Deutsch kann ich nicht so sauber
reden. Németiil nem tudok olyan jol beszélni’); das voastig vIas is [ni gsund]
(’Das feiste Fleisch ist nicht gesund. A zsiros hus nem egészséges’); [nid pina]
moz ma, hangm hoa moz ma (’Nicht binden muss man, sondern hauen muss man.
Nem k&tozni, hanem kapalni kell”).

A nid/nit tagad6sz0 a kein tagadé hatarozatlan néveldt is kivalthatja. Példa:
das ist nid 2 dendl (’Das ist nicht ein Méadchen. O nem lany’); nid miron mad:
(’nicht mit-einem Mann, nem férfival’); tsvai/ tsbai bilsto nit bea trinka? (" Warum
willst-denn nicht Wein trinken? Miért nem akarsz bort inni?”); bdn i nit tseu’t hot
kha:t, hob i liber nit gepdxn ("Wenn ich nicht Zeit habe gehabt habe ich lieber
nicht gebacken. Ha nem volt idém, akkor inkabb nem siitdttem’); das raidn, basbe
totn raidn, se iz nit deatsch (’Die Sprache was-wir tun reden, es ist nicht deutsch.
Az a nyelv, amit besz¢éliink, az nem német’).

MOSER (2021) szerint a tagadas lehet morfologiai és szintaktikai: kein + f6-
név vagy nicht ein + fonév. A tagaddszo + hatarozatlan néveld (nicht ein + fonév)
az inkabb jeldletlen forma, mig a negativ hatarozatlan néveldvel képzett alak (kein
+ fonév) a jelolt forma (MOSER 2021: 127).

A nyelvjarasban adatolt negativ hatarozatlan névmasok a kovetkezok: senki,
semmi, soha, sehol és a kein negativ hatarozatlan nével6. A senki nagyborzsonyi
nyelvjarasi megfeleléje a k‘omaints ("kein Mensch’), ami nem hasonlit a német
koznyelvi niemand széra. Hasonl6 alakkal talalkozunk a tiiringiai nyelvjarasban:
SPERSCHNEIDER (1959: 26) adatolja a keas vagy ke mens szavakat, ami megfelel-
tethetd a nagyborzsonyi nyelvi adatnak. Példa: k‘o maints k‘o miar helfn ("Kein
Mensch kann mir helfen. Senki nem tud nekem segiteni’).

A semmi (német nichts) sz6 megfeleldje a nyelvjarasi niks. Példa: niks vist
vina (’Nichts wirst finden. Semmit nem fogsz talalni’). A soha negativ hatarozo-
sz6 nyelvjarasi alakja a k‘omol (a német keinmal-nak felel meg, de a sztenderd
német alak a nie(mals). Példa: k‘omol hot s ni geadn khdt iorn md: (’Keinmal hat
sie nicht gern gehabt ihren Mann. Soha nem szerette a férjét’). A sehol negativ
hatarozdszo nyelvjarasi megfeleldje a nendets (a koznyelvi nirgendwo, nirgends,
kfn. niergen/niendert).

A kein negativ hatarozatlan néveld nyelvjarasi alakja a k0. Ragozasat az alabbi
tablazat mutatja:

2. tablazat
A negativ hatarozatlan néveld ragozasa

E. sz. T. sz.

Himnem Noénem Semlegesnem
Alanyeset ko ko ko kéoni
Targyeset k‘on k‘o k‘o keoni
Részes eset k‘on k‘ona k‘on k‘on
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Példak: i hop k‘o tseuat (’Ich habe keine Zeit. Nincs idém’); i hob k‘on list
(’Ich habe keine Lust. Nincs kedvem”).

5. A kettés tagadas tipusai a nagyborzsonyi német nyelvjarasban. Ket-
tos tagadasrol (Negationskongruenz vagy negative concord) akkor beszéliink, ha
egynél tobb tagaddszo szerepel a német nyelvjarasi mondatban, és szemantikai-
lag egyszerii tagadast fejeziink ki veliik, tehat nem oltjak ki egymas jelentését
(WEISS 2016). Egyes nyelvjarasokban kimutathato kisebb pragmatikai kiilonbség
az egyszeres tagadassal szemben, példaul pozitiv megerdsités eléfeltételezése az
5.1.-ben bemutatando tipus esetében a bajor nyelvjarasokban (MOSER 2021: 140).
Jelen fejezetben a kettds tagadas harom kiilonb6zé formajat mutatjuk be a nagy-
borzsonyi német nyelvjarasban.

5.1. Tagaddszo + (egy vagy tobb) negativ hatdrozatlan
névmas. MOSER (2021: 158) szerint ez a leggyakrabban el6fordulé kettds taga-
das forma a német nyelvjarasokban. Kivételt képez az alemann nyelvjaras, ahol
inkabb az 5.3. alatt bemutatando jelenség a jellemz6. A 5.1. alpontban targyalt
alak felépitése a nem tagad6szo szemantikai jegyeibdl adodik: a legtobb nyelvben
a tagdoszo szemantikailag nem eredendden negativ, hanem csak olyan jegyekkel
rendelkezik, melyek kombinalhatok negativ szerkezetekkel. Nagyborzsonyi pél-
dainkban a kein, niemand (’senki’) és a keinmal (’soha’) negativ hatarozatlan név-
masok fordulnak el6. A tagadoszo ni vagy nit (német nicht) alakban kiséri Oket,
mindig kdvetve dket, kdzvetleniil utanuk allva. Példak:

(1)i hob kon leu ni gokriakt
én segédige neg. névmds  fizetés nem  kaptam
’Nem kaptam fizetést.’

(2) zi rait ka boart  nit
0 besz¢él neg. névmds  sz0 nem

nénem

"Egy sz6t sem szol.”

A kein negativ hatarozatlan nével6 nyelvtorténetileg a dehein (irgendein/
kein, valamely’) hatarozatlan névmasbol fejlodott ki (MOSER 2021: 93). MOSER
szerint a kein negativ hatarozatlan néveld két szegmensbdl latszik allni: egy ne-
gativ és egy hatarozatlan alkotéelembdl (MOSER 2021: 113). Ilyen mddon sze-
mantikailag nem szdmitana tagadasnak, ami indoka lehet a tovabbi tagaddszok
hasznalatanak — vele egy szerkezetben.

A nem tagaddszo egyébként nem kiséri kotelez6é elemként a negativ hataro-
zatlan névmast a mondatban, vagyis a kettds tagadas opcionalis a vizsgalt nyelv-
jarasban. P¢lda arra, amikor egyediil all a negativ hatarozatlan nével6: unar unz
is k‘o ments i de stubm (’Ohne uns ist kein Mensch in der Stube. Rajtunk kiviil
senki nincs a szobaban’). Abban az esetben tlinik inkabb kotelezonek a kettds
tagadas, amikor a negativ hatdrozatlan névmas a mondat elsd helyén 4ll (és nem
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a kdzépmezoben?) (v6. MOSER 2021: 94). Példa arra, amikor egyediil all a negativ
hatarozatlan nével6 a mondatban (nem kiséri a nem tagad6szo): k‘on zit hob i khd:t
(’Keinen Sohn habe ich gehabt. Nem volt fiam”).

A negativ hatarozatlan névmas topikként elfoglalhatja az els6 poziciot a mon-
datban, ilyenkor kettds tagadas esetén a nem tagad6szo a ragozott ige utani kozép-
mezoben tinik fel, vagyis nem kell szorosan egymas mellett allniuk, mas mon-
datrészek is kozéjiik ékelddhetnek a vizsgalt nyelvjarasban. Sorrendjiik (amely
hasonlit a magyar nyelvre) viszont nem cserélédhet fel. Példa: k‘omaints ta: ma
nit pufn ("Kein Mensch darf man nicht puffen. Senkit nem szabad megverni’);
k‘omol hot s ni geadn khdt iorn md. ("’Keinmal hat sie nicht gern gehabt ihren Mann.
Soha nem szerette a férjét’).

5.2.Tagadosz6 + tagadodszd.Akorpuszban egy példamondat képvi-
seli ezt a csoportot: bior tavn nit in zuntegon net hoo ("Wir diirfen nicht in Sonn-
tagen nicht hauen. Vasarnaponként nem szabad kapalni’). Valdszintileg a mondat
hosszaval fiigg 0ssze ennek a tipusnak a hasznalata: ugyanis ha hosszabb a mon-
dat, akkor kitehetd egy masik nem tagadoszo is, megismételve, Gjra felidézve a ta-
gadas tényét. A mondat értelme egyszer( tagadas. Nem oltja ki egymas jelentését
a két tagad6szo.

5.3. Két vagy tobb negativ hatarozatlan névmas (nem
tagadoszo nélkiil). Példainkban a senki és semmi hatarozoszok szerepel-
nek; a komaints (’senki’) megel6zi a niks-et ("semmi’); a komaints a mondat elsé
helyén all, a ragozott ige el6tt. MOSER (2019: 182) megallapitja, hogy ennek a kettds
tagadas tipusnak az elemei ,,kevés kivételtol eltekintve csak szomszédos pozicio-
ban tiinnek fel“. A nagyborzsonyi példamondatok ezzel szemben mast mutatnak:
a két elem koz¢é mas mondatrészek is be¢kelodhetnek. S6t: az egyik névmas allhat
a masodik helyen 4ll6 ragozott ige eldtt, mig a masik névmas az ige mogotti Gn.
kozépmezoben. A szerkezetet a kovetkezo példa (3) szemlélteti.

(3) komaints hot niks  kseéyo
senki segédige semmi latott
’Senki nem latott semmit.’

Erdekes jelenség, mikor a k‘o negativ hatarozatlan néveld kétszer fordul
elé egy mondatban. Ezt a konstrukciét MOSER az alemann nyelvjarasban (El-
zé4sz) adatolja (MOSER 2021: 38). Példa: i kona k‘uyl hob i k‘o pait (’In keiner
Kiiche habe ich kein Bett. A konyhaban nincs agy’). Magyarazatként MOSER
(2021: 134) azt irja, hogy a tagaddszot nyiltan kell realizalni, ha a negativ ha-
tarozatlan néveld topik helyzetben a mondat elsé helyét foglalja el. Kéznyelvi
példa erre: Kein Buch liest sie nicht ("’Nem olvas konyvet’). A mi nyelvjarasi

3 Anémet mondatot az igei szerkezet tagjai harom mezére osztjak: eld-, kozép- és utomezore.
Meghataroz6 a német mondat szérendje szempontjabol, hogy a ragozott ige — kijelentd fomon-
datban — mindig a masodik helyen all a mondatban, a linedrisan elétte levd pozicio az elémezd,
az utana kovetkez6 pedig a kozépmezd. (Mellékmondatban az igei tagok az utolsé helyen allnak.)
Ha van még egy igei tagja a szerkezetnek a fémondatban, akkor a masodik tag mogotti mezot ne-
vezziik utdmezdének. (ENGEL 2009.)



62 Markus Eva — Baloghné Nagy Gizella

példankban nem a nicht tagado6szoé jelenik meg, hanem a ko negativ hatarozat-
lan néveldt ismétli meg a beszélo.

Habar a kettds tagadas a magyar nyelvhez nagyon hasonlo szerkezet, még-
sem gondoljuk, hogy magyar nyelvi hatasrol lenne sz6 a vizsgalt nyelvjaras eseté-
ben. MOSER kimutatja, hogy ez a szerkezet mas német nyelvjarasokban is el6for-
dul. Az észak-olasz cimber nyelvjarasokban is adatolja SCHWEIZER (2008: 897).
A magyarorszagi német nyelvjarasokban példaul Garan dokumentalta RUOFF—
WILD a kettds tagadas jelenségét (RUOFF—WILD 2018: 60-61).

6. A tagado szerkezetek szintaktikai elemzése. A kovetkezokben a targyalt
nagyborzsonyi német nyelvjaras tagado szerkezeteinek mondattani elemzését va-
zoljuk. Az elemzés célja egyrészt a szorendi szabalyossagok és a tagadas értelmezé-
sének megragadasa, masrészt a nyelvjaras tipologiai besoroldsa a tagadas szerkezete
szerint, tovabba kiilonleges esetek vizsgalata, mint a tagadott felszolitd mondatok
(6.2.) és a mondateleji tagadas kijelentd mondatokban (6.3.). Az elemzés elméleti
kereteként a generativ grammatika, ezen beliil a minimalista program szolgal.

6.1. Tipoloégiai besorolas. A kettds tagadast vagy tagado egyeztetést mutato
nyelvekben tobb tagadd kifejezés is eléfordulhat egy mondaton beliil, anélkiil,
hogy tobbszoros tagadasként értelmeznénk. Formalis jegyek szintjén egy monda-
tot akkor értelmezhetiink egyszeres tagadassal, ha legfeljebb egy interpretalhatd
negativ jegy [iNeg] talalhatd benne, és barmennyi nem-interpretalhaté tagado
jegy, mert ezek a derivacid soran torlddnek és nem vesznek részt az értelmezésben.
ZENLSTRA (2013) minimalista elemzése szerint a tagadd egyeztetésnek szigori
(strict) és rugalmas (non-strict) formajat kiilonboztethetjiik meg.

A szigoru tagadd egyeztetést mutatd nyelvekben a negativ névmasok min-
den esetben tagaddszo kiséretében fordulnak eld, mint példaul a cseh és a magyar
nyelvben: Semmit *(nem) evett Péter. Feltehetd, hogy minden tagadd kifejezés
nem interpretalhatd tagado jeggyel rendelkezik, amelyeket egy absztrakt tagado
operator ellendriz le a derivacid soran.

Rugalmas tagadd egyeztetést alkalmazd nyelvekben csak posztverbalis ta-
gado kifejezések esetén kell tagaddszonak megjelennie egy magasabb pozicidoban.
A preverbalis tagado kifejezéseket nem kovetheti tagaddszo, kiilonben tobbszords
tagadasként kellene értelmezni a mondatot, ahogy ezt a spanyol példa is mutatja
(4), no tagadoszoval és nunca (’sosem’) negativ névmassal. Ezekben a nyelvekben
feltehet6en nem interpretalhaté tagadd jegyek [uNeg] talalhatok a tagadd névma-
sokon és interpretalhat6 jegy [iNeg] a tagadoszon. Mivel csak az utdbbi vesz részt
a mondat értelmezésében, a mondatot szintén egyszeres tagadasként értelmezziik.

(4) a) Cristina no ha visto nunca un ovni.
b) Cristina nunca (*no) ha visto un ovni.
’Cristina sosem latott ufot.’

A vizsgalt nyelvjaras latszolag a rugalmas tagado egyeztetésii nyelvekhez
tartozik, mivel tobb olyan példaval is talalkozunk, amelyben a tagadd névmast
nem koveti tagaddszo, lasd az (5) példaban.
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(5) niks  vist vina
semmi fogsz talalni
’Semmit nem fogsz talalni.’

Azonban a preverbalis tagado névmas is allhat tagadoszoval, ezek az esetek
(6) a szigort tagado egyeztetéssel rendelkezé nyelvekre jellemzoek. Az értelme-
z¢st tekintve ilyen esetekben is egyszeres tagadasként interpretalhaté a mondat.

(6) K'omaints ta: ma nit pufn
senki szabad altalanos alany nem  verni
’Senkit nem szabad megverni.’

A nyelvi adatokbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a fenti tipologiat
arnyalni kell, mert a vizsgalt nyelvjaras egyik tipusba sem sorolhato be egyértel-
mien. Léteznek benne olyan egyszeres mondattagadasként értelmezendd szerke-
zetek, amelyekben egy vagy tobb tagadonévmas tagadoszo nélkiil jelenik meg,
illetve olyanok is, amelyekben a tagadonévmast egy szerkezetileg alacsonyabb
pozicidban all6 tagaddszo (nit/nid/ned) koveti. A tagaddszo jelenléte opcionalis.

A tobbszords tagadas mellett egy a fentiektdl eltérd szerkezet is adatolt a nyelv-
jérasban, amelyben a tagad6szo a mondat legels6 helyén all, és kozvetleniil koveti
Ot az igei szerkezet ragozott része. Két mondattipusban fordul eld: felszolitd mon-
datokban (4), amelyekben ez az egyetlen lehetséges szorend, illetve (leginkabb
modalis segédigék tartalmazod) kijelentd mondatokban (7) is opcionalisan. Meg-
fogalmazodik az a felvetés, hogy az adatok kétfajta tagadoszo jelenlétére utalnak
a nyelvjarasban. A fonologiailag hosszabb nit/nid/net tagad6szo posztverbalisan
jelenik meg; emellett megfigyelhet6 a rovid ni varians, amely mondateleji pozicio-
ban all, és kozvetleniil kdveti a ragozott ige.

(7) ni g¢ hintas  hoz
nem menj mogé haz
’Ne menj a haz mogé!’

(8) ni kon i Strikn
nem tudok ¢én kotni
’Nem tudok kotni.’

6.2. Tagadé felszdlit6 mondatok. Mint az ¢l6z6 részben emlitettiik, mon-
dattagadast kifejez6 felszolito mondatokban a szerkezet elején, klitikumszeriien
jelenik meg egyilitt az igével a rovid ni forma. A fenti szérend ugy johet 1étre, hogy
a mozgo finit ige 0sszekapcesolodik a tagadofrazis (Negation Phrase, réviden NegP)
gyek ellenérzése miatt (ZELSTRA 2013: 21). Ez a tagaddsz6 a negativ operator le-
xikalizalt formaja, interpretalhat6 [iNeg] jeggyel, amely miatt elére kell mozognia.

Az éltalanos generativ elemzés szerint a tagadd mondatok vagy a tagadofra-
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tartalmazhatnak tagaddszavakat. A jelen nyelvjarasban a Neg-fejben a ni varians
lehet, interpretalhato tagado jeggyel [iNeg], mint alabb abrazoltuk. Ebben az eset-
ben a finit ige a NegP fejpozicioba mozog, komplex elemet képezve a tagaddszo-
val, és egylitt mozognak tovabb (pl. a francia és lengyel tagadomondatok minta-
jara). Ezaltal a negativ operator hatokdri pozicioba keriil, azaz a mondat elejére.

1. abra
Tagado szerkezet felszolitd mondatokban a nagyborzsonyi nyelvjarasban

Cp

6.3. Kijelent6 mondatok és mondat eleji tagadészavak. A mondatban al-
sobb pozicioban allé tagadoszok esetén (pl. i gdi nid Spdtsiorn, ’Nem megyek
sétalni’) azt feltételezziik, hogy a NegP fejpozicidja egy absztrakt tagado ope-
ratort tartalmaz (Opy, 1. @ 2. dbran). A specifikatorpozicioban all a tagaddszo
hosszabb variansa, azaz nid/nit/nixt/net, amely egy nem interpretalhatdé [uNeg]
jeggyel bir, hasonldan a tagadé névmasokhoz; emiatt megelézhetik mas tagado
kifejezések ezt a tagadoszot. Ha azt feltételeznénk, hogy 6 maga a tagadod ope-
rator vagy [iNeg], akkor helytelenek lennének azok a szerkezetek, ahol a tagado
névmasok megeldzik, viszont szamos ilyen esettel talalkozunk a nyelvjarasban.
Az egyszeres tagadas interpretacidja megvaldsul: a tagaddszok és -névmasok
[uNeg] jegyei torlédnek ellendrzés utan, csak a tagadd operator interpretalhatd
[iNeg] jegye vesz részt az értelmezésben.

2. abra
Mondatszerkezet a nid, niyt, net tagadoszokkal

& NegP

nid/net Neg

Neg \'%
| |
Opnee v
A fenti szerkezetbdl kdvetkezik, hogy ezekben az esetekben a tagadoszo fra-
zalis statuszu, azaz egy [uNeg] jegy(l negativ hatarozatlan névmashoz hasonlit (1.
ZEULSTRA 2013: 18 a sztenderd német nicht frazalis statuszarol), mivel a specifi-
kator poziciot foglalja el.
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Emlitést kell még tenniink arrél a szorendi variaciorol kijelenté mondatok-
ban, ahol a tagad6sz6 a mondat legels6 helyén all, hasonloan a tagado felszolitasok-
hoz (1. (9—11)). A szerkezet el6fordul invertalt segédigékkel, de ragozott féigével is
(1. 4. rész), mindegyik valtozat koveti a szigori V2-szorendet. A modbeli segédigés
mondatok esetében mindkét szorendi varians adatolt ezt mutatja a (6)-os példa.

9) a) ni kon i ne(j)o
nem tudok ¢én varrni

b) i k‘on it néja
én tudok nem  varrni

’Nem tudok varrni.’

(10) nit ~ hob i geadn di nus
nem birtoklom én szivesen a dio
’Nem szeretem a diot.”

(11) nid st schai  gwezt
nem segédige szép  volt
’Nem volt szép.’

Az in situ tagaddszavas fentebbi mondat (b) arra enged kovetkeztetni, hogy
a tagadoszo egy alsobb poziciobol mozgott fel a [Spec,CP] pozicioba. A mozgatas
kivalté oka lehet példaul egy inherens fokuszjegy, amely nem minden esetben valt
ki mozgatast. A negativ operator a Neg fejpozicioban marad, igy teljesiil az alta-
lanos szabaly, hogy a tagadas nem eldzheti meg a c-fejet.

A vizsgalt nyelvjarasban egy fentihez hasonld szerkezettel is talalkozunk,
amelyben egy olyan elem all az ige el6tt, ami nem minden német nyelvvaltozat-
ban szamit elfogadhatonak. Ahogyan a (12)-es példa mutatja, az elvalo igekotok
onalloan elfoglalhatjak az elémezot, kozvetlenill a segédige koveti dket perfekt
mult idében vagy passziv szerkezet esetén. Ez az eltérés alatamaszthatja a taga-
doszok esetén tett megallapitast, miszerint a tagado6szo lehet frazalis, hasonloan
az igekotok eltérd statuszahoz.

(12) a ist gepriat ti gprai (’Die Einbrenne ist angebrannt”)
igekotd égett a rantas
’Odaégett a rantas.’

A szigoru V2 szérendet minden kijelentd mondat betartja, ellentétben példaul
az észak-olaszorszagi német dialektusokkal, ahol az olasz nyelv hatdsara jelento-
sen lazult a V2-kritérium. Emiatt is logikus feltételezni, hogy a tagad6szé foglalja
el az els6 pozicidt (specifikator) a ni/nit/nid-kezdeti kijelenté mondatokban.

6.4. Egy nyelvtorténeti érv az elemzés mellett. A 3. tablazat a negacio nyelv-
torténeti alakulasat mutatja be sematikusan az 6felnémet kortol az Gjfelnémetig
(DONHAUSER 1996: 202). A nyelvtorténeti fejlodés soran megfigyelheto a pre-
verbalis tagad6szo6 hosszantartd jelenléte, részben egyiitt a mai német nyelvben
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fennmaradt posztverbalis varianssal. Mivel a nagyborzsonyi nyelvjaras a szintaxis
mas teriiletein is mutat archaikus vonasokat (példaul részes esettel és birtokos
esettel allo birtokviszonyt kifejezd szerkezetek egyidejii megléte), igy nem lenne
varatlan, ha a tagadas esetében is megdrzott volna ilyeneket.

3. tablazat
A tagadas fejlodése a német nyelvben (DONHAUSER 1996: 202 nyoman)

1. fazis | ni +V.,

2. fazis | ni +V,  * (niwiht)
3.fazis |en/mni  +V,  ~ +niht

4. fazis | (ne) +V,. + nicht

5. fazis V., ~ T nicht

7. Tagadas a magyarban mint kontaktusnyelvben. Utolsoként sziikséges
emlitést tenni a magyar mint kontaktusnyelv idevagd szintaktikai jellemzdirdl,
hogy teljes képet kaphassunk a nyelvjarast befolyasold tényezokrdl. E tomor jel-
lemzésnek nem célja a magyar tagaddé mondatok részletes leirasa, csupan a nagy-
borzsonyi dialektussal kapcsolatos szerkezeti és értelmezésbeli hasonlosagok, il-
letve eltérések bemutatasa.

7.1. Tagadas kijelent6 mondatokban. ZEILJSTRA (2013) tipologidja szerint
a magyar a szigoru tagad6 egyeztetéses nyelvekhez tartozik: a tagadé névmasok
és frazisok mellett mindig kotelezoen megjelenik a nem tagad6sz6 a szerkezetben:
Nem ment el senki moziba/Senki nem ment el moziba. A tagaddszd kozvetlentil
az ige elott all, az igekotot is posztverbalis pozicidoba kényszeriti. A tagadd név-
masok pre- és posztverbalisan is elhelyezkedhetnek. A tagaddszot és egy vagy
tobb negativ névmadst tartalmaz6 mondatokat egyszeres tagadasként értelmezziik.

(8) a) Senki sehova nem ment el.
b) Senki nem ment el sehova.
c) Nem ment el senki sehova.

Egy esetben, két tagadoszo jelenlétekor értelmezhetjiik csak tobbszoros ta-
gadasként az adott szerkezetet, példaul Nem Péter nem ment el kirandulni.

7.2. Tagadas felsz6lit6 mondatokban. A magyar felszolitd6 mondatokban
a tagad6szo ne variansa hasznalatos (1. a (9) a) alatt); megjegyzendd, hogy szub-
junktiv modban (1. a (9) b) alatt) all6 mondatokban szintén ez a forma fordul eld,
mivel ugyanaz az igemod, mint felszo6lito mondatok esetén.

(9) a) Ne edd meg az egészet!
b) Azt akarom, hogy ne edd meg az egészet.

Feltételezhetd, hogy a magyar felszolitdé mondatok felszini szerkezete hozza-
jéarult ahhoz, hogy a nyelvjaras felszolitdé mondatainak archaikus szerkezete fenn-
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maradjon, de nem valoszinii, hogy a magyar szerkezetek hatottak volna a nyelv-
jarasra, mert a 7.1. részben bemutattuk, hogy kiilonb6z6 tagadasi stratégiakat
tartalmaznak a felszini hasonlosag ellenére.

8. Osszefoglalas. A tanulmany célja a nagyborzsonyi német nyelvjaras mon-
dattagadassal kapcsolatos jelenségeinek szisztematikus leirasa, tovabba ezek mon-
dattani elemzése volt. A tagado egyeztetés vagy kettds tagadas a legfeltiindbb, sok
mas német nyelvjarasban megtalalhato jelenség. A MOSER (2021: 158) altal meg-
kiilonboztetett tipusok mindegyike adatolt a nyelvjarasban: 1. tagaddszo+negativ
hatarozatlan névmas; és 2. két vagy tobb negativ hatarozatlan névmas, amelyekre
gyakran a negative doubling (1.) és a negative spread (2.) kifejezésekkel utalnak
(ZEULSTRA 2004: 63). MOSER (2021: 97) vilagos teriileti megoszlast allapit meg
a két fo tipus kdzott: a tobbszoros negativ névmasok tagaddszo nélkiili eléfordulasa
az alemann nyelvjarasi teriiletre jellemzd, mig a negativ névmasok ¢s tagadoszo
kombinacidja bajor sajatossag. Ennek ellenére Nagyborzsonyben mindkét format
megtalaljuk, habar a telepiilés kozépkori bajor telepités. MOSER szerint a nyelvi
szigetek tovabbi informaciokat szolgaltathatnak a kettds tagadas régebbi valtoza-
tair6l, és segithetnek tisztazni a bajor és alemann kdzotti kapcsolatot. ,,Fersental
¢s Lusern délbajor nyelvi szigeteiben ROWLEY (2001: 167) szerint mindkét valto-
zat 1étezik, ezen kiviil a kettds tagadas opcionalis” (MOSER 2021: 159). Ugyanezt
jelenthetjiik ki Nagyborzsonyr6l, amely délbajor és keleti kozépnémet keverék-
nyelvjaras, tobb hullamban telepitve a 11-13. szazadban, ahol szintén mindkét
tipus egyszerre jelen van. A kettés tagadas szintén opcionalis.

A fent emlitett déltiroli nyelvjarasok esetében harom lehetséges magyara-
zat meriil fel a két kiilonboz6 tipust kettds tagadas egyidejii meglétére (MOSER
2021: 107). Elséként az olasz nyelvi kontaktus hatasa johet szoba, amelynek
soran a tobb negativ névmas tagadoszo nélkiil szerkezet egyfajta innovacioként
keriilt a nyelvjarasba. A nagyborzsonyi dialektus esetében hasonlo feltételezés nem
allja meg a helyét, mert bar a magyarban mint kontaktusnyelvben Iétezik a negativ
egyeztetés, a negativ névmasok mellett kotelezGen megjelenik a tagadoszo (szi-
goru tagadd egyeztetés tipusa). gy a csak negativ névmasokat tartalmazé tobbszo-
ros tagadasos szerkezet nem keriilhetett a magyarbdl a nyelvjarasba. A masodik
magyarazat szerint lehetséges, hogy ,,a délbajor nyelvjaras masképp viselkedik,
mint az észak- és kdzépbajor”. Harmadrészt feltehetd, hogy ,,a délbajor megtar-
totta a konzervativabb tagadasi modot (az alemann nyelvjarassal egyiitt)”. Utobbi
két magyarazat lehet érvényes jelen esetben is, mert a nagyborzsonyi dialektus
tobb délbajor jellemz6t mutat, és sok archaikus nyelvi jelenséget 6rzott meg.

Szintaktikailag igy latszik, hogy a nyelvjarasban egyszerre van jelen kétféle
tagado szerkezet, azaz egy archaikus ni tagadoszo6 és a sztenderd némethez jobban
hasonlito nid/nit forma, amelyek kiilonbozo szerkezeti poziciot foglalnak el, és
szintaktikai jegyeik is eltérnek, jelentésbeli és funkcionalis kiilonbséget azonban
nem mutatnak. Bemutattuk tovabba, hogy a tobb negativ kifejezést tartalmazo
szerkezetek egyszeres tagadasként valo értelmezése levezethetd a mas nyelvek
leirasanal is hasznalatos [iNeg] és [uNeg] jegyek eloszlasabol.
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A fonetikus jelek magyarazata

0, i, &, ¢:, I, a, d: hosszi maganhangzok
¢: nyilt e hang

~~~~~~~

d: a magyar a hanghoz nagyon hasonlit6 maganhangzo
a: e-hez hasonl6 schwa-hang

o: a-hoz hasonl6 schwa-hang

n: palatovelaris n

k. hehezetes k

v: labiodentalis zongés frikativa

z: alveolaris zongés frikativa

s: alveolaris zongétlen frikativa

: palatalis zongétlen frikativa, tin. ich-hang
: velaris zongétlen frikativa, tin. ach-hang

: posztalveolaris zongétlen frikativa

: posztalveolaris zongés frikativa

Nc Lac =

Kulesszok: német nyelvjaras, szintaxis, tagadoszo, kettds tagadas, nyelvja-
rasi sziget.
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Double negation
in the German dialect of Deutschpilsen/Nagyborzsony

This study investigates the linguistic expressions of negation in the German dialect of Deutsch-
pilsen/Nagyborzsony. First, we analyse the forms of simple negation, and then the dialectal mani-
festations of negative doubling and negative spread. The latter notions refer to contexts in which
several negative expressions occur within a sentence, but they do not cancel each other out, but
rather reinforce each other. Such constructions are well attested in German dialects, and in earlier
stages of the German language. Negative spread is characteristic of the contact language Hungarian,
too; thus, it could be concluded that it was introduced into the Nagyborzsony dialect by Hungarian
influence, but since no other grammatical or syntactic influence from the Hungarian language can
be detected — only a few lexical items were transferred into the dialect as loanwords —, we do not
think that this is the case. In the second half of the study, we sketch a syntactic analysis of sentential
negation in the dialect, with special focus on the single negation interpretation of clauses containing
two or more negative expressions. It is also important to mention the variable positions of the nega-
tive marker and to seek its origin in language history. To complete our analysis, we briefly present
the syntactic structure of Hungarian sentential negation, to gain a better understanding of possible
contact phenomena or their absence between the two languages.

Keywords: German dialect, syntax, negation, negative concord, language island.
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