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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez a kozépkori Eurazsiaban®

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van

1. rész

1. Bevezetés. LIGETI LAJOS 1976-0s tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,A ka-
liz végs6 soron irani eredetli, pontosan megfelel — nyelvjarasi alapon — a hvarezm,
horezm alaknak, de van benne — legalabb most ugy latszik — egy irdni és egy torok
hangtani jellegzetesség” (LIGETI 1976: 27). A kaliz széalak — tigy tlinik — manap-
sag a magyar nyelv- és torténettudomanyi szakirodalomban altalanos elfogadasra
talalt. Elég hivatkozni néhany nagyobb szotarra €s lexikonra, amelyekben a kaliz
cimszo is szerepel. A kdliz sz6alak azonban viszonylag 11j keletlinek mondhato,
hiszen — ahogy latni fogjuk — a 19. szazadban még a hvarezmiek itteni 1étezése
sem volt kdzismert, igy ezekben az idokben eleve nem hasznalhattak a kérdéses
szot etnonimaként a magyar nyelvben. Eszrevehetd az is, hogy az irasméd nem
vert gyokeret teljes mértékben, és néha-néha ingadozik.

LIGETI 1986-as monografidjaban kdvetkezOképpen nyilatkozott: ,,Nem két-
séges, hogy a XII-XIII. szdzadi kalizok — mohamedan vallast torok népelem —
jelents szerepet jatszottak az orszag gazdasagi és pénziigyeiben. Nem lehetetlen,
hogy a magyarok még a honfoglalas el6tt kapesolatba kertiltek az ilyen nevii nép-
elemmel”. Es megjegyzi, hogy ,,a szokezdd k- csak a XI. szazad ota hiteles, és to-
rok nyelvi kozvetitésre utal” (LIGETI 1986: 270; hasonléan WOT. 482). Vitathato,
hogy a kalizok torok népelem volt-e a mondott szdzadokban a Karpat-medencé-
ben, de az bizonyos, hogy muszlimok voltak. A TESz. (2: 326) szerint a magyar ka-
liz kozvetlen forrasa nem hatarozhat6 meg. Az EWUng. (670) szerint a magyarba
a torok vagy az irani nyelv kozvetitésével keriilt, esetleg még a honfogalas elott.
HARMATTA JANOS (1999a: 43; v6. U6 1977: 182, 1997: 79) ugy véli, hogy a kései
Osmagyar nyelv atvett olyan szavakat a Don-vidéki és krimi alanok nyelvébdl, mint
»asszony (eredeti jelentése: "urnd’), gazdag, hid, verem, kaliz [sic!] (xvarizmi’)”.
Az elmondottakbdl kitlinik, hogy szonk ugyan jovevény, de az atad6 nyelv kérdése
még nincs tisztdzva. Az aldbbiakban ezt a kérdést veszem szemiigyre a magam sze-
rény eszkozeivel, figyelembe véve a Karpat-medencétdl keletre, egészen a Kindig
terjedo teriileteken eléforduld ra vonatkozo adatokat (POLGAR SZABOLCS [2016]
irasa hasznos attekintést ad a hvarezmiek szerepérdl Kelet- és Kozép-Eurdpaban,
bar nem bonyolodik bele az idevagé kiilonbozé névalakok kérdésébe).

2. A caliz sz6 kalandozasa. E16bb roviden a kérdéses szora fokuszalva historio-
grafiai attekintést szeretnék nyujtani anélkiil, hogy az ennek kapcsan hangot kapott
kiilonbozo vélemények tiizetesebb taglalasaba bocsatkoznék, és a kutatok altal

" Itt mondok koszonetet a lektoroknak, akik segitettek abban, hogy az irdsomban eléforduld
hibaimat kikiiszobolhessem.
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hasznalt kiilonféle névformakat és atirasukat megvaltoztatnam. Koziiliikk néhany
fontos elnevezésre és a rajuk vonatkozo forrasadatokra majd a késdbbiekben térek
ra. Az Arpad-korban a magyar nyelvben meghonosodott sz6 a hvarezmiek jel6lé-
sére — ugy tlinik — egyebek mellett a caliz iraskép volt, ami ezutan hossza évszaza-
dokig feledésbe meriilt, mig a 19. szazadban a tudosok ra nem bukkantak erre a név-
alakra, majd ¢€letre keltették a kaliz névalakot, vélhetdleg a caliz irasforma alapjan.

FEJER GYORGY hatalmas forrasgytijteményének 1837-ben megjelent koteté-
ben kozli Kalman kiraly 1111. évi oklevelét, amelyben megerdsiti a zobori apatsag
szamara a nyitrai vamok harmadanak tigyével kapcsolatban korabban kiallitott ok-
levelet. Itt a kérdéses sz6 nem caliz, hanem (kérddjellel) calu alakban fordult eld
(F. 7/4: 58). Az altala kozolt szoveget — amely a 17. szazadi bécsi kéziraton alap-
szik — kuszaltnak tartva 1892-ben FEJERPATAKY LASZLO (1892: 42) az oklevél szo-
vegét eredetijébol kiadta, amelyben mar a caliz forma szerepel (,,Institores autem
regii fisci, quos hungarice caliz vocant”; jabb kiadas: DHA. 383). Es a passzust
ugy értelmezvén, hogy ,,A kiralyi haszonvételek tisztjei, a kalizok”, FEJERPATAKY
labjegyzetben érdekes megjegyzést flizott a caliz szohoz (1892: 44-45., 2. jegyz.).
Szerinte JERNEY JANOS mar ismerhette az oklevél eredetijét, hiszen az 1854-es
konyvében helyesen idézte a caliz szdlalakot. JERNEY (1854: 63) ugyanis a mon-
dott konyveben — amelyben szotarszerlien felsorol szavakat az Arpad-kori magyar
nyelvkincsekbdl — a ,,Kalész” cimszot szerepelteti. Es szocikkében irja, hogy ,,A’
Bulyar f61dr6l, Volga melldl Zoltan fejedelem alatt beko61tozott mohamed vallasu
magyar népfelekezet neve, kik torvényeinkben izmaelitaknak hivattak”. Hivatko-
zas torténik még az 1111. évi forrasadatra is €s még ldannés Kinnamos bizanci
torténetird miivére is. JERNEY az utobbit latin forditasabol idézte (hibas évszamo-
kat feltiintetve), amelyben a Chalis népnév bukkan fel. Az 1135. évi oklevélre is
hivatkozva a tudds a Kalez nemzetségi névrdl is emlitést tesz (generatio Kalcz,
F. 7/5: 98; JERNEY a Kalcz nevet Kalez-ra javitja), amely ,,él a’ Kalaz nevii faluban
Budan foliil” (JERNEY 1854: 63). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy FEJERPATAKY
— bar csak futdlagosan szolt a caliz kérdéshez valamiféle kovetkeztetés levonasa
nélkiil — nemcsak a Kinnamos-féle Xolioioi-ra, hanem az dorosz (6rusz) forras-
adatra is felhivta a figyelmet, amelyben a Kaszpi-tengert Chvalis-tengernek neve-
zik. Ezzel kapcsolatban azonban FEJERPATAKYnak — aki nem idézett semmilyen ide-
vagoé szakirodalomat — inkabb JERNEY 1844-es témankba vagoé uttord tanulmanyara
kellett volna hivatkoznia. E négyrészes iras harmadik részében mar idézve volt
a kérdéses latin passzus, sot a bizanci ¢és a szlav hiradasokra is torténik hivatkozas
(JERNEY 1844: 240-242).! Erdemes itt szoszerint idézni JERNEY (1844: 242) ko-
vetkez0 sorait: ,,Sz. Laszlo fonebb kiirt térvényeiben all: »De negotiatoribus, quos
appellant [smahelitas.« Egybevetvén a’ torvény szavaval Kalman kiralynak a zobori
monostor’ részére 1111-ik évben kolt oklevele’ ime szavait: »Institores autem Regii
Fisci, quos Hungarice Caliz vocant.«: kivilaglik az izmaelita és kaliz név’ nem csak
azon- egy népfelekezetre tartozasa, hanem ez utobbi magyarazatnal fogva »institor«
jelentése, melly a’ negotiator-ral ugyanegy, ’s nyelviinkben kalmar szoval tétetik
ki. Honunkbeli szamos helyek mint Kal, Kalaz, Kalo, Kalocz, Kaloz, Kalozd, ugy

"' CZEGLEDY KAROLY (JERNEY 1844/1971), amikor kozreadta JERNEY 1844-es tanulmanyat,
ennek csak egy részét tette kozzé, teljesen kihagyva a harmadik részt.
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szinte Kald és Kalos fontartottak a’ Kalizok’ nevét” (a ritkitdsok JERNEYtOl). JERNEY
az 1111-es oklevél kérdéses szovegét nem az eredetibdl idézte, hanem a Tudoma-
nyos Gyljtemény 1828-as kotetére utalt (12. kotet, 118. lap) — furcsa modon — az
adott iras cimének és szerzdjének neve meg nem emlitésével. Itt HORVAT ISTVAN
irasaval van dolgunk, aki akkoriban az Széchényi Orszagos Konyvtar 6rzéje volt,
¢és akinek idevagd munkassagat az utdkor is inkabb negativan itéli meg. Az is meg-
jegyzendo egyttal, hogy HORVAT kozleményében nemcsak az 1111. évi oklevélre
(Diplomatarium MS. Istvanfyanum. Bibl. Széch. Regn. pag. 53.), hanem az emlitett
bizanci (Chalisiusok), orosz (6rusz) (Chvalimskoje more) és egyéb forrasadatokra
is utalt egyiittesen (HORVAT 1828: 118-119), amelyekre majd JERNEY is hivatko-
zott a mondott tanulmanyaban. HORVAT szerint ,,az Agarenus név [...] Magyart, a’
Sarracenus Palotzot, az Ismaelita Jaszt, a’ Chalisius Kalmart, vagy is Kereskedoét je-
lent a’ Napkeleti iroknal” (HORVAT 1828: 126). JERNEY nem kdveti HORVATnak az
akkoriban is dilettansnak minésiilé szemléletét, amely azonban ellenkezdleg, talan
osztonzden hathatott ra az 1844-es tanulménya megirasakor. KEREKGYARTO AR-
PAD 1865-ben megjelent konyvében, amely Magyarorszag korai torténetérdl szol,
a HORVAT cikkében emlitett 1111-es latin passzusra utalva azt irja, hogy ,,a kiralyi
iigyész (kincstar) kalmarai, kik magyarul kaliz-nak neveztetnek”, és ez utobbiak
bolgarok voltak. Tovabba azt is, hogy ,,bolgar rokonaink akar izmaelita, akar kaliz
(= kalmar, Horvat Ist. és Jerney értelmezéseként) néven fordulnak eld emlékeink-
ben, mindig a kereskedés (negotiator, institor) tulajdonittatik nekik foglalkozasul”
(KEREKGYARTO 1865: 138—139; a ritkitasok: tole). PAULER GYULA (1888: 511., 1.
jegyz.) ezzel szemben, aki ugyan utalt JERNEY 1854-es konyvére is, a calit olva-
satnak adva hitelt a kérdéses szot nem hozta kapcsolatba Kinnamos adataval, s6t
a maig alapvetd és nélkiilozhetetlen 1899-es konyvében (PAULER 1899. 1: 166,
310) sem figyelt fel a caliz névalakra, amelyet 1892-ben FEJERPATAKY is napvi-
lagra hozott. KUUN GEZA 1892-es kdnyvében megjegyzi, hogy a ruszok a kazarokat
Khwalissi-nak nevezték, és a PAULER-féle calif olvasatra hivatkozva ezt nem kap-
csolhatta 0ssze a Kinnamos emlitette Xodioioi-val. Es tigy latta, hogy a bizanci ir6
helyesen nevezte Chalis-nak a kabarokat (KUUN 1892—1895. 1: 128).

Mar a 19. szazad elején AUGUST LUDWIG SCHLOZER (1802—-1805. 2: 91-92)
— aki a kozépkori orosz torténelem szorgos kutatdja volt, és akinek munkajara
HORVAT (1828: 119) hivatkozott — nemcsak a Chvaliiskoe (Chvalimskoe, Chva-
linskoje) tengert azonositotta a Kaszpi-tengerrel, hanem ezzel kapcsolatban fel-
hozta a Kinnamos emlitette Xalioioi-t is. NYIKOLAJ] KARAMZIN ,,Az orosz allam
torténete” cimet viseld nevezetes konyvében —, amely az 1810-es években latott
napvilagot tobb kotetben — Oroszorszag (Poccust) korai kiterjedésével kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a Kaszpi-tenger felé laktak a chvalis-ok (Xeanucw), ezért
akkoriban a tengert Xearvincrkoe vagy Xeanucckoe mope-nak hivtak. Jegyzetében
azt is megemliti, hogy az oroszok chvalis-oknak, a gorogok pedig choalit-oknak
hivtak a kangl'-okat (Kanenu-t), akik még a 13. szdzadban is €ltek a Kaszpi-tenger
északi partjain. Es ugyanakkor a Kinnamos emlitette chalis-okrol is szolt, akik
Magyarorszagon laktak a 12. szazad kozepén. KARAMZIN ezeket az adatokat nem
kototte dssze a hvarezmiekkel, hiszen roluk Xopaswr néven tesz emlitést, mint
a Hiva régi lakoirol (KARAMZIN 1989. 1: 163, 183, 301).
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Tudomanytorténeti érdekesség, hogy 1855-ben ARIST KUNIK (1855: 737—
738) a besenyokre és a polovecekre vonatkozo magyar forrasadatokrol sz616 orosz
nyelvil értekezésében megemliti a caliz sz6t. Ez annak tudhato be, hogy — amint
KUNIK ezen irasaban koszonetét fejezi ki REGULY ANTALnak — REGULY kozbenja-
rasara KUNIK szamara hozzaférhetdvé valt JERNEY magyar nyelvii tanulmanyéanak
javarésze. KUNIK ugyanis REGULY 1855. februar 18-an hozza intézett levelébol ér-
tesiilt a magyar adatokrol, amelyben REGULY kozli németiil, kivonatoltan JERNEY
1844-es tanulmanyat. A kérdéses latin passzust kissé modositott formaban kozli
Kunikkal, aki ezt szdszerint idézi: ,,Institores (negotiatores) autem regii fisci,
quos hungarice Caliz appellant” (KUNIK 1855: 737; REGULY /1990: 58., vo. 125;
a levél idevonatkozo szovegrészének magyar forditasa nem megfeleld). Ezekben
az id6ékben — a 19. szazad kdzepén — a kutatok még nem gondolhattak arra, hogy
ezek az adatok a hvarezmiekkel hozhatok kapcsolatba. Egyuttal jelezném, hogy
kiilfoldon tobb figyelmet kapott JERNEY JANOS tanulmanya KUNIK mondott ira-
san keresztiil. Példaul 1877-ben V. G. VASIL’JEVSKI (1930: 58., 2. jegyz.) orosz
bizantinologus a 12. szazadi bizanci hadi események kapcsan hivatkozva KUNIK
tanulmanyara emlitést tesz a caliz elnevezésrol, amelyet Kinnamos Xalioioi-javal
azonosit. FRIEDRICH WESTBERG (1908: 396-397) 1908-as orosz nyelvili tanulma-
nyaban megjegyzi, hogy a Magyarorszagrol Pragaba érkezett muszlim kereskedok
— akikrdl Ibrahtm ibn Ya‘qub tudosit — azonosak lehetnek a magyar kronikairok
emlitette caliz-okkal és izmaelitakkal, anélkiil, hogy utalt volna a ravonatkozd
forrashelyekre. 1927-ben ALEXANDER VASIL’JEV (1927: 213; angol valtozata:
VASILIEV 1936: 99-100) KUNIK irdsara hivatkozva és JERNEY nevét is megem-
litve az utdbbi nézetét megismerteti egy bizanci piispokégi jegyzékben (Notitiae
Episcopatuum) emlitett XovdAnc névvel kapcsolatban, bar a caliz név hvarezmi
vonatkozasair6l nem szolt.

Még korabban, 1873-ban PETER LERCH (1873: 24-25) — aki nem hivatkozik
KUNIK tanulmanyara — ugy vélekedett, hogy ,,Unter Choalitoi bei Menander hat
man aber Choarezmier sich zu denken. [...] Die Choalitoi sind die Chwalissi der
russischen Kroniken.” Ezek utan mar — attol fiiggetleniil, hogy a Choalitoi kap-
csolatba hozhatok-e a hvarezmiekkel — azoknal a kutatoknal, akik JERNEY, KUNIK
ES LERCH véleményét egyiittesen vehették volna figyelembe, felmeriilhetett volna
a caliz-ok ¢és a hvarezmiek kapcsolatanak gondolata a 19. szdzad harmadik ne-
gyedében, és igy ettdl kezdve igen kiszélesedhetett volna a kérdéskor horizontja,
mégpedig a Karpat-medencétdl keletre a Fekete-tenger északi partjain at nemcsak
a Kaszpi-tengerig, hanem egészen Hvarezmig.

NAGY GEZA a magyar nemzetségekrol szol6 1910-es tanulmanyéaban — amely-
ben a caliz szora is torténik hivatkozas — a Kinnamos altal emlitett Xaligio1-r6l
kaliz, khaliz vagy khalisz alakban szélva ugy vélekedett, hogy a kalizok zsido
hitlick és a kabarok egyik nemzetsége (NAGY 1910: 55, 58-60; v6. udé 1912:
220-221).2 Es olyan helyneveket sorol fel, amelyekben szerinte a kalizok neve
maradt fenn, és amelyeknek nagy részét az alabbiakban majd szemiigyre veszem.

2 E nézet kisebb-nagyobb valtozatban a késébbi szakirodalomban is tovabb ¢él, példaul GYONI
1938: 164-166; SCHONEBAUM 1957: 145; GYORFFY 1959: 51; GOCKENJAN 1972: 44-45, 48;
KRISTO 2003: 41, 46; RACZ 2016: 49; JUHASZ 2021: 65-66. V6. TOTH 2015: 302-306.
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NAGY GEZA még arrol is szolt, hogy ,,A kabarok masik nemzetségének tarthatjuk
a kalizokat, kiket Nestor khvalisz néven a bolgarokkal egyiitt emlit [...] a koza-
rokkal valé kdzelebbi viszonyukra utal a Kaspi vagy egykor Kozar-tenger «more
khvaliszijszkoje» = «kaliz-tenger» neve”. Tehat nem kototte 6ssze a kalizokat
a hvarezmiekkel, ahogy JERNEY JANOS sem.

Kozbevetdleg megemlitendd, hogy VASILI) BARTOL’D az Iszlam Enciklopédi-
4ja 1913-ban megjelent els6 kdtetében a Bahr al Khazar cimt szocikket irta, amely
szerint igy (arabul Kazéar-tengernek) nevezte a Kaszpi-tengert az arab geografu-
sok tobbsége. Es az 6orosz (6rusz) évkonyvekben emlitett Xearucoroe (Xeanum-
ckoe, Xeanvinckoe) mope (a Kaszpi-tenger) elnevezés a Hvarezm orszagnévébol
ered, az arabok és a perzsak pedig csak az Aral-tot hivtak Hvarezm-tonak vagy
tengernek (BARTHOLD 1913: 604; 1. még KALININA 1988: 88—89).

2.1. A Kkalizok és Hvarezm. Az eddig roviden felvazolt eldzmények utan
emlitést érdemel KARACSONYI JANOS 1913-es tanulmanya a magyarorszagi mo-
hamedanokrol s szarmazasukrol. KARACSONYI — JERNEY munkajara nem utal-
van, ahogy NAGY GEZA sem — a FEJERPATAKY altal kiadott 1111. évi oklevélben
szerepelt caliz szot kaliz névalakkal irja at. Szerinte ,,a magyarorszagi kalizok
torok fajta népek voltak”™, akik dél feldl, a Balkan feldl vandoroltak be Magyar-
orszagra. Avégett, hogy alatamassza ezt a hipotézist, felhoz egy latin szoveghe-
lyet, amely egy szentfoldi utazénak 1101-re datalt elbeszélésébdl valo. Es ebbsl
idézi a hiradast egy csapat bajor-német zarandokrol: ,,[...] a gorog birodalmat
(Romaniam) félrehagyta a sereg €s északi iranyban a torokok hazaja, a Choriz-
fold felé (terram Chorizanam, quae Turcorum est patria) fordult.” A kutatd gy
vélekedett, hogy ,,a torokok 6shazajaban, Turkesztanban az Araltotol délre eso
orszagot, a mai khivai kansagot szazadokon at Karizem-nek (perzsaul Quarizem,
arabul Chwarizm, Charizm) hivtak, ugy hogy az Araltd neve a gorog forrasokbol
meritd orosz kronikas szerint Kalizi tenger vala.” Szerinte a mohamedan torokok,
azaz a kalizok Hvarezmbdl a bizanci birodalom keleti hatarszélére, majd nyu-
gati részeire s végiil dél feldl a Karpat-medencébe érkeztek (KARACSONYI 1913:
7, 9-10; vO6. SCHUNEMANN 1924: 109; KATONA-KISS 2010: 169-170; MAREK
2006: 234; MATYAS 2014: 323-324). A szoveghely, amelyre KARACSONYI hi-
vatkozott, az Annalista Saxo-ban (MGH. SS. 6: 727, 735) fordul el6.> Hasonlo
passzus Ekkehardus Uraugiensis (Ekkehard von Aura, 11126), az Aura-kolos-
tor apatjanak kronikajaban is megtalalhatdé. E német kronikas — aki az 1101-
es hadjarat résztvevéje volt — az 1099. évnél azt irja, hogy a torokok (Thurci)
az északi vidék fel6l, a Horaszan-f61drél (,,ab aquilonali plaga de terra Gorrizana”)
jelentek meg, az 1101-es évnél pedig Horaszanrdl, mint a torokok hazajardl tesz
emlitést (,,contra terram Chorizanam, quae Thurcorum est patria”, MGH. SS. 6:
212,221).* Bar a terra Chorizana nem Hvarezmmel, hanem Horaszannal azonosi-
tando (SCHUNEMANN 1924: 109, 2. jegyz.; BEIHAMMER 2017: 318, 349, 60. jegyz.),

3 Az Gijabb, 2006-0s szovegkiadasa jegyzetében (MGH. SS. 37: 484, 14. jegyz., 505, 669) a kér-
déses sz6 (de terra Gorizana, contra terram Chorizanam) Hvarezmmel van azonositva.

4 Névtelen Kronikas Gesta Francorum cimli miivében is eléfordul a helynév: Corosanum, Cor-
rozanum, Corrozana (GF. 128-129. és 122., 59. jegyz.); VESZPREMY LASZLO magyar forditasaban
nem Horaszan, hanem Hvdrezm szerepel (VESZPREMY ford. 1999: 17-18).
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¢s Horaszan-foldnek értendd, a kdliz szonak a Hvarezm elnevezéssel vald egybe-
kapcsolasa viszont magaban véve nem jart téviton. KARACSONYI (1913. 15-16)
szerint ,,... a hazankba keriilt izmaelita-bdszérmények nemzeti neve eredetileg
kvariz volt s ebbdl lett konnyebb kiejtés kedvéért kariz, utobb a gorogok ajkan
kéliz”, és ez alakban keriilt a magyar nyelvbe is. Es megmagyarazza Kdloz helynév
formajanak keletkezését is arra vald utalassal, hogy a mélyhangok utan kovetkezo i
hang az illeszkedés kdvetkeztében mar a 13. szazadban o-ra valtozot a magyarban.
Ez viszont érdekes megfigyelés, bar a kdliz elnevezéssel kapcsolatba hozhato hely- és
személynevek tobbféle alakban fordulnak el a forrasokban, ahogy latni fogjuk. Min-
denesetre Uigy latszik, hogy KARACSONYI volt az elsd, aki a kalizokat a hvarezmiekkel
hozta kapcsolatba, bar ehhez a véleményhez a fentebb emlitett latin szoveghely fél-
reértésén keresztiil jutott. Ezutan még két dolgozatrol, KOSSANYI BELA 1937-es,
valamint GYONI MATYAS 1938-as tanulmanyarol érdemes szolni, amelyekrél majd
a Xolo101-101 52010 részben tobbet irok. Most annyit jegyzek meg, hogy KOSSANYI
JERNEY JANOSt 1844-es tanulmanyara utalva SCHLOZER kovetdjeként mutatja
(KOsSANYI 1937: 358., 18. jegyz.). A kalizok eredetét illetden, melynek kérédsével
KossANYI aligha foglalkozott, GYONI (1938: 166) sziikszavuan irja, hogy ,,Sejtjiik
a kalizoknak az Araltotdl délre es6 Khwarizm tartomannyal valo kapcsolatat”.

Az eddig eléadottakban a 20. szadzad kozepéig megjelent tanulmanyok ro-
vid bemutatasara szoritkoztam a teljesség igénye nélkiil és foleg a caliz sz6 ka-
landos sorsat helyeztem elétérbe. A kélizok eredetkérdése és az Arpadok alatti
tevékenységeik irant valo érdeklodés a 20. szazad kozepén vett uj fordulatot és
megélénkiilt, amikor éppen egy 0j kutfd, nevezetesen a granadai sziiletésiit Abu
Hamid al-Garnat arab utazo olyan munkéja keriilt napvilagra, amely megkérdd-
jelezhetetlenné tette azt a vélekedést, miszerint az Arpad-kori Magyar Kiralysag-
ban hvarezmiek éltek, ahol gazdasagi és hadaszati szempontbdl fontos szerepet
jatszottak (Az arab utaz6 hiradasanak magyar vonatkozasait elséként [IVAN HRBEK
[1955: 215; 1. még LEWICKI 1957: 100—101] elemezte koriiltekintéen, bar néhany
véleménye azota reviziora szorult (Az 1955 utan megjelent idevagé tanulmanyok
néhanyara az alabbiak soran itt-ott hivatkozom).

2.2. A caliz sz6 jelentései. Amint lattuk, a kutatok nagy része a caliz szt nép-
névként kezeli kiilonos részletezés nélkiil. A WOT. (512) szerint a kaliz sz6 jelen-
tése: an ethnic group of Muslim faith in Medieval Hungary’. Ezzel kapcsolatban
most vissza kell térniink a fent emlitett latin passzusra (,,Institores autem regii fisci,
quos hungarice caliz vocant” DHA. 1: 383; v0. 384; CDES. 1: 63). A szdvegrészt
egyértelmiien a kovetkezOképpen lehet forditani: ,,A kiralyi kincstar intézait, akiket
magyarul kaliznak neveznek” (BORONKAI IVANNE BELLUS IBOLYA forditasa [LK.
39] alapjan; VESZPREMY LASZLOnak is van egy forditasa: ArpOkl. 126). EbbSl nem
vilaglik ki az, hogy egy etnonimaval van-e dolgunk, és inkabb arra gondolhatnank,
hogy a kiralyi kincstar kezeldinek magyar elnevezése caliz volt. LIGETI (1986: 270)
ezt az 1111. évi caliz-t a kaliz népnév kdznévi adatanak tartja. A TESz. (2: 326)
szerint a kdliz sz6 elsO jelentése ’egy fajta, eredetileg irani nyelvii, mohamedan
vallasu néphez tartozoé személy, izmaelita’; masodik jelentése ’kiralyi adoszedd’.
Az EWUng. (1: 670.) szerint az els6 jelentése ’koniglicher Steuereinnehmer’,
a masodiké pedig *Angehdriger einer islamischen Volkerschaft’.
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Ilyen koriilmények kozott talan nem haszontalan réviden sort keriteni a sz6
jelentésének a kérdésére. Az 1111-es adat egyediil nem elegendd ahhoz, hogy meg-
allapitsuk, hogy egy caliz nevet visel6 népcsoport létezett. Amennyiben a caliz sz6-
alak I6annés Kinnamos Xodioioi-féle adataval hozhatd kapcsolatba — ahogy erre
mar HORVAT ISTVAN is JERNEY JANOS is gondolt — tobb mint val6szinii, hogy
a caliz sz6 etnikumjeldld lexéma volt. Erre nézve tanulsagosak lehetnek az 1111.
¢évi adathoz hasonl6 szerkezetii latin frazisok. Példaul a I11. Béla kiraly 1181. évi
oklevelében el6forduld passzus, amely a té/gy sz6 els6 adataként van szamontartva:
,usque ad arborem que uocatur hungarice tulg” (FEJERPATAKY 1900: 345; ma-
gyar forditasa: MTSzgy. 393; v6. RegArp. 1: 130. sz.; TESz. 3: 959). Az arbor
(’fa, élofa’) jelentéskorét leszikiti a magyar fulg (tolgy) sz6. 1. (Szent) Laszlo
II. torvényének 17. cikkelyében is felbukkan egy hasonl6 frazis: ,,Custodes [...]
confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur” (,,A hatarvidékek 6rei, akiket kozonsé-
gesen orok-nek mondanak”, DRMH. 15; magyar forditdsa ZSOLDOS ATTILAtO]
[2016: 52]; vo. MTSzgy. 242).° Itt viszont a magyar sz6 (dr) jelentéskorét sziikiti
a latin custodes confiniorum frazis. Talan érdekesebb a kiraly 1092-ben kiadott
L. torvényének 9. cikkelye. A hatarozat szerint ,,De negociatoribus, quos appellant
vsmahelitas” (,,A kereskedOket, akiket izmaelitdk-nak neveznek, [ha kideriil ro-
luk, hogy megkeresztelkedésiik utan visszatértek a koriilmetélésen alapulo régi
torvényiikhoz, lakhelyeikrol elkiilonitve, mas falvakba telepitsék at]”, DRMH. 55,
62; magyar forditdsa: MTSzgy. 244.). A magyar izmaelita sz6 els6 eléfordulasa
a 16. szdzad végérdl valé (EWUng. 634; vo. TESz. 2: 253), raadasul az Arpad-kori
hely- és személynevekben nem adatolt, igy arra gondolhatunk, hogy a sz6 ekkor
még nem volt hasznalatban a magyarban. Amennyiben a latinban az ismahelitae
szonak aligha tulajdonithato a "kereskedok’ kdznévi jelentés, és etnonima se lehet,
az idézett frazis azt jelenti, hogy a keresked6k muszlimok voltak, vagyis olyan
kereskedokrdl van sz6, akik muszlim hitiiek voltak. A kérdéses passzust a kovet-
kezbéképpen is at lehetne alakitani a hungarice vagy vulgo sz6 beszirisaval: *De
negociatoribus, quos appellant hungarice bezermen. A negociatores valosziniileg
zommel a kalizokbdl tevodhettek dssze. Nincs kizarva, hogy az 1111. évi caliz el-
nevezés eredetileg etnikumjel6ld lexéma volt, és majd jelentésboviilés kovetkez-
tében a kiralyi kincstar intézdje jelolésélil is szolgalt, anélkill, hogy elveszitette
volna a népnévi jelentéstartalmat (v6. GOCKENJAN 1972: 66—6 7). Mindazonal-
tal az utolso példa alapjan a frazis inkabb ugy értelmezendd, hogy olyan kiralyi
kinestar intézgdirdl van szo, akik kalizok voltak, ami nem jelentheti feltétlentil azt,
hogy a kiralyi kincstar intéz6i kizarolagosan a kalizokbol tevdodtek ssze Kalman
kiraly idejében. Ugy tiinik azonban, hogy ,,a kiralyi kamara pénzbeszeddi ekkor
foként a keleti eredetii kalizok voltak” (SzOcs 2014: 39). Es vélhetéen szonk fog-
lalkozasnévként nem volt hasznalatban (masképpen KRISTO 1983: 200).

Kevésbé valoszinli, hogy a magyar nyelvben a szdnkat vallasi hovatarto-
zas jeloldjeként is alkalmaztak volna (V6. TESz. 2: 326; EWUng. 670; ZSOLDOS

> ATESz. ezt az adatot az 6r sz6 els6 el6fordulasaként emliti, a névalakra vonatkozodlag pedig
a kovetkez6 megjegyzéssel: , latin tobbes szam alanyeseti végzddéssel.” (TESz. 3: 31; EWUng.
1084). A vulgo adverbium értelme itt ,,az adott helyen kozonségesen beszélt nyelven” (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 78).
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2022a: 165. ,,The sources of Hungary also used the word Khalizyan (Hung. kdliz)
to denote Muslims”; vo. U6 2022b: 279), arra valo tekintettel, hogy a magyarban
mar a kereszténység felvétele elott is muszlim hitiiek jeldlésére kiilon terminus
volt, mégpedig a bezermen (> beszermény > bdszérmény) névformaban, és az
utobbi nem volt etnikumjeldl6 lexéma (SENGA 2018-2019). Mas lehet a helyzete
a zsido szonak, amely vallas- és egyben etnikumjel6ld is volt, és amely helyne-
vekben és személynevekben is hasznalatban volt (RAcz 2016: 100). A magyaror-
szagi latinsagban a saracenus €s az ismaelita szinonimakka véltak. A magyarban
pedig a szerecsen szbalak az Arpad-korban honosodott meg, mégpedig olasz koz-
vetitéssel (TESz 3: 733—734; EWUng. 1424), a szaracén sz6 pedig latin eredeti,
és 1387-bol van elso adat ra (TESz. 3: 678; EWUng. 1395).

3. A kalizok nyomai a magyar hely- és személynevekben. Csak egyet lechet
érteni azon véleménnyel, miszerint a kalizok leggyakrabban nem ezen a néven
szerepelnek a magyarorszagi latinsagban, hanem tobbnyire a *muszlim’ jelentésti
ismaelita és saracenus elnevezés alatt értenddk. E kérdéskor taglaldsa jelen dol-
gozat keretein kiviil esik. A tovabbiakban a caliz szdval kapcsolatba hozhato sze-
mély- és helynevekrdl szo6Inék, azzal a szandékkal, hogy a sz6 legkorabbi alakjara
derithessiink fényt, bar bajos dolog ezeket mindig a kaliz etnikumra vonatkoz-
tatni. Az alabbiakban felsorolok mindenekeldtt olyan hely- és személyneveket,
amelyek zommel mar az Arpad-korbol is adatolva vannak, és legeldszor olyan
irasképet tiintetek fel, amely vélhetdleg a legkorabbi, beleértve a feltételezetteket
is, majd néhany adathoz megjegyzést flizok.®

3.1. Helynevek. A hvarezmiekkel kapcsolatba hozhato régi magyar telepii-
lésnevek egésze ma mar kdnnyen attekintheté RACz ANITA (2011: 47-48; 1. még
Adatok: 17) munkéjanak koszonhetden. Erre timaszkodva kézlom mindenekel6tt
az Arpad-kori adatokat kissé atszerkesztve, néha bévitve.

3.1.1. Kaluz *telepiilés Pilis vin. keleti hataranal, Obudatol északra’ (FNESz. 1:
260-261: Budakaldsz). 1135/1262/1566: Kaloz (CDES. 1: 72;v6. F. 7/5: 103; RegArp.
1:59. sz.; Gy. 4: 641, 658); 1276/1641: Dominius Alexander de genere Calsi (MREV.
1: 378; Gy. 4: 641); 1299/1467: Kalwz (BEKEFI 1891: 418; Gy. 4: 641); 1313>1340:
Kaluz (AOKL. 3: 237; Gy. 4: 641); 1326: Kalaz (AOKL. 10: 138; Gy. 4: 641).

Az 1135. évi oklevél Fejér-féle kiaddsdban a Kalcz névalak szerepel. JER-
NEY ezt Kalez-nek javitotta és a Kalaz falura (a mai Budakalaszra) vonatkoz-
tatta. GYORFFY is Kalez-nek olvasta (1959: 53, 1990: 53; v6. GOCKENJAN 1972:
58), késobb pedig Kaloz-nak (Gy. 4: 641; ASznt. 444). RICHARD MARSINA Gjabb
szovegkiadasaban mar a Kaloz alakot szerepelteti (CDES. 1: 72). Az oklevélben
Bory nevii (Hont varmegyei) helynév is szerepel, amelyre vonatkozdan Bori/Bory
és Buri/Bury irasmodok fordulnak el6 a 13—14. szazadi forrdsokban (Gy. 3: 181).
Feltételezhetd, hogy a Kaloz-nak is Kaluz irdsmoédja, illetve alakvaltozata volt
ezekben az idékben. BARCZI GEZA (1958a: 42-43) szerint az u > o hangvalto-
z4s nagyobb mennyiségben csak a 12. szazad végétdl és foképp a 13. szazadban

¢ Jelek: + évszam el6tt = hamis oklevél; / évszamok kozott = a jel utan a kozolt évbol vald
masolatban fennmaradt oklevél; // évszamok kozott = tObbszorés masolatban fennmaradt oklevél;
> évszamok kozott = tartalmi atirassal keletkezett oklevél.



52 Senga Toru

jelentkezik, és a 13—14. szazadban az u betli mar sokszorosan o-t jeldl, igy va-
16szini, hogy Kaluz u-ja is néha mar o hangértékkel birt. Nem vehetd biztosra
azonban, hogy 1135-ben is a Kaloz irasmdd volt hasznalatban. A késdbbi maso-
16k felteheten a sajat korabeli irdsszokasnak megfelelden valtoztattak a Kaluz-t
Kaloz-ra, amelyet majd FEJER GYORGY tévesen Kalcz-nak irt el.

BARCzI (1958a: 42) azt is megjegyzi, hogy ritka az az eset, hogy a hang-
stlytalan szotag u-ja kettds nyiltabba valason (u > o > a) megy keresztiil, és ez
a valtozas nem hangfejlédési tendencia eredményének koszonhets. Kiss LAJOS
(FNESz. 1: 260) Budakalasz szdcikkében irja, hogy a Kaldsz helynévben ,,a kaliz
’izmaelita’ népnév rejlik; alakilag hatott ra a m. kaldsz *gabonafd’”. (Az ’izmaelita’
nem lehet népnév, igy zavaros megfogalmazasnak latszik.) A Kalaz irasmodban
valdsznlileg kaldsz hangalak tiikrozodik (vO. 1245: Halaz [Halasz], NEMETH 1997:
89; 1. alabb is). A CsnSz.-ban KAZMER MIKLOS a Kaldsz (mai helyesirassal) cim-
szOt szerepelteti, €s a csaladnév els6 eléfordulasaként a kdvetkez6t emliti: 1409:
lacobum Kalaz. Szerinte a kdliz népnév — hangtani akadalyok miatt — alig lehet
az elézménye a Kalasz csaladnévnek (CsnSz. 533). A Calsi-rdl alabb lesz szo.

3.1.2. Kaliz telepiilés Nyitra (szlk. Nitra) vm. keleti hataranal, Nyitratol ke-
let—délkeletre’ (FNESz. 1: 671. *Kalasz’ [szlk. Klasov]). 1156: Qualiz (CDES. 1:
79; Gy. 4: 402); 1232. (CDES. 1: 280), 1274. (HO. 8: 163), 1327. (AOKL. 11: 176;
vo. Gy. 4: 641): Kaluz (Gy. 4: 402); 1290: Caluz (Gy. 4: 402), 1318/1318: Kaloz
(AOKL 5: 28; Gy. 4: 402); 1298: Kaluzd (-d képzdvel; HO. 8: 383; Gy. 4: 402);
1398: Nag Kalaz (FNESz. 1: 671).

Kiilonds a Qualiz iraskép, amely Martyrius esztergomi érsek 1156. évi ok-
levelében szerepel. Az oklevélben a sc jel tobb névben szerepel, példaul éppen
a Qualiz el6tt allo Scelemsan (< Slezany, KNIEZSA 1939a: 182) névben is. SZABO
DENES (1937: 108) az 1138-as domosi prépostsag adomanylevelének helyes-
irasa kapcsan francia hatast vallo jelenségként megemilti, hogy a sc s, a qu pedig
k hangot jelol. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv régebbi
latin jovevényszavai latin gqu-janak a magyarban k felel meg, és a k-s olvasas
a 12. szazad elején terjed el, egybeesve a francia hatas megindulasaval. KNIEZSA
ISTVAN (1952: 24) éppen a Qualiz irdsmodra hivatkozik, amikor megjegyzi, hogy
a k hang jelolésére qgu jel is szolgalt. Tehat valoszin(, hogy a Qualiz megkozeli-
téleg egyenértékii a Kaliz irasképpel. Amennyiben megvolt a velaris j az dsma-
gyar korban €s az émagyar kor elején, ; > u valtozasrol beszélhetiink (BARCZI
1958a: 53-54), nem meglepd, hogy a Kaliz irasmod Kaluz-ra valtozott. Felteheto,
hogy a magyar helynév a szlav eredetii kaldsz déli szlav vagy szlovak eredetii (vo.
TESz. 2: 321; EWUng. 668; SzlJsz. 243-244) sz6val 0sszekeveredett, és ennek
a szlovak megfelel6jébdl, a klas-bol keltették életbe a szlovak Klasov helynevet
az -ov birtokos képzével (vo. FNESz. 1: 671).” GYORFFY GYORGY a zobori apat-
sag 1111-évi oklevelében emlitett caliz szot is idetartozonak véli (Gy. 4: 402),
¢és az oklevél elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a zobori

7 Osszehasonlitasképpen megemlitek két szlovak helynevet: Bardejov és Presov, magyar meg-
felel6jiik pedig Bartfa és Eperjes. A FNESz. (1: 173, 420) szerint a szlovak nevek a magyarbol va-
16k, a LSMS. (79, 331) szerint a Bardéj (< Bartolomej), illetve a Pres személynevekbdl szarmaznak,
amelyekbdl a magyar helynevek is erednek.
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apat egész Nyitra megyére kiterjed6 vamjoga a kalizok érdekeit sértette, ,,éspedig
nem Ugy, mint kiralyi tisztviselokét, hanem a megye régi €s részben tényleges
birtokosaiét.” Es Nyitra megyében kalizok laktak, kiknek emlékét a megye szélén
fekv6 Kalasz falunév 6rzi (GYORFFY 1959: 52, 1990: 52).

3.1.3. Kaluz ’telepiilés Fejér vim. északkeleti részén, Valtol délkeletre’ (FNESz.
1: 676. ’Kaloz’). 1212: Kualuz (HO. 6: 9; RegArp. 1: 276. sz.; Gy. 2: 390); 1377:
Kaloz (Cs. 3: 334).

Az 1211. évi tihanyi 6sszeiras helyesirasarol értekezve GACSER IMRE (1941:
9) irja, hogy a ,,qu jel palatalis hangok el6tt all, a legtobb esetben k-val valtakozva,
veralis eldtt csak egyszer: Kochou ~ fg. [=az oklevél fogalmazvanyaban]| Quodcou
szn. [...] Néha a k jele ku. Sikuis ~ fg. Sikis szn.” KNIEZSA (1952: 30) ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy a ku egy-két esetben palatalisok elott talalhato. A II.
Andras 1212. évi oklevelében emlitett Kualuz (volgy) ku-ja ugyan nem all pala-
talis el6tt, de nem ebbdl a szemszogbdl megkdzelitve a kérdést ugy vélem, hogy
az ua betlicsoport az a hang jelolésére is szolgalhatott, amelyre KNIEZSA (1952:
192) csak az a, ao és oa jeleket tiintette fel. Tekintettel az olyan személynevek
irasmaddjara, mint példaul Gualterius ~ Galterius, Guanda ~ Ganda, Guarinus ~
Garinus, Kuaterius ~ Kartherius (ASznt. 324, 325, 351, 469), okunk van feltenni,
hogy a Kualuz irasméd a Kaluz betiikép alakvaltozata.

3.1.4. Kaluz ’telepiilés Heves vm. nyugati hataranal, Fancsal délkeleti hata-
rosa’ 1267>1424: Kaloz (BLvt. 30. sz.; Gy. 3: 106).

Az oklevél az 1424. évi atiratban maradt rank, igy nincs kizarva, hogy az 1424.
évi irok a korabeli irasszokasnak megfelelden valtoztatott névalakokat. A mondott
oklevélben Opoz névalak szerepel Heves varmegye egy telepiilésneveként. Ezzel
kapcsolatba hozhatd névformak a kovetkezok. 1208: Opuz, 1246/1383: Opuch,
1261/1271: Apuch, 1264/1426: Opuz, 1278: Opuz,1283: Opuz, 1291: Opz, 1297:
Opch, 1300/XV.: Opuz, 1308/1426: Opuz, 1322: Opuz, 1323: Opuz, 1326/1326:
Apuz, 1331/1331: Opoz (Gy. 3: 67; 1. még a Bodrog varmegyei Apos, Gy. 1: 705).
Ezen adatsor alapjan valdszintinek latszik, hogy Opoz helyett Opuz szerepelt (Az
u>o0 hangvaltozasrol BARCZI 1958a: 41-43) az 1267. évi oklevélben, amelyben
hasonloképpen nem a Kaloz, hanem a Kaluz alak fordulhatott eld.

3.1.5. Kaluz- (A népnév -di/-d képzodvel.) ’telepiilés Veszprém vm. keleti ré-
szén, Peremartontol északra fekhetett” +1082: Kaluzdi (DHA. 237; RegArp. 1:
21.sz.); 1171: Kaluzd (F. 9/7: 632; RegArp. 1: 116. sz.); 1237 k.: Kaluzt (PRT. 1:
781; AUO. 2: 17; RegArp. 1: 635. sz.; Cs. 3: 236). Az 1082. évi hamis oklevélben
emlitett Kaluzdi névforma — ha ez hitelt érdemelne — az 1111-es caliz alakot meg-
el6zve meglehetdsen korai.

Ezenkiviil még a hvarezmiekkel 6sszekapcesolhatd helységnevek is vannak,
amelyek a RACz készitette telepiilésnevek dsszeallitasaba nincsenek felvéve.

3.1.6. Kaluz- +1015>+158//1403: Kaluzwt (DHA. 78; RegArp. 1: 6. sz.; Gy.
1: 708); 1208/395: Caluzutu (Gy. 1: 714). V6. KMHSz. 142. Kaliz ut.

GYORFFY GYORGY 1959-es tanulmanyaban a kovetkezoképpen ir: ,,Bodrog
megyében a Szeged iranyabol Batmonostor felé vivo ut neve a XII. szazadban
Kaliz-at (1158//1403: Kaluzwt, 1208/1395: viam que vocatur Caluzutu),” azzal
amegjegyzéssel, hogy ez a szegedi orszagos sokdzponttal fligghet 6ssze (GYORFFY
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1959: 53, 1990: 53; GOCKENJAN 1972: 59). Természetesen kés6bbi monumentalis
munkajaba is felvette az idevago adatokat, amely szerint a Kaliz-uton ,,a XI-XII.
szazadban a pénzvaltast és sokereskedelmet kezilikben tartd6 mohamedan kalizok
kozlekedtek” (Gy. 1: 703).

3.1.7. Kaluz- 1252. Még egy helynévrol, a Kaluzer-rol is kell emlitést tenni,
amelyr6l JERNEY JANOS (1854: 63) mondott kdnyvében szolt a ,,Kaloz-ér” cimszo
alatt jelezve, hogy ez hatarvolgy Zemplénben, és idézte a vonatkozo szoveghelyet:
Kaluzer 1252. ,In vallem, que Kaluzer nuncupatur”. Ugy tiinik, hogy JERNEY
ezt nem kapcsolta 0ssze az altala muszlim vallasi magyar népfelekezetnek tar-
tott és fentebb emlitett Kdlész-szel. (A szdveghelyet tartalmazo oklevél: HO.
6: 69; RegArp. 1: 979. sz.; Adatok 17. Az utobbi kiadvany megemliti ezt a szot
a kalizokra vonatkoz6 adatok kozott, anélkiil, hogy megadta volna értelmezését,
és korabban NAGY GEZA [1912: 220] is hasonloképpen jart el. VO. Chalizenquelle,
GOCKENJAN 1972: 85). Az *ér’ sz6 vizrajzi szoként is hasznalatos, és Osszetett
helynevekben is el6fordul, példaul Omso-ér, Hamus-ér stb. (KMHSz. 92. Er;
RMH. 414-419), igy itt is Kaluz-(ér) névformarol van szo.

(Folytatjuk.)

SENGA TORU



