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Az Omagyar Maria-siralom és ami koriilotte lehetett

Emlékezés Pais Dezs6 oraira”

1. Bevezetés. A focim végén megjelend szerkezet bizonyara sok olvasoban
felidézi Pais Dezs0 jellegzetes fogalmazasmodjat, melynek lenyomatat egyik ta-
nulmanya is 6rzi (PAIS 1953a), s mely késébb masok szamara is cimadasi mintaul
szolgalt. Szamomra azért vonzé most e nyelvi fordulatot felidézni és ebbdl kiin-
dulni, mert tébb olyan kérdést kivanok megkozeliteni, amelyek mind az Omagyar
Maria-siralommal és Pais DezsOvel kapcsolatosak, mikdzben egymassal is sok-
féle modon 0sszeszovodnek és eleven parbeszédbe 1épnek.

Pais tanar ur személyiségét sokan megorokitették azok koziil, akik kozvet-
len munkatarsai, baratai, tanitvanyai voltak. Legatfogobb médon BENKO LORAND
(1993) szolt rola az életpalyat bemutatd kdnyvében. Sokszinii anyagot tartalmaz-
nak azok a kdtetek és folyoiratszamok is, amelyek személyére és munkassagara
emlékeznek (vO. SzZATHMARI-ORDOG szerk. 1975, Névtani Ertesitd 11. (1986), Ma-
gyar Nyelv 83/3. (1987), ORDOG szerk. 2012).

Az emlékezést magam is személyes feladatomnak tartom, mivel a Pais-orak
varazsat hajdan atéltem, s ezt az élményt 6rom kozvetiteni. Orom és felelésség,
hiszen Pais tanar ar mar 50 éve, 1973 tavasza o6ta nincs kdzottlink, igy amit to-
vabb tudunk adni, beleszovédik abba a képbe, amely az (jabb nemzedékekben
rola kialakul. Régota késziilok arra, hogy vele kapcsolatos emlékeimet irasban is
megosszam; a mostani évforduld meghozta ezt a lehetdséget.

Szamomra az egyetemi tanulmanyok kezdetének meghatarozé eseménye volt,
hogy els6 éves korom elsé hetében az akkori ,,specialis kollégium”-ok korében
meglattam a kovetkezo két tantargyat: Pais Dezsd: Nyelvtorténeti szeminarium és
Barczi Géza: A Halotti beszéd nyelvtorténeti elemzése. Azonnal tudtam, hogy mind-
két orara jarni fogok; azt még nem tudtam, hogy a mestereimmel fogok talalkozni.
Olyasféle raismerés volt ez, mint amirdl Nemes Nagy Agnes (1992: 9) sz6l a Ba-
bits-versekkel valo elsé talalkozasa kapcsan: ,,Ez kell nekem. Vagy: kell nekem ez.”
(Zardjeles megjegyzése: ,,Aldott magyar szorend, ligyetlen szavaink gyamola!”)

A fenti idoponttol kezdve elobb diakként, majd fiatal oktatoként, 1964-t61
1973-ig hallgattam Pais Dezs6 szeminariumait. Ezen beliil az Omagyar Maria-
siralom elemzésére 1968 0szét6l kertilt sor harom tanéven at, amint errél késébb
bévebben szolok. A helyszin maga volt az otthonossag: az akkori, Pesti Barnabas
utcai épiiletben, a III. emelet 1.-ben voltak az 6rak, mindig kedden 4-t6l fél 6-ig.
Abbol, ami ezek soran elhangzott, gyakran idézek majd a tovabbiakban. E16bb
azonban j6 lesz felidézni valamit, ami ugyancsak emlékezetes.

* El8adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag altal az Omagyar Méria-sira-
lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabol szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an
(ELTE BTK, Budapest).
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2. A Pais-orak szellemérol. Pais tanar Ur tanitasara visszagondolva min-
denekel6tt azokat az eszményeket kivanom jelezni, amelyek tanitasabol és sze-
mélyiségébdl sugaroztak. Kozilik is elsoként emelem ki az dnzetlen tudomany-
szeretetet. Ismert mondasa szerint: ,,A tudomany az életért van — és a mi életiink
legyen a tudomanyért!” Ennek egyik megnyilvanulasa volt az az odaado, végtelen
gondossag, amellyel a Magyar Nyelvet szerkesztette csaknem 50 éven at, élete vé-
géig. (Valojaban mar 1925-t61, a neve 1928-ban jelent meg a szerkeszték kozott.)
A folyoiratrol vald gondoskodasa odaig ment, hogy amikor ennek finanszirozasa
megsziint (1gy tudom, az 1940-es évek masodik felében), az eldallitasi koltségeket
0 maga fedezte, hogy biztositsa a folyamatos megjelenést.

Filologiai szigora legendas volt. Ennek gyakorlasaban maga jart el6l, mi-
kozben igyekezett (tobb-kevesebb sikerrel) munkatarsait is erre nevelni. Példa erre
egy személyes torténet: miutan szakdolgozatomat leadtam, elkérte ennek egy pél-
danyat, s ezt ugy kaptam vissza, hogy 6 elejétdl végéig kikorrigalta. Bizonyara
ekkor tanultam meg egy életre, hogy a szerz6i neveket kétszer ala kell huzni
a gépiratban, mert a nyomdasz szamara ez jelzi a ,,kapitédlchen”-t. (Ha kézzel irok,
ma is igy teszek.) A hajdani nyomdatechnika mar régen a multé, de a példa hatott:
tanitvanyaim munkai kapcsan a fenti eljarast magam is alkalmazni kezdtem. Valaki
—ma mar kolléga — meg is jegyezte: a javitasokat latva értette meg, hogy ez fontos.

Ujabb mozzanatok, ugyancsak az eszmények korébdl: a gondolkodas sza-
badsaga, a tények feltétlen tisztelete (egy mondasa szerint: ,,a tények nagyon
kellemetlenek™), tovabba az értelmezés minél nagyobb arnyaltsaga. Nala a tobb-
féle lehetoség folvetése magatol értetddo irany volt. Ezt tikr6zi a -hat/-het képzd
kovetkezetes hasznalata: egy-egy jelenség kapcsan rendszeresen az hangzott el,
hogy ilyen és ilyen el6zményekre mehet vissza. Haragudott is a tilzottan maga-
biztos allitdsokra, még jobban a véglegesnek tekintett ,,kész igazsagok™ hirdeté-
sére; ennél jobban csak arra, amit igy nevezett: ,,a tudatlansagbol fakado fo6lény”.
Ez a fordulat jol mutatja mély emberismeretét is, melyet szamos mas kifejezése is
jelez. Szamomra kiilondsen kedves koziiliik ez: az illetd ,,negative teljesen meg-
bizhat6”. S ekkor még nem szo6ltunk Kubinyi Laszl6 egyik karikatirajanak szallo-
igévé valt mondatardl: ,,Ehhez azért nem ragaszkodnam okvetleniil”. !

Egész szellemi habitusaban meghatarozé elem volt egyfajta harcos antidog-
matizmus, amelynek minden lehetséges alkalommal hangot is adott. Kodalyrol
sz6lva kijelentette, hogy ,,nem a szokvany és a szabvany embere volt”. A til-
zott kotottségek miatt nem kedvelte a ,,modszertan” szot, helyette ezt valasztotta:
Liranyelvek” (PAIS 1950b). Gyakran idézett nyelvi példai kozé tartozott, hogy
a munka minden nyelvben szenvedést jelentett (PAIS 1959). Nem a faradsag, ha-
nem az akarat korlatozasa miatt — tette mindig hozza, utalva a sziintelentil jatszo
gyerekre, aki nem farad el. Nyelvtorténeti valtozasok kapcsan ujra meg tjra toll-
hegyre tlizte azok lezajlasanak ,kotelezo” jellegét. Egyik megjegyzése szerint
a malina, palica tipusu szavak k6zépsé maganhangzdja ,,a Horger-torvényt tisz-

I, A stilus maga az ember” — mondta Buffon. Pais Dezs0 stilusanak egyediilallo voltarol ihletett
tanulmany sziiletett PUSZTAI FERENC (1975) tollabol. Ugyand egy masik irdsaban (PUSZTAI 2012)
Pais tanar ur katedrajarol szolt.
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teletben tartva” kiesett. Maskor, az OMS. egyes felszolito modu alakjai kap-
csan ezt jelezte: ,,Nem volt kdteles ugyanugy valtozni ugyanaz az alak”. S miu-
tan egy-egy Osszetett kérdést a fentiek szellemében megvilagitott, az 6rak végén
elégedetten nyugtazta: ,,Sikeriilt egy kis nyugtalansagot tdmasztanom”. Ez teljes
0sszhangban all azzal a nevezetes mondataval, amelyben felfogasat 0sszegzi:
,»A tudomanynak szerintem ugyanis nem az a feladata, hogy megnyugtatoé sike-
rekkel, illetdleg gyakran alsikerekkel diszelegjen, hanem hogy nyugtalankodjék
¢és nyugtalanitson” (PAIS 1971: 44).

A gondolkodas szabadsaga tovabb vezet a gondolkodas 6rome felé. Egy vele
késziilt interju ezt a cimet kapta: ,,Gyonyorkddom a tudomanyban”. Ra jellemzd
mo6don nem mulasztotta el ezt gy értelmezni, hogy 6 voltaképpen dilettans (vo.
latin delecto ’gyonyorkodik’). Mindez athatotta pedagogiai szemléletét is, mely-
nek érvényességi kore igen nagy volt — tanitvanyai gyermekeit ugyanis pedago-
giai unokainak tekintette. Egy jeles kollégajanak, a pedagogia professzoranak
egyszer azt mondta: ,,A pedagdgia nem tudomany.” Az persze megrokonyodott,
mire 6 hozzatette: ,,Tobb annal. Miivészet.””

A mult nagy tuddsait jo6 minden nemzedéknek felfedeznie a maga szamara.
Meggy6z6désem, hogy Pais Dezsé emberi és szellemi 6roksége olyan érték-
rendet képvisel, amelyre a mai tudomanyos és egyetemi vilagban igen nagy
sziikség van. Ahol ez eleven erévé tud valni, ott megnd a kedv, a szabadsag és
a kutatas 6rome.

3. Az Omagyar Miria-siralom értelmezésének szila Pais Dezsé munks-
sagaban. Az, hogy ez a szal Pais Dezs6 életmlivében meghatarozo modon jelen
van, akkor valt bennem kezdeti sejtelembdl bizonyossagga, amikor emlékeze-
tembe idéztem — idevagd tudomanyos dolgozatai mellett — a legkiilonbdz6bb ko-
rokbol szarmazo és igen valtozatos formakban megnyilvanul6 nézeteit, hozzaszo-
lasait, munkalkodasanak elemeit.’

Bevezetd el6adasomban (lasd feljebb) Barczi Géza nyoman mar kiemeltem,
hogy a Leuveni Egyetem konyvtaranak 1940-ben bekdvetkezett teljes pusztulasa
utan Pais volt az egyetlen, aki nem adta fel a reményt arra nézve, hogy a kodex és
a Maria-siralom mégis megmenekiilt. Ez a kivételes életfilozofia — mely szerint
amig nem biztos, hogy elpusztult, addig remélni kell, hogy megmaradt — olyan
szemléletet tiikroz, amelybdl tanulni lehet, s6t amelyet tanitani érdemes.

2 A fentiekkel kapcsolatban hadd osszak meg egy személyes torténetet altalanos iskolas ko-
rom végérdl. Pais Dezs6 és Horvath Janos két szomszédos hazban lakott a Kosztolanyi Dezs6 tér és
a Bocskai ut sarkéan, s Pais tandr tir minden vasarnap 11-kor meglatogatta baratjat és mesterét. Illyen
alkalmakkor nemegyszer ¢n is jelen voltam, testvéreimmel csondben hallgattuk a beszélgetést. Egy
szarmazik, a masik szerint a serkent mély hangrendl valtozatdra megy vissza. Ekkor Pais tanar ur
felém fordult, és megkérdezte: Szerinted melyik a helyes? A valasz ez volt: Nem tudom. De amit
hallottam, gondolkodasra sarkallt (vagy serkentett), emlékezetemben szinte sz6 szerint megmaradt,
késoébb pedig talalkozott azzal a felismeréssel, hogy a tudomanyt a kérdések viszik eldre.

3 Ezek koziil néhanyrol egy korabbi emlékkonferencian mar széltam (2012. 12. 18.). A jelen
szovegbe beleszovom azt is, ami akkor széban elhangzott.
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Az a mozzanat, amelyre most figyelmet kivanok forditani, a versnek PAIS
DEZSOt61 szarmazo olvasata és értelmezése (PAIS 1942a), melyek széles korben
ismertek, hiszen a kdzépiskolai tankdnyvek és a koltészeti antologiak révén sok
évtizeden at ezek kozvetitették az elsd magyar verset az olvasok tagabb kore
felé. E szovegek a Horvath Janos altal szerkesztett Magyar Versek Konyvében
lattak napvilagot 1937-ben (mésodik kiadas: 1942). Amikor PAIS DEzS® OMS.-
értelmezésére hivatkozik a szakirodalom, ez az &sforras. Kérdés azonban, nem
lehet-e messzebbre visszamenni az idében.

Ezzel szembesiiltem, amikor Ujra elolvastam azt az irast, amely a Napkelet
legels6, 1923. januari szamaban jelent meg Magyar vers az Arpad-kor végérél
cimmel (HORVATH 1923/2009, amint erre el6z6 eldadasomban utaltam). Hiradas
ez a ,,draga lelet”-r6l, s egyben elemzése, megvilagitasa e mi irodalom- és vers-
torténeti jelentéségének. Ez a rendkiviil korai kézlemény (mely még a GRAGGER-
féle elsd szovegkozlésre is jovo idoben utall) a fenti kérdéshez is kapcsolodik
a kovetkez0 tény révén: ha szovegkozlést nem adhat is, megadja az elsé magyar
vers egykori kiejtését és értelmét, egymas mellé allitott két oszlopban mutatva be
6ket (HORVATH 1923/2009: 798-800).

Ha ezeket 0sszevetjiik a masfél évtizeddel kés6bb, a Magyar Versek Kony-
vében megjelent Pais-olvasattal és értelmezéssel, nem gy6ziink csodalkozni,
mennyi egybecsengés van a kettd kozott. Harom kulcsjelenséget idézek az ér-
telmezésekbdl: a sepedyk megfeleldje mindkettében siippedeék, illetve siippedek
(v0. ehhez PAIS 1932 is); a Scegenul szoalaké szegényiil (a Magyar Versek Kony-
vében masodik lehetdségként ez is megjelenik: [szégyeniil?]),; azok a sorok pe-
dig, amelyek koriil késébb a ,,kérdo-felkialtd fordulat?” vitaja kialakult (,,Sydou
myth thez turuentelen / fyom merth hol byuntelen”’) mindkét értelmezésben az
érveld jellegt forditast mutatjak (,,mit téssz, torvénytelen”; vo. PAIS 1949 is).
S ekkor még nem szoltunk azokrol az egyezésekrdl, amelyek a nyelvi megforma-
las szintjén mutatnak tokéletes parhuzamot az értelmezés szovegében, sét annak
ritmusaban is: ,,O én édes uracskam, egyetlen egy fiacskam”, ,, Anyat édes fiaval
egyetemben Oljétek” stb. Természetesen eltéréseket is lehetne idézni, de erésebb
az az élmény, hogy a két szoveg dsszefligg egymassal. Ha tudjuk, hogy Horvath
Janos és Pais Dezs6 kozott — akik 1904 6szén az E6tvos Collegiumban talalkoz-
tak eldszor mint fiatal tanar és tanitvdnya — mar igen koran életre sz0l6 barat-
sag alakult ki (vd. KOROMPAY K. 1986, Korompay H. J. 2020), elképzelhetjiik,
hogy a frissen felfedezett verset hogyan probalhattak megfejteni, gondolataikat
egymassal megosztva €s tovabb fiizve. Az egybecsengések hatterében egy ilyen
eszmecserét lehet megsejteni.

Idaig jutottam el olvasoként. Hajdani, az OMS.-szeminariumok anyagat 6rz6
fiizeteim alapjan azonban ennél tobbet is tudok mondani. Pais tobbszor hivatko-
zott orain a Napkeletben megjelent értelmezésre, s ilyenkor olyan megjegyzéseket
is tett, amelyek pontosan ravilagitanak a két barat szakmai tanacskozasara. A hioll
wyzeul kapcsan azt jelezte (1970 aprilisaban), hogy a Napkelet-cikk korrekturaja
nala van, s hogy ebben Horvath Janos egy apro javitast is tett: az értelmezésben
szerepld vizzé mellé ezt irta: zel, azaz a masodik szo ilyen értelmet kapott: *viz-
zel’. (A megjelent valtozat ezt nem tiikr6zi.) Egy masik oran (1971 oktoberében)
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a bezzeg-r6l szdlva ismét utalt a Napkeletre, azt fiizve hozza, hogy kettesben be-
szélgettek az értelmezésrdl (vo. ehhez PAIS 1953b). Egy harmadik alkalommal
pedig (1971 novemberében) a ualallal elemzése soran keriilt eld Gjra a fenti cikk
¢s Horvath Janos neve. Jegyzetem itt ennyit rogzit, tdomdren: ,,Megbeszélték.”
Figyelmet érdemel az is, hogy mig a Napkeletet mindig kidomboritja, a Magyar
Versek Konyvében megjelent kozlésre csak futodlag utal. Szamomra ez azt jelenti,
hogy Pais a maga OMS.-értelmezésének a kialakulasat donté modon az 1923 ko-
rili id6khoz kapcesolja. Ez az elgondolas akkor is megall, ha késbb ezt tovabb
alakitotta, atalakitotta, emellett bizonyos kifejezésekre vonatkozé felfogasat kii-
16n cikkekben is kifejtette. (Ezekrol lasd késobb.)

E kérdéskor végére kivankozik egy 1958-ban megjelent Pais-kozlemény
cime: ,,A Horvath Janossal tarsalkodé Pais Dezs6, avagy tiikorcserepek egy Ot-
vennégy esztendds egyiittlét emlékeibdl” (PAIS 1958). A fent mondottak fényében
ugy latom, hogy az OMS. nyelvi fordulatair6l 6k bizonyara sokat tarsalkodtak,
s hogy a két értelmezésben mindkettejliik gondolatai benne vannak, egymassal
Osszeszovodve. A tarsalkodas mellett figyelmet érdemel egy masik, vele rokon
sz6 is, mely a Magyar Versek Konyve 1942. évi kiadasanak dedikalt példanya-
ban jelenik meg: ,,Pais Dezsé kedves baratomnak, munkatarsamnak, szeretettel
Horvath Janos”. Ennek a (kettejiik szavaival pontosan jellemzett) tarsalkodo és
munkatarsi kapcsolatnak egy korai megnyilvanulasa szdmomra a vers 1923-ban
megjelent értelmezése.

4. A Maria-siralomnak szentelt 6rak menetérél. Az, hogy nyelvemlekeink
koziil Pais Dezs6é szamara kiilondsen kedves és fontos volt az OMS. (Anonymus
mellett sejtésem szerint a masik legkedvesebb), abbdl is kideriil, hogy 1968 6sz¢-
tél 1970 nyaraig, majd az 1971-1972-es tanév mindkét félévében ennek szentelte
nyelvtorténeti szemindriumait. Hat féléven at ez az emlék allt az 6rak kozéppont-
jaban, illetleg ez jelentette a fejtegetések kiindulopontjat. Az életmiiben csak-
nem fél évszazada jelen levo szal ekkor ismét a felszinre keriilt, mégpedig hosszi
iddre. Az alabb kovetkezd gondolatok felidézéséhez az €16 emlékek és a megdr-
z0tt fiizetek egyarant hozzajarultak.

Hogyan zajlottak ezek az orak? Az OMS. egy-egy szava vagy kifejezése tii-
zetes vizsgalatban részesiilt etimologiai és szotdrténeti szempontbol, hangtorténeti
¢s alaktani magyarazatokkal, a szakirodalom bemutatasaval, melynek soran SZINY-
NYEI és MESZOLY nézetei mindig hangsulyt kaptak, tovabba a kézszokhoz vagy
azok elemeihez kapcsolhatd régi személynevek és helynevek figyelembevételével.
Egy-egy foszalnak igy szamos elagazasa volt, s ezek sokszor messzire vezettek.
Egy példa erre: az anya sz6bdl kiindulva eljutottunk a kdvetkezokig: dngy, ledny,
a prémes allatok (nyuszt, nyest) nevével 0sszefliggd régi ndi nevek; az Emese és
a totemallatok kérdéskdre; az apa, a papa és a torok baba, a latin pater és mater;,
az emik ige és a csecsemd; a nyanya és a tyatya, a nyelvjarasi gyangyom, végiil
a néne. A sort a legkorabbi latin—magyar szdjegyzékek adatai zartak: mater — anya.
Mindez tobb mint masfél 6ra anyaga volt.

Egy-egy elem kapcsan Pais tanar ir idénként sajat nyelvi tapasztalataibol
is idézett. A fenti gydngyom kapcsdn megemlitette a sziiléfoldjérdl, Gocsejbdl is-
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mert gyangyimok *angyunk’ alakot, melynek végzédése a HB. isemucut alakjaval
rokon. Maskor arra utalt, hogy Cegléden, ifjukori tanarsaga szinhelyén, igen he-
lyett a nagyon volt hasznalatos.

Az adatok elemzése soran gyakran megfogalmazott fontos alapelveket. A koz-
szok és a tulajdonnevek egyiittes vizsgalata hatarozott iranyelve volt: ezaltal sok-
kal hitelesebb €s arnyaltabb képet lehet kapni a multbeli nyelvi torténésekrol.
Helytelenitette is er6sen, hogy a szorvanyok adatai tijabban mostoha kezelésben
részesiiltek. Ugyanilyen hatarozottan vallotta, hogy ,,nem egyes szavakat kell eti-
mologizalni, hanem a szdocsoportokat meg kell szervezni szocsaladokka”. Egy
ujabb igazsagot igy fogalmazott meg: ,,Az etimoldgia nem okvetleniil csak nyelv-
torténeti kérdés. Nagyon is targyi kérdés.”

A tulajdonnévi példak korébol felidézek néhanyat a kiilondsen emlékezetesek
koziil. Kevereg és Zavarog: két szakacs neve az Albeus-féle dsszeirasbol (1237—
1240), egyben példa a névvonatkozasra; Toldalag és Dengeleg: két ugyancsak
-g képzo6s helynév Erdélybdl (mindezek a vilag g-je kapcsan); szocske kdzszo és
Szekesd helynév: mindkettd a szokdsd alakkal fligg Ossze, az utobbi gazlonévkent;
az Arpad-kori Hamzo jokulatornév, mely arra utal, hogy az illeté alakoskodik,
azaz "hammal ellat’ (v0. himez-hdmoz), mikdzben a hamoz ige kdzismert jelen-
tése ezzel ellentétes: "hamjatol megfoszt’. Az aszik igébdl kiindulva eljutottunk
arégi Keveaszo-ig, s ebbdl megérthettilk mind a Kajdszo helynévi format, mind
a népetimologias Kevehdza-t.

Lathato mindebbdl, hogy egy kiilonleges pedagogiai folyamat részesei vol-
tunk, melynek soran nem az volt a szempont, hogy egy adott kérdésre mi a leg-
gyorsabb és a legegyszer(ibb valasz, hanem az, hogy milyen utakon és milyen
elemek figyelembevételével lehet eljutni vagy kozeliteni hozza. Néha heteken at
egyik morfologiai jelenségtdl a masikig vezetett a kanyargds ut, ujabb és ujabb
adatok bevonasaval, melyek kapcsan nemegyszer a hallgatosag felé is elhangzott
a kérdés ezek olvasatara, illetve megfejtésére nézve. A bemutatott nyelvi anyag
gazdagsaga, sokszinlisége és az ezzel vald folyamatos foglalkozas révén ez a sze-
minarium az elemzés iskolaja volt.

Ide kivankozik egy etimologia: a szemindrium a latinban a semen *mag’ szo6-
val fiigg 6ssze. Eredeti jelentése 'ndvényiskola’, *faiskola’, de az alapszo révén
felidézi a tanari munka lényegét is: a magvetést.

5. Az OMS. egy részletének megvilagitasa Pais Dezs6 6rain. Felmeriil
ezek utan egy kérdés: az orakon eléadottak hogyan viszonyulnak Pais Dezs6
nyomtatisban megjelent irasaihoz, melyeket az OMS. egyes szavainak, kifejezé-
seinek szentelt? Ilyen kozleményekkel a Magyar Nyelvben tobbszor talalkozunk
(PAIS 1932, 1942b, 1949, 1950a), nem is szolva idevagod etimologiai megfejtése-
ir6l (1945, 1953Db), tovabba azokrol a megjegyzéseirdl, amelyeket kiilonféle dol-
gozataiban e nyelvemlék elemeihez fiiz. Mindezekbdl sokszorosan kideriil, hogy
egyetemi 6rain 6 mar hossza id6 6ta gy magyarazta az utobbiakat, ahogy azokrol
kés6bb irasban is nyilatkozott. Elsddleges tehat a tanitds; ami nyomtatasban is
megjelent, az abbodl taplalkozott, s annak csak egy része. A Maria-siralom igy
folyamatos szalként jelen van PAIS DEZSO munkassagéaban.
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Ennek kapcsan talalkozunk egy kiilondsen elgondolkodtato torténettel (PAIS
1945, 1946), melynek elso 1épése az eped, epeszt igék eredetének megfejtése
az epe szarmazékaként, a masodik pedig annak a felismerése és kimondasa, hogy
MESZOLY mar el6tte ugyanerre az eredményre jutott. Az a bekezdés, amelyben ezt
Osszegzi, példa arra, hogy mit jelent az igazsag szeretete és a tudomanyos etika.
Raadasul elhangzik itt a kovetkez6 félmondat is (PAIS 1946: 73): ,,hiszen a nagy-
szerli emléket érintd észrevételeimnek rendszeres megjelentetését jo tizenodt éven
at azért halogattam, mert ezen a téren nem akartam elébe vagni MESZOLYnek”.
A masok iranti figyelemnek és a kollegialitdsnak ez a foka alighanem egyediilallo.

A tovabbiakban egyetlen kérdéskort kivanok bemutatni, melynek hason-
l6an részletes kifejtését nem taldltam irdsaiban, s mely az o6rakon igazi hang-
sulyt kapott. Ez pedig a vers legnevezetesebb fordulatdhoz, a vildg vilaga, virag-
nak viraga kett6s figura etymologicahoz vezet.*

Az errdl sz016 elemzés (1970 februarjaban) a kodexirodalom legkorabbi ada-
taibol indult ki. Ezek €lén az ,,Ego sum lux mundi” (Jn 8,12) evangéliumi mondat
elsé magyar megfeleldje allt:> Miincheni kodex 93va: ,,En vagyok e vildgnak vildga”.
Ezt tovabbi két adat kdvette ugyanebbdl a forrasbol: 94vb—95ra: ,,menyé ideiglen
e vilagban vagyok, e vilagnak vagyok vilaga” (Jn 9,5), valamint 10vb: ,, Tii vattok
e vilagnak vilagi” (Mt 5,14). — Ezek utan a Jordanszky-kodex parhuzamos mondatai
kovetkeztek: 141va: ,,En vagyok ez vildgnak vildgossdga™, 142va: ,Miglen én ez vi-
lagon vagyok, ez vilagnak vilaga vagyok”, 87va: ,,Ti vattok ez vilagnak vilagossaga™.

A fenti adatsor alapjan az OMS. vilag vilaga szerkezetére nézve a kovetkez6
megallapitas hangzott el: ,,Minden valdszin{iség szerint a magyar egyhazi nyelv-
nek mar ekkor hagyomanyozott fordulata volt. Bibliai eldzményii, azonban mint
figura etymologica, magyar alakitas.”

Hasonlo figyelemben részesiilt a virdagnak virdga, melynek hatterében a la-
tin flos florum kifejezés fedezhetd fel a Planctus egy masik (nem a Leuveni ko-
dexben szerepld) valtozataban. PAIS a magyar koltd onallosagat emeli ki a latin
elézményhez képest: a Maria-siralomban a virdgnak viraga fordulatot a bibliai
eredetli vildg vilaga tobbletként el6zi meg. Ezzel 6sszefliggésben ramutat arra is,
hogy a vilag és a virag kdzotti etimologiai kapcsolat ekkorra mar megsziint a beszé-
16k szamara. Arra a kérdésre, hogy mondhatta-e Maria dnmagara is a virag szot
(amint MESZOLY gondolta: *viragtol sziiletett virag”), PAIS igy valaszol: Maria az
alazatossag jelképe, tehat nem valdszinii, hogy ilyet mondott volna. ,,Ennyi érzéke
volt az OMS. szerzéjének” — jelzi.

Az elemzés vége kitekintést ad arrol, hogy a vilag sz6 hogyan jelentkezik
a tobbi Arpad-kori szévegben, igy a Halotti beszéd és a hozza kapcsolodo konyor-
gés, valamint a Konigsbergi toredék és szalagjai anyagaban. Figyelemre mélto
tanulsag, hogy a HB. és a HK. adatai igen kedvezdtlen jelentésrdl tanuskodnak
(V0. munkas vilag, hamis vilag).

4Itt jelzem azt, hogy az OMS. nyelvi kérdéseire nézve a két f6 forrds ma az Arpad-kori emlé-
keknek szentelt két monografia: BENKO 1980 és A. MOLNAR 2005.

3 A kodexrészleteket Pais betithii formaban diktalta. Ezeket mai helyesirassal k6z1om; a lap-
szamokat a MiinchK. ¢s a JordK. 0j kiadasa szerint adom meg.
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A fentieck megyvilagitasa kdzben tobbszordsen eldtérbe keriilt a szocsalad eti-
mologiaja, kiillondsen MESZOLY GEDEON és BENKO LORAND fejtegetései nyoman.
Ezek eredménye az, hogy a vilag, a virag és a virrad csaladja dsszetartozik, s ezek
6si tove, mely a villog, villan igékben maig kitapinthatd, a fénnyel, vilagossaggal
kapcsolatos (BENKO 1963). — Az, hogy a vildg szonak kettds jelentése van (’fény’
és ’vilagmindenség’), s hogy a Maria-siralom koltdje a kettot egyiitt felmutato ki-
fejezést odailleszti egy masik elé, mely az idok mélyén eredetében vele 6sszefligg,
Kosztolanyi (1933/1971: 480) meggy6z0dését juttathatja esziinkbe: ,,A koltészet
veleje, hogy a koltd €s a nyelv egyenrangl munkatars, egyenrang jatszotars”.

A bibliaforditasi hagyomany tovabbadasanak modjan nem lehet eleget gon-
dolkodni. Jol tudjuk (TARNATI ANDOR munkai nyoman tudva tudjuk), hogy a latin-
bol vald forditas szintere nalunk évszazadokon at elsé helyen a szobeliség volt.
A bibliai elézményt vilag vildga kifejezés minden bizonnyal ¢l6szoban formalo-
dott ki az 6magyar kor elején. Masfeldl jol ismert tény, hogy a szlav nyelvekben
is van egy hasonlo nyelvcesalad, amelyben ugyanezek a jelentések talalkoznak, sot
a vilag megfeleldje a fenti kettOsséget is felmutatja. Vajon lehet-e sz6 ezek hata-
sarol? PAIs idézi MELICH nézetét, aki az 6egyhazi szlavbol valo tiikorforditasra
gondolt. J6 szdmon tartani, hogy a vildg sz6 két jelentése kapcsan a szlav hatas
Gjabban is szoba keriil (v6. UESz.).

6. Az archaikus népi imadsagok és az OMS. Pontosan ezekre az évekre,
az 1968-as évvel kezd6d6 idoszakra esik egy tudomanyos felfedezés, melynek a szii-
letésnapjat is ismerjiik: 1968. december 17. Ezen a napon Erdélyi Zsuzsanna a So-
mogy megyei Nagyberényben népzenei anyagot gyijtott, s a nap végén a 98 éves
Babos Janosné Ruzics Rozalia ,tartoztatasképpen”, ezt mondta neki: ,,Tudok én
mast is.” Es belekezdett egy olyan szovegbe (,,péntek esti imadsag”-ba), amilyet
a gylijtd még sohasem hallott. A tovabbiak szempontjabol a fordulopontot az je-
lenti, hogy az 1j és ismeretlen szoveg 6t megallitotta és kutatasra 9sztondzte. Ebben
tért el mindazoktol, akik lehettek vagy voltak is hasonl6 helyzetben, de a pillanat
kinalta lehet6séget elharitottak. Ennek sokféle oka koziil elsé az ujjal szembeni jol
ismert ellenallas. Ehhez jarulhatott egy raciondlis érv: az adott gy(ijtés masra ira-
nyult. Nem is szolva arrdl, ami akkor mindenki szamara nyilvanvald volt: imakat
gyljteni gyanus dolog. Erdélyi Zsuzsannat ez nem allitotta meg. Amikor hona-
pokig tartd konyvtarozas soran érdemleges szakirodalmi anyagot nem talalt, Gigy
dontdtt, hogy terepre megy: ,,Ha tudja egy, tudhatja mas is”. Az eredmény minden
varakozasat feliilmulta. Hatalmas anyag allt el6, amelyet egyediil 6 ismert. Hama-
rosan be kellett latnia, hogy mas-mas okokbol, de mindenki ellene van: a rend-
szer, az egyhdz, a szakma. A gyiijtés sordn veszélyes €és egyben groteszk kalandok
egész sorat kellett atélnie; egy-egy helyi renddr talbuzgosagatol néha az mentette
meg, ha felmutatott egy tanacselnoktol vagy parttitkartol kapott névjegykartyat...
Mindezekrdl (és az egész korszakrol) hallatlanul beszédes képet tar elénk a miifaj
fogadtatastorténetét bemutatd hatalmas kotet (ERDELYI-VARHELYI 2011).

De tamadtak szovetségesei is. Ezek koziil els6 volt Pais Dezsd, akinek Er-
délyi Zsuzsanna a Kruzsokban beszamolt az ijonnan felfedezett anyagrol. ,,Nem
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volt dlelgetds tipus, de akkor majdnem megolelt” — mesélte késébb, amikor ezt
felidézte. S eljott az ideje az elsé tudomanyos iilésnek is, amelyen ERDELYI ZSU-
ZSANNA el6adast tartott, s ezt PAIS DEZSO, MEZEY LASZLO és HOLL BELA hozza-
szo0lasa kovette. Ez az alkalom (1970. februar 11.) volt a miifaj , kereszteldje” — az
imak ma hasznalatos megnevezése ekkor valt hivatalossa. PAIS DEZSO szavaibol
kiilon kiemelem a meleg hangu koszontést és a zaré mondatot, melyben azt a vé-
leményét, illetdleg kivansagat nyilvanitja, ,,hogy kiadas révén minél hamarabb
megkdzelithetové kell tenni a gyljtést” (PAIS 1971/2011: 111). Nagy sz6 tdle
ez a ,kell”, és nagy sz6 a kiadas kezdeményezése is ebben a korban. A terv meg-
valdsitasa egy bator vidéki mizeumigazgatd, KANYAR JOZSEF nevéhez flizodik,
aki 1974-ben a Somogyi Almanach sorozatban elsdként megjelentette a Hegyet
hagék, 16t6t 1épék cimii kotetet. Ezt kdvette a Magvetonél a ,,nagy Hegyet hagék™
(ERDELYI 1976), melynek huszezres példanyszama, majd két évvel késébbi utan-
nyomasa vilagosan jelzi az attorést: a miifaj megtalalta az utat a kozonséghez. Két
tovabbi, ugyancsak bovitett kiadas latott napvilagot a pozsonyi Kalligram kiado-
nal (1999, 2013). Valamennyi €lén ez az ajanlas all: ,,Pais Dezs6 emlékének”.

Milyen gondolatok hangzottak el PAIS DEZSO fenti hozzaszolasaban? Imak
egész sorabol emel ki archaikus nyelvi elemeket, melyek magyarazatahoz kiilon-
féle nyelvemlékekbdl, illetve nyelvjarasokbol idéz rokon vagy veliik sszevethetd
formakat. Kiilon figyelmet szentel az Omagyar Maria-siralommal mutatkozo par-
huzamoknak, melyek koziil legfeltiinébb a 112. imaban (Memorialis) a gyermekét
sirat6 boldogsagos Sziiz Mariara vonatkoz6 részlet: ,,iha megalivan / szive szo-
morodvan”. Ebben az érthetetlenné valt fordulatban PAIS (1971/2011: 108) az
OMS. kovetkezd soranak visszhangjat ismeri fel: ,,én jonhom alélatja” (vo. jonh ~
ih valtakozas), a fenti részlet jelentése tehat: ’szive elalélvan’. Ugyanigy kapcso-
latba hozhat6 Maria megepedése, hét megepedései, epecsége az OMS. epedek igé-
jével. — Ujabb iranyt jeleznek a vildg szot tartalmazé megnevezések: ,,Szent Vildg
Urjézus Krisztus”, ,,Szent Vildg Urjézus Isten”, ,,Szent Vildg Uristen”, melyekhez
a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Megint a nagyon korai vallasos stilusmozzana-
tokra valé visszahajlas” (1971/2011: 110). A vilag elem elvezet az OMS. ,vélaszt vi-
lagomtol” részletéhez, valamint a vildg vildga szerkezethez, melyre nézve az OMS.
és a Miincheni kodex egybevago adatai nagy hangsullyal szerepelnek.

Az OMS.-orak anyagat 6rz0 régi fiizeteimben meglepddve figyeltem fel most
a datumokra: a miifaj keresztel6je 1970. februar 11-én volt, a vildg vilaga, virag-
nak viraga elemzésére pedig az 1970. februar 17-i és 24-i 6ran keriilt sor. Ezek az
alkalmak tehat szervesen Osszefiiggnek. A hozzaszolasban rendkiviili tomorség
érvényesiilt, az 6rakon a fenti két szerkezet kifejtése joval nagyobb teret kapott.

Ha a jelzett parhuzamok egyiittesére tekintiink, ezekbdl arra deriil fény, hogy
az Arpad-kori magyar vers egyes fordulatai az imakban a 20. szizadig fennmarad-
tak. Ha a tagabb 0sszefliggések felé fordulva azt is figyelembe vessziik, hogy az
archaikus népi imadsagok mifajanak forrasvidéke a kozépkori ferences lelkiség-
ben kereshetd, akkor a magyar anyagban, sét Eurdpa-szerte is (vo. ERDELY12001)
egy évszazadokon at buvopatakszertien tovabbélé hagyomannyal szamolhatunk,
melyet nalunk a szobeliség 6rzott meg. (V6. ehhez: KOROMPAY K. 2023.)
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7. Befejezés. A fenti szalak 0sszekapcsolodasa szamomra Gjra meg ujra ezt
idézi: talalkozas. Talalkozas az irodalomtdrténet, a nyelvtorténet és a folklor ko-
z0tt; egy omagyar vers €s ma is €16 imak kozott. Tudosok, baratok, tanitvanyok
talalkozasa, akiket kdzos szenvedély vezetett, s akiknek élményei és gondolatai
egymas szamara ihletforrast jelentettek. Talalkozas a fiatalabbakkal, akik az 6 ko-
zelségiikben megtapasztalhattak a tudomany szépségét.

Végiil felidézek még valamit. Amikor Marai Sandort 1943 decemberében
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava fogadta, az osztalyelnoki tidvozlo be-
szédet Pais Dezs6 tartotta. Az a mélyrdl jové megértés, lelkesedés és elismerés,
ami ebben hangot kap, egészen kivételes. A t6le idézett Marai-sorok koziil most
azt valasztom, amely elsdként hangzott el, s mely a tudasrdl szol (a Siraly cimil
regényben, vo. PAIS 1944: 344): | De tudni valamit mindig egyértelmii a szenve-
déllyel: mintha ez lenne elsérendl értelme minden emberi tineménynek, a szen-
vedély, amellyel egy ember a vilagnak felel”.

Kulesszok: Omagyar Maria-siralom, archaikus népi imadsagok, Pais Dezsd,
Horvath Janos, Erdélyi Zsuzsanna.
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The Lamentations of Mary and what could be behind it

Remembering the lectures of Dezs6 Pais

The presentation focuses on the question of what role his studying the Lamentations of Mary
had on the work of Dezs¢ Pais. To answer that question, one can start with the lectures that Professor
Pais dedicated to the analysis of the first Hungarian poem. The author of the present paper attended
these lectures for six semesters from 1968 on. Studying the Lamentations of Mary had been a con-
stant theme in the teaching career of Dezs6 Pais, and his publications on the same topic have also
been inspired by it. The presentation gives an insight into the spirit of these lectures as well: their
crucial components were the freedom of thinking, the respect of facts, and the subtle revision of
possibilities. Another aim of this presentation is to demonstrate the connection between the interpre-
tations of the Lamentations of Mary done by Janos Horvath (1923) and by Dezs6 Pais (1937). This
connection has a background in friendly conversations between the two scholars. A different topic is
that of archaic folk prayers, which were first discovered by Zsuzsanna Erdélyi in 1968. Dezs6 Pais
recognized that certain components of these prayers were directly related to elements of the Lamen-
tations of Mary. The preservation of these is a result of oral tradition.

Keywords: Lamentations of Mary, archaic folk prayers, Dezs6 Pais, Janos Horvath, Zsu-
zsanna Erdélyi.
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