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Az Omagyar Maria-siralom scriptorarol

— avagy kovetkeztetések egy ,,biografikus targy” nyoman”

1. Vajon el tudjuk-e ma képzelni azt a meglepetést és dromet, amely bo egy
évszazaddal ezel6tt tolthette el a magyar irodalom és nyelv kutatoit, amikor kide-
rilt, hogy a frissen elokeriilt Leuveni kodex magyar szempontbol milyen parat-
lan kincset tartogat? Az érzést — mert a felfedezés jelentdsége természetesen nem
mérhetd Ossze — csak sejtetni engedi azon ,,0j” nyelvemlékekek f6lotti izgalom és
orom, amelyek az utobbi évtizedekben bukkantak fel — emlitsiink meg most ko-
ziliik csak kett6t: a Miincheni emlék nevii magyar szoveget egy gorog kodexben,
vagy a szigeti domonkos kolostor kozépkori okleveleinek hatlapjan felfedezett
magyar feljegyzéseket. Az ilyen varatlan események azt a reményt is taplal(hat)jak,
hogy maskor is elofordulhat még ilyesmi.

Az OMS. elétt tisztelgé kerekasztal tervezésekor felmeriilt, hogy ezuttal
ne a vers szlikebb értelemben vett irodalmi és nyelvészeti kérdései keriiljenek
a megemlékezés homlokterébe. Ezekkel ugyanis 1923 6ta szamos monografia
¢és tanulmany foglalkozott mélyre hato és részletekbe mend elemzésekkel, egy-
mast erésitve vagy éppen vitatkozva egymassal — és tovabbra is nyitva hagyva
szamos kérdést. (Néhany mii koziilik: GRAGGER 1923; JAKUBOVICH—-PAIS 1929;
HORVATH J. 1931; MESZOLY 1956; SZABOLCSI 1959; MEZEY 1971; BENKO 1980;
MARTINKO 1988; A. MOLNAR 2005; HORVATH 1. 2015; stb.).

2. A magyar verset is tartalmazé Leuveni kodex — mint kdztudomasu — 1982-
ben keriilt Belgiumbol Magyarorszagra, ezzel az eddigiekhez képest alapvetden
Uj lehetéségekhez juttatva a kutatast. VIZKELETY ANDRAS konyvei (1986 és 2004)
mar a teljes kodex tiizetes vizsgalatanak alapjan hoztak 0j eredményeket, tettek
kétségessé vagy cafoltak meg eddigi megallapitasokat. Ahogy 2004-es konyvének
bevezet6jében 6 fogalmaz: ,,e kis remekmi keletkezésének koriilményeirdl, ar-
ol a szellemi kornyezetrdl, amelyben megsziiletett, lejegyezték, olvastak, sokaig
csak nagyon kevés, filologiailag alatamaszthatéd adat allt rendelkezésiinkre, jolle-
het a kutatas kezdettdl fogva feltételezte, hogy ahhoz a rezonalé térhez, ahol ez
a vers elhangzott, amely ezt a verset befogadta, csak a vers teljes szovegkdrnyeze-
tének ismerete adhatja keziinkbe a kulcsot.” (2004: 11) VIZKELETY a Leuveni ko-
dex teljes anyaganak tudos szovegkritikai vizsgalataval megtalalta azt a kulcsot,
amellyel az ajto nyithatova, a kodex élové valt. Ezzel pedig ralatast ajandékozott
arra a szellemi tajra, ,,rezonalo térre”, amelyet ha szemiigyre vesziink, felfedez-
hetjiik a hazai kereszténység korai szazadaiban a szerzetesi miiveltség forrasait,
valamint a korabeli Europa teologiai miiveltségéhez vald viszonyat.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag altal az Omagyar Maria-sira-
lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabodl szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an

(ELTE BTK, Budapest).
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3. A kovetkezokben én is VIZKELETY ANDRAS kutatasainak alapjan, az
kulcsat hasznalva kisérelem meg e centenarium lirligyén kdzelebb hozni annak
a scriptor-szerzetesnek a személyiséget, aki tobb mint hétszer szaz €vvel ezelbtt
irta be az OMS.-at a Leuveni kodexbe.! Az id6beli messzeség olyan nagy, hogy
ennek megfelelden a kép is csak nagyon toredékes lehet. A f6 fogddzot a scriptor
mivét hordoz6 anyakodex adja, valamint a magyar szoveg belsé nyelvi-helyes-
irasi sajatossagaibdl levonhato kdvetkeztetések. A modszertani hattérhez azt a tényt
szeretném hangsulyozni, hogy a kdzépkori kézirat valdjaban ,,biografikus targy,
tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitasok lenyomatainak meg-
orzéje” (TOTH Zs. 2015: 649). E megallapitas igazat belso (tartalmi) és kiilsé tu-
lajdonsagaival a Leuveni kodex is alatimasztja: az eredeti scriptorok €s az utolago-
san betoldo kezek szovegvalasztasaival; a hellyel valo gazdalkodas meghatarozta
valtozo lap-, ill. hasabméretekkel; a maradék iires helyekre irt, azonos betoldo
jelekkel dsszekapcesolt ,,sziviigy” prédikaciokkal; a szamos, eltérd inditékbol beirt
marginalissal; a kiilonféle kivitelezési inicialékkal (vagy olykor csak kihagyott
helytikkel); a lapszamozasok sajatossagaival; a korabeli tartalomjegyzékkel; stb.
Ezek mind identitdsokat 6rz6 nyomok, amelyek egyben arra is utalnak, hogyan
formalodott a hasznalat kdzben ¢és altal a 13. szazad vége tajan egy teoldgiai
,»szakkonyv”. A kodex kiilsé és belso elevensége ugyanis egyértelmiien tands-
kodik arrol, hogy a — dontéen sermo-tipusu prédikaciokat, prédikaciovazlatokat
két ciklusba tomoritd — kézirat a domonkos prédikacios gyakorlat eldszeretettel
forgatott, é16 (segéd)konyve volt egykoron.

4. A prédikacio mint a kdzépkor jelentds irodalmi miifaja viragzasa kozben
formalodott is. A valtozas iranya a nagyobb bibliai szakaszokat kifejté beszédek
(homiliak) feldl az Gn. tematikus sermok felé vezetett, amelyekben a mondanivald
egy-egy rovid idézetre, bibliai versre (thema) alapozodott. Ezt a themat a prédika-
tor beszédében szinte mértani pontossaggal, részekre (divisiokra) osztva fejtette
ki, kiilonféle tekintélyektol vett idézettel/idézetekkel tamasztotta ala, és példakkal
is szinesitette (VIZKELETY 1986: 52—53). Vasarnaprol vasarnapra hangzottak
el a prédikaciok élészoban, a hallgatosaghoz igazodva vagy latinul, vagy anya-
nyelven. Arra, hogy a nyelvi kett6sségre a Leuveni kodexet alakitd prédikatorok
gyakorlataban sziikség volt, maga a kodex a bizonyiték. A korabeli prédikacios
konyvek azt is tanasitjak, hogy a szoban elmondandd prédikacié anyaganak ki-
fejtettebb vagy tobbé-kevésbé vazlatszeri irasbeli rogzitésére is megvolt az igény,
még a gyakorlott prédikatoroknak is ,,jol jott”, akar mint elokésziileti anyag, akar
mint a szobeli eléadas emlékezettimasza. A korabeli sermonariumok (Pécsi egye-
temi beszédek, Gyulafehérvari sorok kodexe) és a késébbi korok szamtalan
prédikacioskonyve (Pelbart, Bornemisza, Kaldi, Pazmany és még sokan masok
— egészen maig, az interneten olvashatd prédikacios anyagokig) a papi szolgalat
elengedhetetlen kellékének mutatjak a prédikacidégyijteményeket —, amelyeknek

! Mivel a tovabbiakban a megallapitasok forrasa és alapja dontden és elsdsorban VIZKELETY
ANDRAS 2004-es monografiaja, szinte minden mondat utan hivatkozhatnék ra. Ezért ezt itt most
generalisan teszem meg, és a tovabbiakban nem adom meg az aktualis lapszamokat, kivéve, ha szo
szerint idézek. Legtobbet a mi alabbi részeire timaszkodtam: 26-34; 97-141; 255-263.
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egyik korai példanya kertilt el6 szaz évvel ezel6tt a Leuveni kddexszel. Gyakor-
lat volt a prédikacios anyagnak — az egyhazi innepek rendjének megfeleld — be-
szédciklusokba (de tempore és de sanctis) rendezése (vO. késobb az Erdy-kddex
felépitését is). A két tematikai egység hatara a Leuveni kodex esetében egykori fi-
zikai hatart is jelentett: a de tempore-ciklus a kodexnek — az egybekdtés eldtti — elsd
részét foglalta el, a de sanctis pedig a masodik egységét képezte. (Megjegyzésként:
a magyar vers tulajdonképpen a hatarra, az elsé rész utolso levelének verzojara
van beirva, ami a legtipikusabb vendégszovegi hely, a vers éallapota pedig azt is il-
lusztralja, mit képes eldidézni egy kotetlen kézirat eld- és hatlapjan a sok fogdosas.)
Az egykori két részbdl allast — a tematikai és kézvaltas mellett is — egyéb nyomok
is megerositik: a két egység mas mindségili pergamenje (a masodik részben ujra-
hasznositott, palimpszeszt lapokkal), tovabba a masodik rész plusz kiilon szamo-
zasa, rubrummal irt romai szamok formajaban a lapok jobb sarkaban, mikdzben
az egész konyvnek egységes, mas tipusii szamozasa is van.

5. A paleografia szaktekintélyeinek véleménye alapjan a Leuveni kodexbe
két idébeli fazisban keriiltek be szovegek: az alapkezek munkaja a 13. szazad har-
madik negyedére tehetd, azok pedig, akik utodlag betoldott szovegekkel bvitették
a kéziratot 1275 és 1300 koriil tevékenykedtek. Ez utobbiak kozott — az altaluk
hagyott nyomok alapjan — két magyar szerzetes is volt (egy harmadikrol ezt bizo-
nyitani nem, inkabb csak sejteni lehet).

A kovetkezokben ezen kezek egyikérél, az OMS.-t a kodexbe beird, min-
den bizonnyal domonkos szerzetesrdl probaljuk meg kideriteni, mit mutatott meg
muve altal magabol. Mivel érintkezési pontok a mésik magyarul tudé scriptorral
— aki VIZKELETY ANDRAStO] a Glossator nevet kapta (harom magyar glosszaja:
hurnou, ruga, scumartiuis = herny0, ragya, szamartovis) — is vannak, bizonyos
fokig 6 is bevonddik a vizsgalatba.

Az egyes scriptorok kodexbeli munkajanak feltérképezhetdségéhez sziiksé-
ges az altaluk irt szovegek kivalogatasa, ami viszont — elézetesen — irasuk azo-
nositasat, illetve mas scriptorok irasatol valo elvalasztasat kovetelte meg. Ehhez
a sok esetben korantsem egyszerii feladathoz az OMS. kezének néhany jellegze-
tesebb betiije (foként a g, e és a) jelentett segitséget. Irasa alapjan 15 terjedelme-
sebb ¢és koriilbeliil ugyanennyi marginalis bejegyzés szarmazik az OMS. kezétdl,
amelyek a kodex mindkét részében feltiinnek. (A Glossator — tobb mint 45 bévi-
tésével — nala tobbet dolgozott a kéziraton, intenzivebben hasznalta.) Az viszont
megallapithato, hogy 6k ketten egyszerre tartozkodtak ugyanabban a kolostorban.
A Maria mennybevitelének tinnepére vald prédikacioba (amely az egyetlen ho-
milia tipust beszédje a kéziratnak) az OMS. scriptora kezdett bele a 280vb haséb
aljan, majd a megkezdett mondatot a 281r tetején mar a Glossator folytatta, és 6
fejezte is be a szoveget. Ilyen tollvaltasok csak egy idoben ugyanazon helyen vald
miikddés esetén torténnek. A kddexben ezen kiviil is van még egy tovabbi olyan
lap, amelyre mindketten irtak (293r), de ezek kiilonb6z6 szovegegységek.

6. Ami a ,,témavalasztasokat” illeti: az OMS. scriptora foként a de tempore
részhez ko6tddo, az egyhazi év kiilonféle vasarnapjaira szolo prédikaciovazlatokkal
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bévitette a kéziratot, irasa ezért inkabb a kddex elsd részében talalhato. (A Glos-
sator éppen ellenkezbleg, a szentek linnepeire dsszpontositott inkabb, 6 foként
a masodik részben dolgozott.) Az OMS. keze az egyhazi év alabbi vasarnapja-
ira készitett prédikaciot: Hetvened és Hatvanad vasarnap (19v—20v), Hlsvét utani
4. vasarnap (50r-51r), Mennybemenetel (51r—52v), Szenvedés vasarnapja, azaz
Feketevasarnap (91r-91v), Piinkdsd utani 1. vasarnap (103v). A kereszt felma-
gasztalasanak (szept. 14), illetdleg megtalalasanak (m4j. 3.) tinnepére szol6 be-
szédvazlatokhoz (222r, ill. 279r) magyar nyelvi glosszakat is csatolt. Az egyik
a latin szoveg egy jelzOs szerkezetének (arta via) a magyar forditasa (a 222r al-
jan): scukscerech (= szlikszerll); mig a masik kettonek, a 279r fels6 margojara irt
virudnek hullotta mia és pulkul pituaranak fugliabeleul magyar szintagmaknak
nincs megfeleldje a latin szovegben. Ezeknek az Iehetett a funkcioja, hogy — akar
a GyS. distinkcidi — az improvizalt beszédkor tamaszt jelentsenek a szonoknak.

A leirt prédikaciok tobbféle kidolgozottsaguak lehettek. Voltak ,,beszéd-
készre” kidolgozott, mar csak felolvasasra vard sermok (erre kdzpontozas és in-
tonacios jelek alkalmazasa is szokott utalni); maskor elég volt csak a beszéd ele-
jének a részletezése is ahhoz, hogy a tovabbiakban az emlékeztetok — divisiok és/
vagy bibliai és egyéb idézetek — alapjan a szonok mar képes legyen megformalni
a prédikaciojat; sokszor pedig eleve csak a divisiokat rogzitették irasban. Az OMS.
scriptora mindharom tipusbdl irt a kodexbe, — nyilvan nem egészen fiiggetleniil
attol, hogy mihez jutott hozza, de azért azt is megmutatta, mit tartott sziviigyének.

A margokra irt latin bejegyzései csaknem kivétel nélkiil prédikaciovazak,
kiilonféle divisiok (1r, 4v—6v, 74v—77v). Ezek kovetkezetlen szerkesztésiikkel,
nyelvtani 6sszehangolatlansagukkal, st egy divisio értelmezhetetlenségével tobb
esetben a hevenyészettség nyomait viselik magukon. Egyéb szdvegei kozott is
vannak olyanok, amelyek inkabb csak ,nyersanyagok™ (divisiok, példazatok,
kommentarok: 38v, 134v, 199v, 293r), nem tekintheték sermonak.

A kidolgozott prédikaciok koziil ketté abbol a szempontbol is beszédes, hogy
a scriptor személyiségérdl is informaciot ad: ezek a Mennybemenetel (Ascensio)
iinnepére és az Alexandriai Szent Katalin napjara késziilt sermok. Mivel a prédi-
kaciok ,,nyilt szovegek” voltak (TARNAI 1984: 231), kinaltak az alakitas lehetd-
ségét, és ezzel a korban szokas is volt élni. gy ha egy beszédnek (vagy részének)
a forrasa fellelhetetlen, akkor — altalaban — gyanu van arra, hogy leirdja bizonyos
fokig szerkesztdje, kompilatora, esetleg szerzdje is szovegének. Ez a gyant ennek
a két beszédnek az esetében is felmertilhet.

A Mennybemenetel linnepére a scriptor egy stilusaban és terjedelmében is
az éloszobeli eldadashoz kozel allo, igen kidolgozott prédikaciot irt be a kodexbe.
Az ezt megel6z6 beszéd is az 6 kezétdl szarmazik, igy folyamatos a masolas,
viszont valtozik az irastiikor. A Husvét utani 4. vasarnap prédikaciojanak befejez-
tével (S1ra nyolc sora) két hasabosrdl rogton teljes laptiikrre valt: tudja, hogy be
kell osztania a helyet. A takaré¢kossag jegyében kisebb betlikkel is kezdi az irast,
ami még harom siirii oldalon keresztiil folytatodik (utdna majd masik kéz foly-
tatja, ismét kéthasabosan).
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A divisiokban és aldivisiokban a harmas szdm dominal, az illusztracids anyag
bdséges, harom teljes terjedelmében eldadott és négy, csak cimmel megnevezett
példéazatot, bibliai és auktori idézeteket tartalmaz. A thema 3. divisidjanak kap-
csan azonban a beszéd olyan fordulatot vesz, amely ,,biografikus targgyd” teszi.
A mennybemenetel nem Madria-linnep, a bibliai jelenetkor Maria nincs is jelen.
A prédikacionak ezen a pontjan a scriptor mégis egy kanyarral marioldgiai iranyba
fordul, nagy foku Mdria-tiszteletének adva ezzel tanubizonysagat.

Nem ez az egyetlen hely kddexszovegeiben, ahol ennek jelét adja. Ilyenek
még: a 38v lap barmilyen Maria-tinnepre jol hasznalhaté divisiéi Maria kdzben-
jaro6 hatalmarol; a 199r lapon a két Mdria szerepét hangstlyozé példazat; a 293r
mariologiai szovege; valamint a Planctus és az OMS. (A Glossator megegyezett
vele a Maria-tiszteletben, a hdrmas osztatu divisiok kedvelésében, de 6 — foleg
a de sanctis részt bovitve — els6sorban bibliai idézetekkel tamasztotta ala beszédeit.)

Az Alexandriai Szent Katalin iinnepére irt sermo (196v, 197v, 199r) is a scriptor
sziviigyének latszik. Ez a szent nagy becsben allt a domonkosoknal, tevékenysége,
habitusa megfelelt a rend szellemének. Magyarorszagon négy kolostor tekintette
Katalint patrondjanak (koztiik a veszprémi ndi), a Leuveni kodex négy beszédet
is szentel neki (ebbdl ketté magyar kéztdl, a masik a Glossatortol, 286r-287r).
A szent legendéja a kés6bbi magyar kodexekben is megjelenik (DebrK., ErdyK.),
a domonkos ErsK.-nek pedig egyik, ha nem a legjelentdsebb szovegegysége a ver-
ses Katalin-legenda. Az OMS. keze annak ellenére ad kidolgozott prédikaciot,
hogy a mintapéldany, ami az irdpultjan fekiidt, nem lehetett ilyen. A szent le-
gendajat nem idézi, feltételezve, hogy az a hallgatosag eldtt mar ismert (nem igy
Szent Erzsébet esetében a Glossator, 231v). A beszéd felépitése tobb harmas és
egy 0tos divisiobol all (az 6tos felosztas Katalin otféle kisértését szimbolizalja),
a prédikacié nagyon sok auktoritast mozgosit (biblia, egyhazatyak, azonosithatat-
lan idézetek). A megadott locusok pontatlansaga, illet6leg hidnya a sajat szerkesztés
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jele is lehet. Hogy mennyire fontos volt az OMS. scriptoranak ez a Katalin-be-
széd, azt megint csak az elhelyezése is mutatja. Darabokban talalt csak neki helyet
a kézirat lapjain, maradék tires helyekre tobb részletben irta be, a folytatasokra
azonosito jelekkel utalgatva.

A prédikacioknak valdsziniileg minden korban és iddben elényére valt (és va-
lik egészen maig) a szinesités, kiilonféle példazatok, torténetek beépitése. Az egyéb-
ként szigoru szerkezetii skolasztikus sermdk koraban ezek kiilondsen is hasznosak
lehettek részben a teoldgiai mondanivalo szinesitsére, élénkitésére, részben a hall-
gatosag érzelmi megérintésére (olykor talan felébresztésére is). Az OMS. keze
prédikacioinak illusztracios anyagabol — példaul az Ascensio-beszédbdl is — az
vehet6 ki, hogy a sermo készitéje igen kedvelte a példazatokat. A korabeli ,,pré-
dikacios utmutatok™, az Ars Praedicandik pedig az elbeszé16 betétek, példazatok
altali szinesitést leginkabb a laikus kdzonség szamara eldadott beszédek esetében
ajanlottak. (Ezek bosége nyom lehet arra nézve is, milyen kdzonséget célzott meg,
milyen kdrnyezetben tevékenykedett a scriptor.)

A latin és a magyar Maria-siralomban tobb szempont talalkozik dssze: a scrip-
tor Maria-tisztelete, a mondanivald szinesitésének vagya és a célkdzonség — ma-
gyar nyelvi laikus hallgatosag — igényei felé valo fordulas.

7. A scriptor gyakorlatiassaganak értékes nyoma a tartalommutato index (254r),
amely kereshetd formaban (lapszammal egyiitt) prezentalja, hogy melyik prédika-
ci6 melyik tinnepre késziilt. Igaz, hogy ebbdl a szempontbol csak a kéziratnak egy
bizonyos részét (129v—163) dolgozta fel, valoszintileg azonban a tdbbit is tervez-
hette, csak az valamilyen okbol elmaradt. Az altala kiilonds figyelemben részesitett
szovegek kapcsan — kozéjiik tartozik a magyar Maria-siralom is — tovabbi lehetsé-
ges nyomként VIZKELETY felveti, hogy ,,a mutatézott szovegek kozott is eldfordul
egymas utan egy noi szentrol szol6 beszéd, amire feltehetdleg a dedicatio utalas vo-
natkozik, és egy szent helyre (épiiletre) alkalmazott divisio. Jelentheti-e mindez azt,
hogy a magyar scriptorok egy olyan dominikanus konventben miikddtek, amelynek
Szent Katalin volt a patronaja”? (2004: 259) Ehhez lenne ugyanis kapcsolhatd
a 199r lapon egymas mellett talalhato Katalin-prédikacio vége, valamint ugyan-
csak egy dedikatio (egy rendhaz és templom épitésérél megemlékezo szoveg).

Mint mar sz6 volt rola, a kodex eredetileg két kotetben volt. Amellett, hogy
a masodik koétet kiilon (piros romai) szamozassal is rendelkezik, a két résznek
egyiitt, egységes szamozasa is van, amely 1-296-ig lathato, az utolso, a 297-es
lapnak a szama — ha volt — feltehetéen a bekotés aldozata lett, ma késoi, ceruzas
lapszam potolja. Mivel az indexet az OMS. scriptora készitette, a levélszamo-
zas is — logikusan is, de irasképileg is — tOle eredeztethetd. VIZKELETY ugyan
korabban az indexet masik magyar kéz miivének tartotta (vo. 1986: 48), de mo-
nografidjaban mar igy ir: ,,Az index irasképe és a szoveg jellege is arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyes mutatdszavakat a kéz lassan, egyenként irta le, igy
a gyorsabb irasra jellemz6 hurokképzédések kicsinyek, vagy hidnyoznak. Mind-
ezt megfontolva — bar €l6z8 tanulméanyaimban még bizonytalan voltam — valoszi-
nlinek tartom, hogy az indexet is az OMS. scriptora allitotta dssze.” (2004: 30).
A szamformak azonossaga ezt csak erdsitheti:



Az Omagyar Méria-siralom scriptorarél — avagy kovetkeztetések... 13

2. és 3. dbra
bal: 759 (lapszdm az oldalon), jobb: /59 (lapszam az indexben)

*
i -

4. és 5. abra
bal: 148 (lapszam az oldalon), jobb: /48 (lapszam az indexben)

— =

o o

A lapszamozas annyiban sajatos, hogy szaztdl kétszazig kevert szamozast
hasznal: a szazast romai, a tobbit arab szamokkal irja. Az arab szamok hasznalata
— legalabb is német teriileten — a 12. szazad masodik felében kezdédik. A szam-
formak, foleg a 4, 5 és 7 kezdetben a maiaktol kiillonboznek, €s a helyiértékek
sem korrektek olykor (SCHNEIDER 1999: 95). Mindez az OMS. kezénél is megfi-
gyelhet6: a 4-es és 7-es formaja megfelel a korban szokédsosnak, az 5-0s szamjegy
hajlitott, magasra felnyulé kezdévonala viszont egyedi irdsformanak latszik — leg-
alabb is a korabeli szamformakat bemutato tablazatokhoz képest. A helyiérték-za-
varokra a kodex szamozasaban az alabbi példak vannak: [11]=101;[201]=2001;
[202] =2002 (igy egészen [209]-ig); [210] =20010; [211] =2101; [212]-t6l végig
viszont mar a mai szokds szerint.

8. A scriptorra bizonyos nagyvonalusag is jellemz6 lehetett. Mar emlitettiik
a sermoiban idézett helyek locusainak pontatlansagat, olykor elmaradasat. Az in-
dexben megadott lapszamok sem stimmelnek mindig, ahogy a kotet lapszamo-
zasaban is vannak megbicsaklasok, javitasok: pl. 25<8>9, 16<7>5, kimaradasok
(pl. 68, 135). A sietésen a lapszélekre keriilt divisiok, aprobb bejegyzések sem hi-
batlanok, itt-ott nyelvtanilag nem korrektek. VIZKELETY ANDRAS minden aprobb
masolasi hibat, kimaradt szot szamba vesz, de mindezek fényében sem tekinthetd
hanyagabbnak a scriptor az atlagos pontossagi masolonal — jollehet az OMS.-
sel foglalkoz6 szakirodalom éltalaban gondatlansaggal bélyegzi meg 6t. BENKO
LORAND példaul ilyen ,,dicsérettel” illeti szotagold képességét: ,,Még az OMS.
egyébként eléggé kezdetleges helyesirasu és amellett figyelmetlen masoldja is
sorozatban, hiba nélkiil valosit meg az elvalasztaskor olyan szotagolasokat, ahol
a morfémahatar mas megoldast sugallt volna” (BENKO 1980: 63).

9. Ez viszont at is vezet a masodik szemponthoz: a magyar szoveg helyesira-
sahoz mint nyomhoz — ami természetesen csak a kor gyakorlataba helyezve valhat
azza. KNIEZSA —mind a négy korai kis magyar szovegemlékre nézve — megallapitja,
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hogy helyesirasuk ugyan a kancellariai helyesirason alapul, de nem a sajat koru-
kén, hanem annak egy korabbi, 12. szazadi valtozatan (1952: 88).

Milyen fonéma—graféma megfelelések mutathatnak régiségre? Ilyenek az /sz/
hang kovetkezetes sc jele; a /k/-nak a ¢, valamint a kivételesebb qu és ch jele;
valamint (féként) a /gy/ g jele.

Az OMS. scriptoranak hangjeldlése tobb szempontbol is beleillik ebbe a ré-
gies vonalba:

/sz/-re inkabb az sc-t hasznalja, mint a koranak megfeleld z-t (5:3 arany-
ban); a /gy/ hang jeldlésében kivételtelen nala az archaikus g; — mikdzben mas
megfeleléseivel meglehetdsen eltér a masik harom emlék leirdjanak hangjelolési
gyakorlatatol. Ezek a ,,mas” megfelelések a sajat koraba illenek, annak a gyakor-
latat tiikrozik. LegfeltiinGbb ez a hangérték nélkiili, un. néma / esetében. A masik
harom szévegemlékben ennek nyoma sincs, a Siralomban pedig a ¢ utan altala-
nos, sot egyszer g utan is eléfordul (Wegh). Eléggé hasonld a helyzet a /k/ hang
megjelenitésével kapcsolatban. Az OMS. scriptora a régies c-ket k-ra valtoztatja
(egyetlen kivétel egy -nac rag, valamint két qu a qui és nequem szavakban, utob-
biakban nyilvan a latin csabitotta el — de: lapszéli glosszainak két -nak-ja mar
k-val all (virudnek, pituaranak)! Ha nem is ilyen feltlinden, de azzal is kilog,
hogy az /i, j/ jelolésben is a ,,korszerlibbet” valasztja: az i helyett y-t hasznal (az
arany: 8: 33). A palatalis jelolésekrdl lehet még szolni. A /gy/ jeldlése, lattuk,
kivételtelentil archaikus, a tobbi palatalis massalhangz6é mar inkabb nem. Van
egy régies, ,,hagyomanyos” megjelenitése az /ly/-re: illen, a masik két eset azon-
ban mar jelolt: ullyetuc, ill. felleyn. Az /ny/ esetében hasonlo a helyzet (kunuel,
de aniath, anyath, kyniuhhad).

Ami a roviditéseit illeti: ezek kizarolag a nazalis, azon beliil is az m rovi-
ditésekre korlatozdédnak. Ha megnézziik a roviditett €s nem roviditett nazalisok
aranyat: 3: 21 (a felleyn-t kihagytam) — nem vitte tilzasba. A -nac-ot sem roviditi,
pedig ez meglehetds gyakorlat volt; 1asd GyS., Giissingi glosszak (utobbira TOTH
P. 2020: 323).

A régi és az 0j egyiitt jelentkezik tehat — de a kis szévegemlékek koziil don-
tden csak nala. A hangjel6lési ujitasok pedig nemigen szarmazhatnak mashonnan,
mint a sajat gyakorlatabol. Mivel ezek egyben a korabeli kancellaria gyakorlata-
val is egybeesnek, felmeriilhet esetleg, hogy a scriptort a kancellaridhoz is flizték
szalak. Egyhazi személyek tevékenysége a korabeli jogi intézményekben alta-
lanos gyakorlat volt.

10. Mit mondhatunk tehat a Leuveni kodex mint biografikus targy alapjan
az OMS. scriptorarol?

Hét évszazad tavlatabol a rendkiviil toredékes, elmosodott képen egy el-
kotelezett prédikator igyekezetét latni arra, hogy laikus kozonségének latinul
és magyarul is hatasos beszédeket készitsen. Erdekldést, nyitottsagot — tudosi
igyekezetet — 0j, korszer(i prédikacios forrasanyag felkutatasara, felhasznalasara,
a szerzett anyag kreativ kezelését. Szivesen boviti prédikacioit példazatokkal, hogy
hallgatosaga szamara a szarazabb teoldgiai mondanivald az illusztracio altal ele-
venné valjék. Bibliaismerete — ami az idézetek szamat és azok pontossagat illeti —
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nem ¢éri el kolostorbeli tarsaét, gyakran hivatkozik azonban a korban mértékado
egyhazi auktoritasokra (Szent Jeromos, Agoston, Ambrus, Nagy Szent Gergely,
Szent Bernat). Feltehetd, hogy egy-egy beszédet olykor maga kompilal, némelyik-
nek esetleg szerzdje is. Mindent meghataroz Maria-tisztelete, amely — 0sszekap-
csolodva beszédélénkitd, az érzelmi atélést segiteni kivand torekvésével — iratja
be vele a kéziratba a magyar és a latin Maria-siralmat, vagy az adott iinnep hiva-
talos jellegétol eltéré marioldgiai példazatokat. Prédikatori buzgalma gyakorla-
tias megoldasokra is vezeti: egy (tdoredékesen maradt) index készitésére és ehhez
a kézirat leveleinek végigszamozasara. A kivitelezésekben akar a szamozaskor,
akar a locusok megadasakor, akar nyelvtani tigyekben nem all tavol téle némi
nagyvonalusag, hiszen prédikatori ambicioi elsdbbséget élveztek a filologiai
pontossaggal szemben, hibazasai azonban igy sem Sltenek a korban szokasosnal
nagyobb méretet. A régi és 1j 0sszeboronalasa nemcsak a tartalmi dolgokban jel-
lemzi, hanem a magyar szoveg helyesirasaban is. Ez az a szal, aminek a nyoman
fel lehet tenni, hogy esetleg a kancellaridhoz is koze lehetett.

Kulesszok: Omagyar Maria-siralom, Leuveni kddex, scriptor, prédikacio,
egyhazi év, glossza, kompilator, helyesiras.
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The scribe of the Old Hungarian Lamentations of Mary:
insights from a “biographical object”

On the occasion of the centenary of the discovery of the Leuven Codex, this study endeavours
to discern the characteristic traits of the scribe who transcribed the text of the Old Hungarian Lam-
entations of Mary, to the extent possible from a distance of seven centuries. Its findings are derived
partly from the research published in the scholarly edition by Andras Vizkelety in 2004, and partly
from an analysis of the poem’s orthography.

Keywords: Old Hungarian Lamentations of Mary, Leuven Codex, scribe, sermon, liturgical
year, gloss, compiler, orthography.

HAADER LEA
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont



