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a klasszikus retorikusok fogalomrendszerét. Bizonyitja, hogy a Kr. e. 1. szazadban mar
ismert dolognak szamitott a szandékolt és mondott jelentés megkiilonboztetése, tovabba
az elofeltevések vizsgalatanak gyokerei is visszavezethetdk a Rhetorica ad Herenniumra,
ahogy a tarsalgasi maximak is levezethetdk a klasszikus retorikabol. Utobbi kapcsan sza-
momra csupan az a kérdés, hogy a kiszlirt ,,tarsalgasi maximak™ preskriptiv jellege meny-
nyiben gyengiti a grice-i elmélettel valo kapcsolatot, illetve a levezetés kozvetlenségét.

A konyv soran tobbszor megfogalmazodik, hogy a humoros hatasi megnyilatkozast
tevé szerepld elégtelen pragmatikai kompetenciaval rendelkezik. A retorikai fejezetben
az is kideriil, hogy az érvelés hidnyossagai is kelthetnek humoros hatast. NEMESI ariszto-
telészi terminoldgiaval ezt a (latszat)enthumémakon ¢€s a (latszat)példakon keresztiil ko-
zeliti meg. Mai szemmel humoros érveléssel talalkozunk B. Ferenc szolgabird részérdl
(ismét csak Mikszath gyiijtésébol): ,,Fazekas Sandor, ambator lopott, nem biintetheté meg,
mert diihds ember, és egy faluban lakik velem.” (259). Az elemzés soran fény deriil arra
a specialis premisszara is, mely szerint végsd soron helyénvald a szolgabird érvelése.
A fejezet masodik felében aztan Hofi Géza polititikai kabaréibol vett idézetek illusztral-
jak, hogy a romai retorikakban rendszerezett figurativ nyelvhasznalat elvalaszthatatlan
az implikatiraktol, és szamos lehetéséget kinal a kreativ humorista szamara. Félbeszaki-
tasbol és helyesbitésbol eredd implikatira példaul egy sornyitas utan a kovetkezo: ,,Hat
akkor isten-ist... — illetve, szabadsag, elvtars!” (272).

NEMESI ATTILA LASZLO kdnyve szamos alkalommal bizonyitja, hogy amennyiben
a nyelvelméleteket egy fogalmi metafora keretében a hidépitéshez hasonlitanank, akkor
a humor vizsgalata minden bizonnyal az atlagosnal joval nagyobb kihivast jelentd ter-
helésprobanak felelne meg. NEMESI ebben a szellemben kritikailag feldolgozza a humor
lehetséges szemantikai, pragmatikai és retorikai megkozelitéseit. Azt a lehetéséget sem
hagyja ugyanakkor kihasznalatlanul, hogy a humor az altalanos pragmatikai kérdések be-
mutatasanak is latvanyos és igen élvezetes terepe, ennek megfelelden szellemes stilusban,
sokféle példaval vilagit ra az elméletek tulaltalanositasaira és vakfoltjaira, folhivja a fi-
gyelmet f6 értékeikre és dsszefliggéseikre, ezekbdl kiindulva pedig hatarozott 1épéseket
tesz egy komplex (retorikai és szemantikai megfontolasokat is érvényesitd) pragmatikai hu-
morelmélet felé. Mindekdzben pedig mellesleg a nem humoros nyelvhasznalat bizonyos
alapvet6 kérdéseire is valaszokat kinal.
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Schirm Anita, Diskurzusjelolok szovegeken innen és til
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A SCHIRM ANITA kdnyvét megjelentetd Loisir Konyvkiadd megalakuldsa ota jelen-
tds szerepet jatszik a tudomanyos irodalom publikalasaban; kiadvanyainak zémét szemio-
tikai, illetve nyelvészeti kutatasokhoz kapcsolodd munkak jelentik. SCHIRM ANITA kdtete
a kiaddé Pragmatika sorozatanak 6. darabjaként latott napvilagot. A kotet — ha csak magat
a f6 szoveget tekintjiik is — 242 oldal; teljes terjedelme az irodalomjegyzékkel, tovabba
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a kérdoivet és az azt kit6ltok adatait tartalmazo fiiggelékkel, valamint a targy- és névmu-
tatoval egyiitt pedig megkozeliti a haromszaz oldalt.

Rovid Elészavaban (9) a szerzd szol a kdnyv létrejottérdl, valamint itt fejezi ki ko-
szonetét mindazoknak, akik az egykori szakdolgozatbol az elmult évek soran komoly tu-
domanyos miivé fejlodott tanulmanyanak megirasaban, megjelentetésében tamogattak.

A kotet fejezetei koziil az elsé (11-14) a Bevezetés cimet viseli, s foglalkozik a téma-
kor megjelolésével, a cimben olvashato ,,szovegeken innen ¢s tal” kifejezésnek a magyara-
zataval, tovabba a felhasznalt korpuszoknak, illetve a kotet felépitésének a felvazolasaval.

A diskurzusjel6l6k a szinkronia és a diakronia szemszogébdl cimet viselé masodik
fejezet (15-31) egy olyan tudomanyteriiletet mutat be igen nagy alapossaggal, amely alig
tobb mint fél évszazada alakult ki csupan, s amelynek egyes képviseldi az altaluk kutatott
elemek sorat maig is a legkiilonbozobb elnevezések alatt, a megkdzelitések igen valtoza-
tos modjaival élve vizsgaljak, sét az egyes diskurzusjeldld egységeknek maig igencsak
sokféle szerepet, feladatot tulajdonitanak. A diskurzusjel616k csoportja szamos mas, ha-
gyomanyosan régen elfogadott szofaji csoporttal érintkezik, a legkdzelebbi rokonsagban
vele a kotészok, a hatarozoszok, a modositdszok, a mondatszok, illetve a partikulak allnak.
Voltaképpen — korban régebben vagy olykor csak a legtijabb idékben — éppen a fent em-
litettek korébol valtak ki, magukra véve a diskurzusjelolék szerepét (16). A diskurzusje-
1616k a kezdetektdl nem szofaji, hanem pragmatikai, funkcionalis kategoriat jelentenek.
Vagyis a beszédet — tkp. a tarsalgast avagy a diskurzust illetéen — ezek nem mondatré-
szeket és mondatokat kotnek 6ssze, mint kotdszavaink, hanem a diskurzusrészek, az n.
diszkurzusszegmensek kozott teremtenek kapcsolatot, s igy lesznek a szovegkoherencia
fontos Osszetevoi, masrészt pedig olyan arnyalatokkal gazdagitjak a tarsalgast, amilye-
nekre a kotészok sosem képesek (attitlidjelolés, emocionalis és expressziv hatasok),
anélkiil azonban, hogy a mondatok propozicionalis tartalmat barmennyire befolyasolnak.
SCHIRM ANITA példai azonnal érzékelhetové teszik, mikor esik szo fogalmi jelentésrol,
hagyomanyos kotdszoi vagy egyéb szereprdl s mikor diskurzusjel6ldi funkciorol. A be-
mutatds soran egymassal jol 6sszevetheté minimalis parokat alkalmaz:

(5a) 4 jogsimba be van irva, hogy csak szemiivegben vagy kontaktlencsében vezet-
hetek.

(5b) Nagy faba vagjuk a fejszét, mert késziil egy adatbazis. Vagy hat szeretnénk,
hogy kesziiljon egy adatbazis. (17)

(10a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!

(10b) Megjittek a sziileim, pontosabban az édesanydam. (22)

Egyértelmii, hogy mig az 5a és a 10a mondatban a kiemelt szavak eredeti kdtdszoi,
modhatarozoszoi szerepiikben allnak, addig az 5b és a 10b a diskurzusjeldl6 funkciot pél-
dazza. Mindkét utobbi esetben Ujrafogalmazasrol és dnjavitasrdl van szo. A szerzének
a bemutatott példakat kovetd elemzései végig igen alaposak, pontosak, jol kdvethetdk.

SCcHIRM ANITA a diskurzusjel6lék elnevezését illetden a magyar szakirodalombol
29, az angol nyelviibdl pedig 42 terminusra utal, és koziililk mintegy tucatnyit fel is sorol.
A magyar nyelviieknél maradva, a 18. oldalon a diskurzusjelol6knek a kdvetkezd elneve-
zéseivel talalkozunk, mindig megnevezve az adott terminust alkalmaz6 szerzot, szerzoket
is, akiket a jelen ismertetés eclhagy: pragmatikai kétdszok, bevezeti szok és kifejezések,
metainformdcios operdtorok, tarsalgasszervezd elemek, konnektorok, arnyalo partikulak,
diskurzusjelolok, diskurzuspartikuldk. A szerzd ezt kdvetden meggydzoen érvel amellett,
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hogy 6 maga miért a diskurzusjeldlok elnevezést hasznalja (20-21). Mindaz, ami a diskur-
zusjel6lok kapcesan mint funkcid, illetve legfobb jellemzé szerepel, szintén igen valtoza-
tos, a bemutatasban koziiliik tiz jelenik meg kiemelten, a szovegkoherencia elésegitésé-
tol az attitiidjeldlésig, illetve az oralitastol a multifunkcionalitason at az allando alakig.
Kés6bb azonban még tovabbi funkcidkat is megnevez a szerz0, mint pl. a textualis vagy
az interakciés funkciot (21). Amikor a diskurzusjeldldk konkrét bemutatasara sor keriil
(22), itt az aha és az akar szavaktol kezdve a valoban, viszont és voltaképpen-ig 6tven-
harom szot latunk felsorakoztatva, am ez korantsem kimerit6 felsorolasa a kategdriaba
tartozod elemeknek, hiszen csak a tanulmany példaanyagat végigolvasva nagy szamban
talalkozunk még tovabbi, ezt a funkciot betdlteni képes szavakkal. S6t napjainkban mind
Ujabbak is megjelennek. SCHIRM ANITA — szerepiikre utalva — érdekes és szemléletes me-
taforat idéz ZHAO HONGWEItSL: ,,A diskurzusjeloldket a diskurzusszegmensek 6sszeko-
tése miatt a diskurzus ragasztoanyagainak is nevezik” (24) (kiemelés télem, B. L.).

A fejezet kovetkezd részében (26-31) a nyelvtorténeti adatok kérdésével foglalko-
zik, majd arrdl szol, hogy ezek az elemek a hagyomanyos magyar nyelvtorténeti, nyelvé-
szeti szakirodalomban nem jelentek meg, 1évén az adott elméleti keretekbe egyszeriien
nem illettek bele.

A Négy diskurzusjel6l6 cimet visel harmadik fejezetben a hdt (33-58), az -e (58—84),
a vajon (85-95) és a szoval (96—108) diskurzusjeldlonek a torténetével, napjaink nyelvében
kialakult statuszaval foglalkozik. Az egyes diskurzusjeloloknek a bemutatisa egymashoz
hasonlé modon, ugyanakkor igen valtozatos példaanyag segitségével torténik. El6szor min-
den esetben a torténeti forrasoknak az idézésével talalkozunk. A hdat targyalasakor egy 1474-
bél vald adat képviseli az els6 eléfordulast. Majd a Adat szocskanak a korabbi korszakokban
hasznalt elnevezéseivel talalkozunk: KLEMM ANTAL 1940-ben — voltaképpen helyesen —
beszédtoldo-nak nevezi, am még az ijabb szotarakba is toldalékszo, toltelékszo, beszédtil-
telék néven keriil be. Itt jegyzem meg, hogy ezek a stigmatizald elnevezések, kifejezések
a huszadik szazadi német szakirodalomban is feltiinnek: blofSe Flickwairter (1944, 1969),
farblose Redefiillsel (1961) ("puszta toldalékszok’, ’szintelen toltelékszavak’: HELBIG
1988: 234). A magyar megitélés semmiképpen nem alakulhatott ki ezekt6l fiiggetlendil.

Példak sora érzékelteti — el6szor a hat esetében — az eredeti szerepét tekintve minden
bizonnyal helyhataroz6szo fokozatos diskurzusjelolové valasanak folyamatat. A jelentések
elemzése soran eldszor nyolc szemléletes példa all el6ttiink (37-38), majd a tanulmany irdja
a nyelvtorténeti, nyelvjarasi szotarak széanyagat fogja vallatora, s ezek nyoman mutatja
be az elemek jelentésének és szerepének mar a régiségben is tapasztalhatd sokféleségét.
A négy diskurzusjelol6 vizsgalatat egyforman a nyelvtorténeti adatok idézésével kezdi,
de sz6 esik a gyermekek korében megjelend ilyen elemekrdl is. Itt-ott kisebb olvasasi
nehézséget jelenthetnek a korai magyar nyelvii szovegrészleteket korhii médon idézo
sorok, ismét masutt viszont napjaink roviditésekben, kiilonféle ikonokban bdvelkedd
internetes bejegyzéseinek olvasasa okozhat gondot, de a szdvegek figyelmes kovetése
mindenképpen megéri a faradsagot! Napjaink szbhasznalatat illetben SCHIRM ANITA
ugyancsak valtozatos forrasokat talal. Egyik koziilik a Magyar Nemzeti Szovegtar ha-
talmas adatbazisa, de a hdt esetében példaul a média kiilonféle vitamiisorai is anyagot
szolgaltattak a tanulmanyhoz.

Az -e kérdészocska torténetét szintén vizsgalja (58—59), majd szamos el6fordulasat
elemzi, itt a Huszita Biblia a korai forrasok egyike, korunkat pedig talan nem véletleniil
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a Nyelvmivel6 Kézikonyv képviseli, mivel a nyelvmiivel6k sokat foglalkoztak féként
a kis szdcska normatol eltérd helyre valo illesztésének biralataval (el-e ment, nem-e tudod,
nem-e lehetne-e). A teljesség igénye nélkiil utalok még a bemutatott nyelvjarasi alakok
¢és az internetes vitak hozzaszolasai jelentette forrasanyagnak az idézésére.

Az eredet kérdése talan a vajon esetében a legkevésbé tisztazott, hiszen kialakulasat
illetden négy ige vagy mas szofaju szo is felmeriilt a kutatasok soran, am — megfeleld
adatok hijan — ezek egyike sem lett altalanosan elfogadotta. A szamos, szintén korai adat
bemutatdsa utan a szerzé napjaink orszaggyilési beszédeibdl idéz. A vajon kérdészdval
az ellentétes érdekeltségli partok igencsak alkalmas eszkozt talaltak a masik fél lejarata-
sara, arculatanak rombolasara. Azaz az elem a verbalis agresszio részévé valt. Ezekben
az esetekben a vajon-t tartalmazé mondatok nem is kérdésként funkcionalnak, hanem el-
lentétes értelm allitasokként, mint azt az idézett példak szemléletesen mutatjak (93-96).

Az elébbieknél valamivel kisebb gondot jelent a szoval etimoldgiaja, ezt kevesebb
rejtély ovezi, am évtizedek mulva egyre nehezebb lesz raismerni, ahogy rovidiilése al-
landosul majd: szoval > szoual > szoal > szal. Napjaink példaanyaganak egy része ez
esetben a Twitterrdl valo, és jol jelzi a fenti valtozast: ,,szal igazabol nincs értelme, de
azért kimondom...” (107).

A diskurzusjel6lékhoz kotdédo nyelvi babonak cimet viseli a negyedik fejezet (109—
121). Ezen elemek pellengérre allitasa elfogadott nyelvapoldi nézet volt, és ez a nyelvi
babona igen sokaig (s6t maig) jelen van a nyelvmiivelésben és iskolainkban is. Pedig
a modern nyelvészeti felfogasban a ,,helyiikre keriiltek”, s igy elmondhato, hogy a kézi-
konyvekben olvashatdo megallapitasok valojaban mar nem érvényesek: ezek a zommel kis
szocskak egyaltalan nem felesleges toltelékszavak avagy beszédtoltelékek. Kortarsaink
egy része, igy a Twitter-bejegyzéseket ird réteg hasonloan vélekedik, és sokszor humorral
kozeledik az immar nyilvan meghaladott nyelvmivel6i megallapitasokhoz. Ilyen, valo-
ban a humort sem nélkiil6z6 mondatok olvashatok a 119-120. oldalakon: ,, Nem kezdiink
hattal mondatot? Dehogynem! Hatizsakot vettem”, illetve: ,,Hat... hat-tal nem kezdiink
mondatot, ugyhogy megfordulok.”.

A diskurzusjelolokkel kapcsolatos attitiidok mérése cimet viseli a negyven oldal ter-
jedelmi 6todik fejezet (123—162). A szerz6 altal készitett, 20 kérdést tartalmazé kérd6iv
egyes kérdéseire adott valaszokat ismerteti, elemzi, mutatja be szamos grafikon segitsé-
gével. A fejezet elején felallitott hipotézis hat pontjabol csupan egyetlen nem igazolodott,
mivel a kisérletben részt vevok — talan mar faradtsagbol — de nem igazan foglalkoztak
a kozolt tartalom esetleges eltérésének kérdésével. (A diskurzusjelldt tartalmazo, illetve
nem tartalmaz6 mondatok kozott a propozicionalis tartalmat illetéen nincsen kiilonbség.)
A grafikonok szemléletesen abrazoljak, milyen valtozatos nekik nyilvanitott, legtobbszor
a nyelvérz¢k altal sugallt tartalmakat éreznek a kisérlet alanyai az egyes mondatok dis-
kurzusjel6l6i mogott. A mondatban szerepld diskurzusjel6ld révén — dsszehasonlitva azt
a diskurzusjel616 nélkiili mondattal — a felsorolt beleérzett tartalmak szdma szinte minden
mondat esetében meghaladja a tizet. Egyetlen példaval illusztralva: Szoval, ha jol gon-
dolom, nem akarsz vezetni mondatban ezek a kovetkezok: bizonytalansag, diskurzusira-
nyitas, elgondolkodas, kdvetkeztetés, rosszallas, nyomatékositas, biztos tudas kifejezése,
Osszegzés, véleménykifejtés, értelmezés, beletorddés, magyarazat (146). Ez a példa is ki-
tlinden bizonyitja a diskurzusjeldlok mar idézett multifunkcionalitasat. Ugyanebben a fe-
jezetben van sz6 a fokuszcsoportos beszélgetések eredményérdl, tobbek kozott arrol, hogy
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az oktatas hogyan stigmatizalta, stigmatizalja — ha élnek veliik — a tanulok anyanyelv-,
illetve anyanyelvjaras-hasznalatat.

A diskurzusjelolok és a szovegtipus kapcesolata cimii, az egész mii leghosszabb
részét képviseld, hetven oldal terjedelmi hatodik fejezet anyaga a 163-235. oldalig tart.
Jol megvalogatott idézetek, szemléletes grafikonok itt is nagy szamban szerepelnek.
Majd (a jelen sorokat iro, volt kdzépiskolai tanar szamara utélag is rendkiviil tanulsagos)
mintegy husz oldal kovetkezik a diskurzusjel6ldknek az osztalytermi kommunikacioban
jatszott szerepérol, tandrai eléfordulasarol, részben a diakok, részben a tanarok oldalarol
vizsgalva meg 6ket. JO lenne, ha a pedagdgusok a diskurzusjelolokrdl tobb ismerettel
rendelkeznének, s amennyire ezek hasznalatat tudatositani és akarattal iranyitani lehet,
¢élnének vele. Féként az ugye diskurzusjeldlordl szolva olvashatjuk: ,,A magyarazatokba
beékel6dd ugyé-ra a tanarok nem varnak valaszt... Hasznalataval a tanar a sajat gondolat-
menetébe igyekszik bevonni a didkokat, azaz az elem az egyiittgondolkodast szolgalja, va-
lamint fatikus funkcidja van. A nem kérdé formaju ugye pedig sokszor jelol evidenciat
a tandrai magyarazatokban...” (177). A fenti mondatok igen-igen elgondolkodtatoak és
cselekvésre szolitdak: a tanarképzésben tudatositani kellene a diskurzusjeldlok jelentosé-
gét. (Errdl a lehetdségrol a diskurzusjelolokkel erdsen érintkezd metainformdcios elemek
kapcsan mar olvashattunk SIMIGNE FENYO SAROLTA 2006-ban megjelent tanulméanyaban.)

A fejezet masodik felében nyelvi interjuk sorozatabol tobb életkori csoportra le-
bontva (198-206) elemzi a szerz6 az eléforduld diskurzusjeldloket, megallapitva, hogy
koziilik a 60—70 évesek hasznaltak beszédiik soran a legtobbet. Igen komoly munka és
nagyon nagy idoraforditas all ezeknek, valamint a televizids vitamiisorok diskurzusjel616-
vizsgalatanak a hatterében! Ezutan érdekes dsszevetés kovetkezik a konferansziék (60-as
évek: ugyebar) a humoristak (70-es és 80-as évek: érted) és a stand-up comedyk fellépo-
inek (mai: a tényleg és a szerintem-t0l a ba...meg-ig) diskurzusjeldlo-hasznalatat illetéen.
Jol megfigyelhetd az egyes elemek eléfordulasa gyakorisaganak a valtozasa is a nemze-
dékek kozott. A kérem a konferansziéknal a 2. helyen allt, mig az utdbbi két csoportban
a 9., illetve a 11. helyre kertilt. Az utolsé példasor a telefonos iligyfélszolgalatoknal felvett
szovegek vizsgalatan alapult, ezek az un. félintézményes szovegtipust képviselik, vagyis
— bar kotetlen beszélgetéseknek tlinhetnek — sajatos szabalyoknak kell megfelelnitik.

A hetedik fejezet rovid Osszegezésébol (237-242) idézek befejezésiil, szintén
kiemelve a diskurzusjeloléknek az iskolai életben jatszott szerepét, illetve felidézve
a kettds mérce problémajat: ,,[A tanarok] ...masként itélik meg sajat maguk és a dia-
kok beszédét s szamos nyelvi ideoldgiat (pl. mentalizmus, doktizmus, elegantizmus)
terjesztenek” (242). (Ezek karos hatasat a fokuszcsoportos beszélgetések idézése soran
érzékelhette az olvaso.)

Tanaroknak, tanarjelolteknek s természetesen a nyelvész szakma képviseldinek egy-
arant ajanlhaté muvet vesz kezébe, aki fellapozza SCHIRM ANITA munkajat. Nagyon szin-
vonalas ¢és egyuttal olvasmanyos, tovabba igen hasznos kotetet ismerhet meg az olvaso.
A jelen konyv — részleteit a pedagogusok korében is megismertetve — sokat tehet(ne)
korunk nyelvi valésaganak jobb megértése és a didksag beszédmaddjanak tiirelmesebb,
s mindenképpen stigmatizalds-mentesebb tanari megitélése érdekében. Egyértelmiien
ajanlanam beszerzését a nagyobb iskolai konyvtaraknak is, hiszen a témakorben alap-
miirél van szo.
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Nagy tudomanyos jelentdsége a kotetnek a diakron anyagoknak igen gazdag és val-
tozatos felhasznalasa, mivel a nyelvtorténeti dokumentumok — irdsos voltuk miatt — so-
kaig nem keriiltek bele a pragmatikai, diskurzusra vonatkozo6 kutatasok korébe (1. errdl
NAGY KATALINNAK a jelen folydiratban korabban megjelent irasat).
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1. El6zmények. A magyar tudomanyossag bd két évszazad 6ta fordit figyelmet a hely-
nevekre. E sajatos szerepl nyelvi elemekhez a tudomanyos kutatds mar a kezdetektdl leg-
inkabb két — egymastdl meglehetdsen kiilonbozo €s eltérd tudomanyos konzekvenciakkal
jaré —néz6pontbol kozelit: egyrészt a kommunikacidban betdltott szerepiik fel6l, masrészt
pedig a torténeti forrasértékiik oldalardl.

Tudos eleink a helyneveknek az emberi kommunikéacidoban betdltdtt nélkiilozhe-
tetlen szerepét felismerve ugy vélekedtek, hogy ,,azok [ti. a helynevek] nélkiil a koz-
beszédben sem lehetiink el” (TELEKI 1821: 18). Ez a gondolat pedig arra 6sztondzte
a kutatokat, hogy a kdzszavak mintajara dsszeszedjék, €s szotarakba, névtarakba ren-
dezve kozreadjak a neveket. De arra is koran raébredtek a tudomany képviseldi, hogy
a helynevek kivételes torténeti forrasértékkel rendelkeznek, amelyet egész sor tudo-
manyteriilet hasznosithat. Ezt a felismerést erdsithette a magyarorszagi irasbeliségnek
az a sajatossaga, hogy a kezdeti, hosszu évszazadokon at tartd, szinte kizardlagos latin
nyelviiség egyontetliségét csupan az ezekben a szovegekben el6forduld, magyarul le-
jegyzett nevek torték meg.

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia éltal a Nemzeti Programok részeként timo-
gatott kutatasi program keretében késziilt.
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