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Forgotten proverbs with the component iiszég ‘embers’

The noun iiszég has become a rather rare word in the Hungarian language by today, but it
is still used mostly in the sense ‘fungal disease of grains’, and much less often in its more original
sense of ‘glowing embers’. Its rarity has also led to the oblivion of some phraseological units which
were formed in parallel with it. This study attempts to collect these units from an older layer of the
Hungarian language, and also seeks to explore and explain their motivation and the cognitive image
they convey. The article also deals with the explanation of the proverb Amint iisz6gdlod gyoparod,
ugy titsz belé ‘You take advantage of your work if you do it properly’, and the meteorological rule
Péter iiti az iisz6got, jon a melegebb idé “Warm-up is coming’, in detail.
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A témakorben szervezett konferenciak, valamint a hazai és nemzetkdzi folydiratok-
ban publikalt tanulmanyok gyarapodd szama alapjan az utobbi masfél évtizedben a ma-
gyar humorkutatas kiviragzasat tapasztalhatjuk. Ennek a bizonyitéka tagabb kontextusban
a szoban forgo kiadvany, szerzéje ugyanis jeles képviseldje annak az inspirald szakmai
kozosségnek, amely LITOVKINA ANNA fiilszovegben megfogalmazott kivanalmanak meg-
felel6en komolyan veszi a humort. NEMESI ATTILA LASZLO a korabbi években megjelent
tanulmanyaibdl is meritve szines példaanyaggal nytjt atfogd attekintést a verbalis humor
kutatasanak teriiletérél. NEMESI a pragmatikat nem pusztan a nyelvészeti humorkutatas
egyik lehetséges nézépontjaként értelmezi, a konyv mar a cimében szembehelyezkedik
RASKIN klasszikus miivének (Semantic mechanisms of humour) szemanticista megkdze-
litésével, és hangsulyozza, hogy a verbalis humor magyarazata alapvetéen pragmatikai
megkdzelitést igényel (mikdzben nem tagadja a szdjelentés és a mondatjelentés vizsgala-
tanak jelentdségét sem), ugyanis a humor a megnyilatkozasok tulajdonsaga valamely kon-
textusban. S mint ilyen, ,,az egyik legérdekesebb és legigéretesebb témakor, amivel csak
pragmatikakutato foglalkozhat” (28). Ennek egyik oka példaul, hogy ,,abbodl, ami nevetést
valt ki, kdvetkeztetni tudunk arra, ami »normalis«, megszokott viselkedés a kommuni-
kacidoban” (148). Valoban nehéz eldonteni, hogy ebbdl a lenyligézéen gazdag irodalmat
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feldolgozo, a felmeriilé elméleti kérdésekre eredeti, szintetizalo igényii valaszokat kinald
monografiabol a humoros vagy humortalan nyelvhasznalatrél tudhatunk-e meg tobbet.

A Bevezetés elsésorban a humor és a humorkutatas viszonylagossagat és perspekti-
vikussagat targyalja, a konyv ATTARDO rendszerében szubsztancialistaként hatarozza meg
magat, vagyis kutatdsa a humor 1ényegi, kz0s vonasaira iranyul. NEMESI a humorjelen-
ség esszenciajat egy bizonyos mentalis hatas kivaltasaként/kivaltodasaként fogalmazza
meg, amely leirhaté ugy, hogy ,,valami mulattat valakit”, ebbdl a mentalis hatasbol ko-
vetkezik a viselkedéses hatas (nevetés, mosoly stb.). Humoros nyelvi jelenségnek azokat
a verbalis (vagy a kivaltott/kivaltandd hatas szempontjabol relevans verbalis komponenst
is tartalmazo) jelenségeket nevezi, ,,amelyeket vagy a mulattatas szandékaval hoztak 1étre
[akar valoban mulattatjak a cimzettet, akar nem], vagy annak ellenére mulattatnak valakit,
illetéleg mulattatok valamilyen néz6pontbol, hogy nem humoros szandékkal jottek l1étre”
(12-13). A Bevezetésbol az is kideriil, hogy a szerz6 a nyelvészet eszkoztarat a humorel-
méletek tudomanyagak f616tti osztalyozasaban az inkongruencia (varatlansag, szokatlan-
sag, normaszegés, abszurditas, illetve ezek fololdasa) hipotézisének ellendrzésére, a nyelvi
inkongruencia meghatarozasara tartja alkalmasnak. A Bevezetésben a torténeti attekintés
is fontos szerepet kap, igy szoba keriil a humor etimoldgiaja, a humor fogalmanak komi-
kumhoz fiz6d6 viszonya, e viszony alakulastorténete, valamint az olyan jelentds magyar
kutatok, mint JOKAT MOR, SZIGETVARI IVAN, SZALAY KAROLY, FONAGY IVAN és BIRO
A. ZOLTAN hozzajarulasa a humorelmélethez. Mar ebbdl a fejezetbdl kidertil, hogy a nyelvi
humornak szamtalan forrasa lehet. NEMESI a korabbi szakirodalom elemzéseit négydi-
menzids rendszerben szintetizalja: a verbalis humor elemzésében szerepet kaphatnak
az atalakito miiveletek (példaul hozzatoldas, elhagyas), a jelentésviszonyok (poliszémia,
paronimia), a nyelvleirasi szintek (példaul fonetika, névtan), és a tarsadalmi/kulturalis
tényezok (példaul nyelvvaltozatok, tarsadalmi sztereotipiak). Ugyanakkor a szerzo arra is
ramutat, hogy a klasszikus nyelvészeti megkozelitések, amelyek jorészt kimeriilnek a for-
mai sajatossagok, (szandékolt) hibak és ferditések osztalyozasaban, a magyarazat szintjén
onmagukban kevés tanulsaggal szolgalnak a humorkutatas szamara.

A modern nyelvészeti humorkutatasban elsésorban a szemantikai megkdzelitések
Iéptek 61 magyarazo igénnyel. A masodik fejezet (A humor szemantikai elméletei) tulaj-
donképpen annak a fentebb mar emlitett tézisnek az igazolasara szolgal, hogy a szeman-
tikai leirds 6nmagaban nem lehet kielégitd, és a szemantikai indittatasu (bar valdjaban
pragmatikai komponensekkel is rendelkezd) humorelméletek hianyossagaira hivja {6l a fi-
gyelmet. RASKIN klasszikus modelljének, a humor szemantikaiforgatokonyv-elméletének
(Script-based Semantic Theory of Humour, SSTH) alapvet6 problémaja a forgatokonyv
terminus korvonalazatlansaga és a vizsgalt jelenségek homogenitéasa (szinte kizardlag vic-
ceket vizsgaltak a keretében). RASKIN elképzelése szerint a humor sziikséges feltétele két
forgatokonyv litkdzése, ez a hipotézis azonban még a forgatokonyv fogalmanak tulaltala-
nositasaval sem tarthatd. NEMESI a szakirodalomban leggyakrabban hivatkozott ETTEREM
forgatokonyvét alapul véve magyar étteremviccek soraval bizonyitja, hogy a humor nem
tartalmaz mindig forgatokdnyv-ellentétet. Az ATTARDO nevéhez kothetd nyelvi humor
altalanos elmélete (General Theory of Verbal Humour), amely az elemzés szamara 6t tu-
dasforrast kiilonboztet meg (nyelv, narrativ stratégia, célpont, szituacio, logikai mecha-
nizmus) részletezobb leirast nyujt a humoros szdvegekrél, de 6rokli az SSTH problémait,
minthogy a forgatokonyv fogalmat modositas nélkiil mikodteti. A fejezet azt is bemutatja,
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hogy a strukturalista szovegnyelvészet izotopia modellje és a kognitiv szemantika dina-
mikus jelentésképzést megragadd modelljei (elsdsorban a mentalis tereké és a fogalmi
integracioé) a leiras és a megfigyelés szintjén hoznak ugyan 1j és adekvat eredményeket,
am valodi magyarazderdvel nem birnak, mivel a humor értelmezésének kdvetkeztetéses
természetét ezek sem tudjak megragadni.

A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik fejezet targyalja részletesebben az egyes
pragmatikai irdnyzatok humorvonatkozasait. Noha egyetérthetiink azzal, hogy a nyelvi
humor leginkabb pragmatikai perspektivabol vizsgalhato, a harmadik fejezetb6l (Humo-
ros beszédaktusok) kideriil, hogy a pragmatika atyjai, JOHN L. AUSTIN és JOHN SEARLE
éppenséggel meglehetdsen idegenkedtek téle mint a ,,normalis”, észinte kommunikacion
,,el6skddd” jelenségtél. AUSTIN a szavak ,,komoly” hasznalatarol levalasztotta azok ,,ko-
molytalan” hasznalatat, amit nem is méltatott kiilonosebb figyelemre. SEARLE szerint a
szavak jelentése ugyan nem valtozik meg a ,,parazita” beszédmodokban, de a valosagtol
elemelddik, igy példaul a vicc un. szinlelt beszédaktusok sorozata. Noha a humort sem
AUSTIN, sem SEARLE nem vette (eléggé) komolyan, a harmadik fejezetben nyilvanvalova
valik, hogy a beszédaktus-elmélet modelljében jol vizsgalhato a verbalis humor néhany
fontos aspektusa, és mar AUSTIN klasszikussa valt eléadéasaiban viszonylag rendszeres
jelenségként megjelenik a humor. A beszédaktusok végrehajtasanak sikerét biztositd bol-
dogulasi feltételek nem teljesiilése un. balfogasokat eredményez, amelyek — miként mar
AUSTIN kitalalt példai mutatjak (példaul névadd ceremonian nem az elézetesen egyezte-
tett név kimondasa) — humoros hatast kelthetnek. A balfogasokat NEMESI potencialisan
humoros performativumokként értelmezi. A beszédaktusok harmas hierarchigjat kovetve
a loktcios, illokucios és perloktcids természetli humor targyalasara is kiilon alfejezetet
szan. A lokucids humor magaba foglalja a bizonyos zajok (példaul allathangok) hallata-
sara (fonetikus aktus) épiil6 vicceket, a csak latszolag az adott nyelv szokészletébe tartozo
humoros szavaknak (példaul utasellato helyett ittaselldato) a kimondasat (fatikus aktus) és
a kimondott szavak referencidval valo ellatasat feltételezo (rétikus aktus), tobbértelmiisé-
gen alapul6 humort (példaul az Gn. Jean-vicceket). Az illokucios humor ugyancsak szines
jelenség, aminek a szerz6 tiz altipusat kiilonbozteti meg. Humor fakadhat példaul egy koz-
vetett beszédaktus félreértésébdl (példaul ,,— Pincér! Az ujja beleér a levesbe! / — Koszo-
ném, hogy szdl, de, hal” istennek, mar nem forrd.” 49). Kiemelendd, hogy a boldogulasi
feltételek megsértése nem elégséges és nem is sziikséges feltétele a humornak, és ugyanez
elmondhat6 az illokucioés aktusok sikerességi feltételeinek megsértésérol is. A perlokucid
fogalmanak ugyanakkor NEMESI altalanosabb jelentéséget tulajdonit a humorelméletben,
mivel a nyelvi humor meghatarozhat6 egy specialis perlokticios hatas eldidézéseként.

Mig a beszédaktus-elmélet keretében vald vizsgalddas gyengesége, hogy a humor
megértéséhez sziikséges kovetkeztetési és kontextualizacios folyamatokat kevésbé tudja
megragadni, a negyedik fejezetb6l (A humor mint a tarsalgasi maximak megsértése)
kideriil, hogy GRICE egyiittmi{ikodési alapelven nyugvéd modelljében éppen a humorhoz
nélkiilozhetetlen kovetkeztetési folyamatokat és a normaszegést vizsgalhatjuk hatéko-
nyan. Noha ,,Grice még annyit sem mond a humorrdl, mint Austin és Searle” (110),
a humorkutatasban viszonylag koran elfogadotta valt, hogy a grice-i maximak megsértése
gyakran eredményez humort. Kiemelendé a méd masodik almaximéjanak megsértése,
hiszen a humoros szdvegekben nagyon gyakran kétértelmiiséggel talalkozunk. Id6ben
valamivel késobbi megfigyelés — amelynek érvényességéhez NEMESI korabbi munkai is
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hozzéjarultak —, hogy a leechi udvariassagi maximak megsértése is kelthet humoros ha-
tast. A szerz6 a fejezetben egy igen komplex Esti Kornél példa (a 17. fejezetbdl valo
részlet) segitségével illusztralja, hogy a maximak kozotti konfliktus is termékeny talaja
a humornak, és éppen Kosztolanyi humorat elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a nem humoros nyelvhasznalatra vonatkozoan sziikség lehet olyan tovabbi maximak
megfogalmazasara, mint a ,,L.égy kovetkezetes!”, valamint ,,Ne sz6ld le magad ugy és
annyira, hogy az mar ellenkezzen az érdekeiddel, és veszélyeztesse az arculatodat!”
(128) — utobbi éppen a leechi maxima ellentéte. NEMESI fontos megallapitasa, hogy
a humorjelenségek altalanossagban is sziikségessé teszik az egyiittmiikddési alapelvre
épiilé modell Gjragondolasat, kibdvitését. Noha nem allitja, hogy az alapelveknek és
maximaknak meghatarozhat6 lenne egy viszonylag zart és sziik kore, fontosnak tartja,
hogy az egyiittmiikddési alapelv maximai kiegésziiljenek az 6nérdek alapelvének (Self-
Interest Principle) maximaival. Elképzelése szerint maga az udvariassagi elv is az
onérdek alapelvébdl vezethetd le, amelyet maximaként a kovetkezoképpen hataroz meg:
,,Tarsalgasi hozzajarulasod alljon személyes és személykozi céljaid szolgalataban!” (133).
Az onérdek maximajanak megsértésébol eredhet a humoros hatas példaul a kovetkezd
(a filmben Kabos Gyula altal megszoélaltatott) megnyilatkozasban: ,,Tudja, doktor tr,
milyen jelentéktelen tisztviseld ez [az ember] a bankban? Hat mit mondjak maganak?
Az én osztalyomon dolgozik...” (150).

A negyedik fejezetben boncolgatott egyik legérdekesebb kérdés, hogy a humor mi-
lyen értelemben egyiittmiikod6 és mennyiben normaszegd nyelvi viselkedés. Y AMAGUCHI
folveti, hogy a viccekben a karakterek megsérthetik ugyan a maximakat, a narrator azonban
nem. NEMESI is fontosnak tartja a fiktiv torténetek szerepléinek és befogaddinak a megkii-
16nboztetését (folhivja példaul a figyelmet arra, hogy a torténeteken beliili perlokucios hata-
sok megkiilonbdztetendok a befogadokban keletkezd perlokucios hatasoktol), ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a humoros tdrténetek narratorai sem ,,artatlanok”. A humoros
hatas eldidézéséhez, példaul egy poén varatlansagahoz gyakran az is sziikségeltetik, hogy
a narrator tulajdonképpen félrevezesse a vicc hallgatojat, vagyis a narrator maga is része
a fikcidnak, nem azonosithato egyszeriien a vicc meséléjével (igaz, a narrator feltehetéen
masképp sérti meg a maximakat, mint a humoros karakterek). Ez a megkdzelités alapve-
téen polilogikus, hiszen példaul egy vice szerepldje nem egyszeriien feladoként értelmez-
het6, hanem un. kollektiv kiildo, aki egy masik szereplének és a vice hallgatéinak egyarant
kommunikal. Kiterjesztve ezt a megkdzelitést a vigjatékokra, kabaréjelenetekre, komédi-
akra, NEMESI (a filmdiskurzusokat elemz6 BROCK és DYNEL nyoman) hangsulyozza a hu-
moros szovegek mikroszintjének (példaul egy vigjaték karakterei kozotti kommunikacio)
¢és makroszintjének (a kozonségnek sz6l6 kommunikacio) megkiilonboztetését.

A negyedik fejezet masik fontos kérdése, hogy a maximak megsértésének mely al-
kategoriait érdemes fenntartani. Az eredeti grice-i rendszer (magyarul megszegés, kibujas,
itk6zés, semmibevétel) pontatlansagara és hianyossagaira tobben folhivtak mar a figyel-
met: van, aki egységesitené és redukalna a tipologiat (ldsd MOONEY), van azonban olyan,
aki kiegészitené (lasd THOMAS). NEMESI mindenekel6tt leszogezi, hogy ,,a tarsalgasi ma-
ximak megsértése masképp értelmezendd a fikciés kommunikacio mikro- és makroszint-
jén” (130). NEMESI neo-grice-i modellalkotasanak els6 1épéseként tjradefinialja a maximak
megsértésének rendszerét. A meghatarozasaban pontositott grice-i rendszert THOMAS in-

sy



464 Szemle

szandékos maximasértésekrdl is szamot tudjon adni. Bemutatja, hogy a mikroszinten
amaximak megsértéséneck barmelyik tipusa (megszegés, figyelmen kiviil hagyas, kibuvas,
iitkozés, kihasznalas) eredményezhet humoros hatast, makroszinten azonban ugyanez
amaximak hallgatosagnak/nézokozonségnek szant kihasznalasa, amit NEMESI perlokucios
implikaturanak nevez. Hipotézise szerint minden nyelvi humorjelenség magaba foglal va-
lamilyen maximasértést, ugyanakkor a maximasértés nem elégséges feltétele a humornak,
hiszen nem minden maximasértés humoros.

Az 6todik fejezet a relevanciaclmélet keretében folytatja a vizsgalodast. Az elmélet
egyfeldl szamos elénnyel rendelkezik a humorértelmezés tekintetében, mivel a kontextust
nem eldre adott, hanem dinamikus ¢és alkot6 folyamatként kozeliti meg (a beszéd tema-
tikus kontextusanak félreértésébdl szarmazo kabarétréfa a kontextus dinamizmusanak is-
kolapéldaja); tovabba a relevanciaclmélet képvisel6i a megismerd ember kdvetkeztetési
miveleteinek pontos leirasara torekszenek, az implikatarak levezetésének szabalyait is
igyekeznek logikai formulak segitségével explicitté tenni. Ugyanakkor a nyelvi humor
jelensége éppen az elmélet néhany alaptézisét vonja kétségbe. Az alapvetden osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacionkat iranyito relevanciaelvet a nyelvhasznalok elviekben
»hem tudjak sem »kdvetni«, sem »megsérteni«, hiaba is akarnak, mert az kivétel nél-
kiili, erre van az elménk »felkésziilve«” (189). Ekdzben a humor jo példaja annak, hogy
az ember miképpen torekszik a relevans kovetkeztetések manipulaciojara és a kiilonbdzo
interpretacids lehetdségek kihasznalasara: ,,— Kérem, szeretném felprobalni azt a ruhat
a kirakatban. / — Elnézést, hdlgyem, de nalunk ruhat felvenni csak a probafiilkében le-
hetséges.” (188). Az elébbi példa nehezen értelmezhetd pusztan a relevancia-maximali-
zalasra vald beallitodasunk feldl, a kétértelmiiséget kihasznald humoros valasz azt mu-
tatja, hogy képesek vagyunk a nyelvi tevékenységgel 6sszefiiggd kognitiv folyamatainkat
kontrollalni (v6. pragmatikai tudatossag). A humoros hatas mibenléte e keretben szintén
tisztazatlan, ha ugyanis a megismerést egyszeriien (mentalis er6feszités és eredmény te-
kintetében) koltséghatékony informaciohalmozasként hatarozzuk meg (hattérbe szoritva
a megismerés tarsas és emocionalis kontextusat), akkor a humor leginkdbb anomaliaként
értelmezheté. NEMESI mindezen elméleti szempontokat is szamba véve végso soron igére-
tesnek latja a relevanciaclméleti vizsgalatokat a humorkutatasban, kiilon alfejezetet szentel
a relevanciaclméleti keretben vizsgalddo YUs 1jitd viccosztalyozasi javaslatainak. Az mar
csupan a konyv dsszegz6 fejezetének zaro soraibol deriil ki, hogy a humorjelenség ,,rele-
vanciajat” az emberi viselkedésben a maga részérdl (Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas
nyoman) a lelki, szellemi felfrissiilésben latja.

A hatodik fejezet a nézOpont jelentdségét, a perspektivizacido magyarazoerejét jarja
koriil a humorban. A fejezet kiinduldpontja a nyelvhasznalat triadikus modelljére épiild,
a nyelvi szimbolumok perspektivikussagat hangsulyozé kognitiv pragmatikai megkoze-
lités (mely szerint a megnyilatkozo egy kozos figyelmi jelenetben nyelvi szimbolumok-
kal egy referencialis jelenetre iranyitja a befogado figyelmét), amelynek értelemszertien
kulcsfogalma a nézépont. Ugyanakkor ebben a fejezetben talan még a korabbiakhoz képest
is er6sebben jelentkezik a szintézis és az Osszegzd kitekintés igénye. NEMESI bemutatja
a nézépontfelvételbdl eredd humor alapformait, illusztralva, hogy az egocentrikus hely-
vagy térdeixis korantsem altalanos jellemzdje a nyelvi megismerésnek. JOI példazza ezt
a Mikszath gyiijtésébdl szarmazo kovetkez6 sirfelirat: ,,Nyugodjék békével dreg Tomasek
Gergely. Meghalt az iden.” (200, kiemelés a szerzotol). Ugyanakkor azt is hangstlyozza,
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hogy a humort 6nmagaban nem magyarazza az egocentrikus nézéponttol elszakadni (vagy
éppen azt felvenni) képtelen megfogalmazas. A tér- és idodeixis humorosan egocentrikus
alkalmazasa példaul gyakran (mint az eldbbi példaban is) a mennyiség maximajanak meg-
sértésével jar egyiitt (,,Légy informativ!”). NEMESI szintén szemléletes példaja a vadasza-
ton véletleniil megldtt kozember, aki folmenti a feleldsség alol a gondatlan grofot (,,— Nem
tesz semmit, grof Gr, ma tigyis doktorhoz késziiltem.”). Az aldozat nem pusztan sz€lsGséges
modon elharitja egocentrikus nézépontjat, hanem durvan meg is sérti az 6nérdek alapelvét.!

Az irdnia és az udvariassag, amelyeknek meghatarozasa mar a korabbi fejezetek-
ben is Gjra és Gjra folmeriilt, a néz6pont fogalmaval 6sszefliggésben itt 6nallo, tisztazo
jellegii alfejezetet kap, vagyis a hatodik fejezet valojaban jocskan tilmutat a nézépont
¢és a nyelvi humor kapcsolatanak vizsgalatan. Az ironia és a nézépont Gsszefiiggésének
alapja, hogy az ironiaban két nézOpont van jelen, az egyikbdl a beszéld megalkot egy
explicit reprezentaciot, a masikbol pedig megkérddjelezi vagy relativizalja azt (KOMLOSI
modellje szerint a két nézépont iitkdzesébol hozzaférhetévé valik egy harmadik, elemelt
perspektiva is). NEMESI kitart amellett, hogy az irénia definicioszer(ien kritikus (bar azt
nem zarja ki, hogy TATRAI tagabb, pozitiv értékeléseket is magaba foglalo ironiafogalma
is élhet a nyelvhasznalok fejében). Az udvariassag/udvariatlansag kapcsan pedig azt hang-
sulyozza, hogy alapvetden perspektivafiiggd értékelés, viszonyulas ¢s hatas, amely ezaltal
még a tudomanyos magyarazatra torekvo elemz0 szamara is elsésorban nézépont kérdése.

A hatodik fejezet fontos megallapitasa, hogy a nézépont sziikebb (deiktikus) értelme-
zése nem elegendd egy humorelmélet megalapozasahoz, amennyiben azonban a fogalmi
sémak és forgatokonyvek is a nézépontokon beliil értelmezédnek (erre példaként RITCHIE
modelljét mutatja be a szerzg), komplexebb képet kaphatunk a nyelvi humor miikodésérol.
Noha TATRALI idézett néz6pont-definicidja (,,a tapasztalatok fogalmi megkonstrualasanak
a kiindul6épontja, ahonnét a dolgok és a koztiik 1év6 relaciok reprezentalodnak”, 234) lehe-
toséget adhat egy tagabb, kiillonb6z6 tudaskereteket is magaba foglald nézépont-értelme-
zésre, ugy gondolom, hogy a nyelvi humorrél atfogdbb képet — legalabbis a funkcionalis
kognitiv pragmatikan beliil — inkabb a résztvevok fizikai kdrnyezetén talmutatod kontex-
tualis dsszetevoknek (lasd a résztvevok mentalis vilaga, szituacids, tematikus kontextus),
illetve ezek alakitasanak, vagyis a kontextualizacionak a vizsgalata nyujthat.

A hetedik fejezet (A humor pragmatika és retorika hataran) érdekes és talan kissé
varatlan lezarasa a konyvnek, amely igy tulajdonképpen a pragmatika interdiszciplinaris
kapcsolatrendszerének feltarasaval zarul. NEMESI szerint nem lehetséges empirikus alapon
valasztovonalat hizni retorika és pragmatika kdzott, elébbi az utdbbi legfontosabb szel-
lemi elézménye, és pragmaretorikanak nevezi a két tudomanyteriilet szélesnek mutatkozo
metszetét. A fejezetben bemutatja, hogy a pragmatikakutatok koziil tobben alabecsiilték

" NEMESI szerint a két fél k6zott meglévo tarsadalmi hierarchia kizarja az ironia lehetoségét.
Véleményem szerint azonban éppen az onérdek elvének durva megsértése kapcsan meriil ol (ha
nem is a grofban, de esetleg benniink, mai olvasokban) az ironikus olvasat lehetdsége, vagyis az,
hogy a meglétt ,,joember” valojaban udvariatlan. A kritikus olvasat hozzaférhet6vé tétele a tarsa-
dalmi hierarchia alacsonyabb fokan allok részérdl nyilvanvaloan kockazatosabb, ezaltal pedig na-
gyobb koriiltekintést (pragmatikai tudatossagot) igényel (lasd a Csengetett, Mylord? cimii vigjaték-
sorozat karaktereit), am az ironikus kiindulopont implicit(ebb) jellege lehetdséget nytjt szamukra
is arra, hogy az iréniat a beszélgetSpartner ne fedezze fol, vagy legalabbis ne legyen rola minden
kétséget kizaroan meggydzddve.
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a klasszikus retorikusok fogalomrendszerét. Bizonyitja, hogy a Kr. e. 1. szazadban mar
ismert dolognak szamitott a szandékolt és mondott jelentés megkiilonboztetése, tovabba
az elofeltevések vizsgalatanak gyokerei is visszavezethetdk a Rhetorica ad Herenniumra,
ahogy a tarsalgasi maximak is levezethetdk a klasszikus retorikabol. Utobbi kapcsan sza-
momra csupan az a kérdés, hogy a kiszlirt ,,tarsalgasi maximak™ preskriptiv jellege meny-
nyiben gyengiti a grice-i elmélettel valo kapcsolatot, illetve a levezetés kozvetlenségét.

A konyv soran tobbszor megfogalmazodik, hogy a humoros hatasi megnyilatkozast
tevé szerepld elégtelen pragmatikai kompetenciaval rendelkezik. A retorikai fejezetben
az is kideriil, hogy az érvelés hidnyossagai is kelthetnek humoros hatast. NEMESI ariszto-
telészi terminoldgiaval ezt a (latszat)enthumémakon ¢€s a (latszat)példakon keresztiil ko-
zeliti meg. Mai szemmel humoros érveléssel talalkozunk B. Ferenc szolgabird részérdl
(ismét csak Mikszath gyiijtésébol): ,,Fazekas Sandor, ambator lopott, nem biintetheté meg,
mert diihds ember, és egy faluban lakik velem.” (259). Az elemzés soran fény deriil arra
a specialis premisszara is, mely szerint végsd soron helyénvald a szolgabird érvelése.
A fejezet masodik felében aztan Hofi Géza polititikai kabaréibol vett idézetek illusztral-
jak, hogy a romai retorikakban rendszerezett figurativ nyelvhasznalat elvalaszthatatlan
az implikatiraktol, és szamos lehetéséget kinal a kreativ humorista szamara. Félbeszaki-
tasbol és helyesbitésbol eredd implikatira példaul egy sornyitas utan a kovetkezo: ,,Hat
akkor isten-ist... — illetve, szabadsag, elvtars!” (272).

NEMESI ATTILA LASZLO kdnyve szamos alkalommal bizonyitja, hogy amennyiben
a nyelvelméleteket egy fogalmi metafora keretében a hidépitéshez hasonlitanank, akkor
a humor vizsgalata minden bizonnyal az atlagosnal joval nagyobb kihivast jelentd ter-
helésprobanak felelne meg. NEMESI ebben a szellemben kritikailag feldolgozza a humor
lehetséges szemantikai, pragmatikai és retorikai megkozelitéseit. Azt a lehetéséget sem
hagyja ugyanakkor kihasznalatlanul, hogy a humor az altalanos pragmatikai kérdések be-
mutatasanak is latvanyos és igen élvezetes terepe, ennek megfelelden szellemes stilusban,
sokféle példaval vilagit ra az elméletek tulaltalanositasaira és vakfoltjaira, folhivja a fi-
gyelmet f6 értékeikre és dsszefliggéseikre, ezekbdl kiindulva pedig hatarozott 1épéseket
tesz egy komplex (retorikai és szemantikai megfontolasokat is érvényesitd) pragmatikai hu-
morelmélet felé. Mindekdzben pedig mellesleg a nem humoros nyelvhasznalat bizonyos
alapvet6 kérdéseire is valaszokat kinal.

PALAGYI LASZLO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Schirm Anita, Diskurzusjelolok szovegeken innen és til

Loisir Kényvkiado, Budapest, 2021. 288 oldal

A SCHIRM ANITA kdnyvét megjelentetd Loisir Konyvkiadd megalakuldsa ota jelen-
tds szerepet jatszik a tudomanyos irodalom publikalasaban; kiadvanyainak zémét szemio-
tikai, illetve nyelvészeti kutatasokhoz kapcsolodd munkak jelentik. SCHIRM ANITA kdtete
a kiaddé Pragmatika sorozatanak 6. darabjaként latott napvilagot. A kotet — ha csak magat
a f6 szoveget tekintjiik is — 242 oldal; teljes terjedelme az irodalomjegyzékkel, tovabba



