450 Sz6- és szOlasmagyarazatok

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Elfelejtett szolasok az iisz6g komponenssel

1. Uszég (ritkabban: iiszok) szavunk az EKSz.2 gyakorisagi besorolasa szerint (2003:
1408) ma mar ritka szavaink koz¢ tartozik. A szotar harom jelentését sorolja fel a szonak,
ebbdl elsé helyen a ’(gabonaféléken) gomba okozta, fekete duzzanatban megnyilvanuld
ndvénybetegség’ értelmet tiinteti fel, a masodik helyen tajnyelvi vagy régi nyelvi megjelo-
Iéssel az *liszkdsodés, tiszok” jelentést,' végiil harmadikként a szintén régi nyelvinek jelolt
"hamvado parazs, tiszok’ értelmet.

A TESz. iisz6g cimszavanak (3: 1057) tanubizonysaga alapjan azonban a szénak
ez utobbi lehetett az eredeti jelentése, ebbdl a 'novényi gombabetegség’ és az ’liszko-
s0dés’ értelem hasonldsagon alapuld névatvitellel keletkezhetett. Régi szovegekben meg-
jelenik emellett még egy, az EKSz.2-ben mar nem emlitett *rendellenes fejlédésii magzat
a méhben, méhiiszog’ (vo. OrvK. 335: madranak iiszogérdl) értelmii hasznalata a szonak,
valamint novénynévként a ’szédité vadoc, konkolyperje’ jelentés. Ez utobbi értelem felte-
hetéen azzal magyarazhatd, hogy ez a gyomnovény olyan gyorsan terjed, mint a tiizvész.?

Mara azonban elmondhatjuk, hogy nemcsak a sz6 ez utobbi két jelentése szorult
vissza nyelviinkben, de a fenti harom értelemben is ritkan hasznaljuk, leginkabb még
a ’gabonaiiszok’ jelentésben fordul eld. Ha pedig a lexéma magaban is ritkan hasznalatos,
akkor nem meglepd, ha nem tul gyakoriak a vele alkotott frazeologiai egységek sem, hiszen
egy-egy szo visszaszorulasa gyakran vezet a vele alkotott allandosult szokapcsolat(ok)
hattérbe szorulasahoz is (v6. FORGACS 2021: 358-370).}

2. Erthetd tehat, ha az iiszog szoval viszonylag kevés frazeologiai egységet talalunk
nyelviinkben, ezek is vagy tajnyelviek vagy mar régiesnek mindsitendék. Van azonban
kozottik néhany nagyon érdekes motivacios hatterti, ezért érdemes az ide tartozo kifeje-
zéseket kdzelebbrol is megvizsgalni.

O. NAGY gylijteményében a kovetkezd négy adat fordul eld, ezek mind tajnyelvi
stilusmindsitéssel vannak ellatva (1967: 704—705):

'Az, hogy ez itt a gabonara vonatkozik-e vagy esetleg emberi testrész fert6zés nyoman tor-
ténd elhalasara (gangréna), nem deriil ki a szocikkbdl, bar vélhetéen ez utobbira gondoltak a szer-
kesztok. A kérdés eldontését nem konnyiti meg az a nem til szerencsés lexikografiai megoldas sem,
hogy a jelentésdefinicioban az iiszog értelmét masodikként az iiszok szdalakkal adjak meg, hiszen
ezek csupan alakvaltozatok.

2Maga a sz0 egyébként ismeretlen eredetli, az iiszog és iiszok valtozatok koziil a szovégi
-g-t tartalmazé lehet az elsddleges, amelybdl zongétlenedéssel keletkezett az iiszok forma (vo.
TESz. vo.).

3 Tegylik hozza, hogy azért nem sziikségszerlien, ugyanis vannak ellenpéldaink is, gondoljunk
csak a nincsen siitnivaloja, vargabetiit csinal és hatra van még a feketeleves fordulatokra.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.4.450
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A mas iiszokje farkan nevelkedett = nem a csaladja korében, hanem idegenek
kozott nétt fel. (tdj)

Felirom [felirjuk) az iisz6g farkdra = a) nem olyan jelentés dolog, hogy szamon
kellene tartani; b) ilyesmi sem szokott gyakran megesni. (dy)

Nem vdarja meg, amig végre ér az iisz6k = nem varja meg a veszedelmet. (¢dj)

Olyan, mint az iisz6g = <f6leg ruharél:> fekete a piszoktol. (#ay)

Ha ezek motivacios hatterét keressiik, nincs til nehéz dolgunk. A legkdnnyebben
az utolso szolashasonlat fejtheté meg, hiszen az tiszkdsodott fa megszenesedik, igy a *fekete’
értelem teljesen vilagos. A harmadikként szereplé nem varja meg, amig végre ér az iiszok
fordulat mogotti kép is teljesen atlatszo: nyilvan olyan fahasabra utal, ami fokozatosan
ég el, s az illeté nem var az égési folyamat végéig. A felirom az iiszog farkara kifejezés
0. NAGY szerint poliszém. Az iiszég farka itt is nyilvan egy fadarab tiszk6sodd, elham-
vado végére utal. Elsé jelentése ('nem jelentds, nem szamon tartando dolog’) ebbdl tigy
vezetheto le, hogy ha egy fahasab iiszk6s6d6 végére irnank fel valamit, akkor az — annak
hamarosan bekdvetkezd elhamvadasa miatt — nem marad meg a késdbbiekben. A masodik
értelme viszont ennek forditottja, éppen hogy valami ritka eseményre vonatkozik. Ez azon-
ban ironikus hasznalat(, s mind értelmében, mind a mogottes kép vonatkozasaban pontosan
megfelel ennek a szituativ klisének (O. NAGY (1976: 346):

Felirjuk [fel kellene irni] a kéménybe (korommal) = <mondjdk tréfasan, ha szo-
katlan esemény torténik, pl. ritka latogatd érkezik v. vki szokdasa ellenére jol
viselkedik:> ilyesmi se szokott mindennap el6fordulni. (nép)*

Legkevésbé¢ atlathato a fentiek koziil a mas iiszokje farkdan nevelkedett sz6las. Ha en-
nek valdban az a jelentése, amit O. NAGY feltiintet ('nem a csalddja korében, hanem ide-
genek kozott nétt fel’), akkor esetleg arra gondolhatunk, hogy a mas iiszékjének farka
esetleg a 'masok tiize, kemencéje mellett’” valé melegedésre utalhat. Sajnos azonban a for-
dulat nincs meg nagyobb frazeoldgiai gylijteményeinkben, csak O. NAGYnal fordul eld,
igy mashonnan nem tudjuk megtamogatni elképzelésiinket.

3. Az O. NAGY altal bemutatott kifejezések egyike sincs meg a 19. szazadban sziile-
tett négy nagy frazeoldgiai gyiijteményiinkben (DUGONICS 1820; ERDELYT 1851; SIRISAKA
1890; MARGALITS 1896), néhany tovabbi frazémat viszont talalunk benniik az iisz6g kom-
ponenssel. Tobb gylijteménytinkben is megvan a Kevés jo vdlik az iiszogos buzabol for-
dulat (vo. pl. ERDELYI 1851: 59). Ennek a motivacios hattere is egyértelmii: az iiszogos
itt nyilvan ’gabonatiszoggel fertézott’ jelentést, az ilyen buza pedig emberi fogyasztasra
alkalmatlan, mert idével mérgezést valt ki. Hogy esetleg atvitt értelemben is hasznaltak-e
a kifejezést, azt nem tudjuk, mert egyetlen gyiijtemény sem tiinteti fel a jelentését.’

Sem régi gytijteményeink, sem O. NAGY nem veszi fel viszont az iiszog-gel alakult
szolasok kozé azt, amit a NySz. (3: 903) a széhoz kapcsolddd szolasok kozott ebben

* 0. NAGY mindkét kifejezés szocikkében utal is a masikra.
3 A fordulat megvan KRESZNERICS FERENC kéziratos kozmondasgytijteményében (1791: 115)
¢és CzF.-nal is (1: 849), de ezekben is csak jelentésdefinicio nélkiil.
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a formaban lemmatizal: siszogében valo. Ennek a jelentését PAPAI PARIZ szotaranak BOD-
féle bovitett kiadasa (PPB.) nyoman ’készitetlen, raudus’ formaban tiinteti fel a szotar.
A szocikkben kozolt nyelvtorténeti adatok fényében véleményem szerint valojaban in-
kabb az iiszégében van alak volna a helyesebb szotari forma, vo. pl.

,»Egy szép magos torony épittetett, melynek pléhvel vald héjazatja s egyébb ki-
viil vald megczifrazasa még iiszogében vala (Szal: Krén. 203)”;

,»Azt kellett ki-botsatanom [prédikaczidim koziil], a mi vagy készen vagy iiszo-
gében volt (Pazm: Préd. a4)”.

Talan még az is felvethetd, hogy ez nem is mindsiil szolasnak, hiszen atvitt értelme
csak az iiszogében szdalaknak van, az ige inkabb csak a mondatba agyazashoz sziikséges
kopula. Ezt a véleményt erdsitheti a szotar altal szintén PPB.-bdl idézett kovetkezd adat:
HRutul, nem ékesen, iiszogében, darabosan : impolite” (uo.). Tovabb szilardithatja ezt
a vélemeényiinket az OklISz. iiszogében cimszava is (1042): ,,[in conditione rudi, impolite;
unbearbeitet, unbereitet]. 1597: Apro vas kucz wszeogeben”. A motivacios hattér itt talan
az lehet, hogy ami iiszogében van, az még nem pusztult el teljesen, illetve forditva: még
nincs minden tekintetben készen.

4. Nem veszi fel azonban a NySz. (3: 903) a Tanulj a szomszéd hazanak iiszogén!
fordulatot, amelyet viszont mind a négy emlitett 19. szazadi gyiijteményiink szotaraz (vo.
DUGONICS 1820: 2: 161; ERDELYI 1851: 375; SIRISAKA 1891: 228; MARGALITS 1896: 693).
Ennek a szemléleti hattere is teljesen vilagos, hiszen abbol az id6bél valé a mondas, amikor
még a hazak zommel fabol épiiltek, és szalmaval vagy fazsindellyel fedték a tetejiiket, igy
konnyen leégtek. Ekkoriban kiilonosen érvényes volt tehat a *mas karan tanul az okos’ ér-
telmt kdzmondas igazsaga, SIRISAKA oda is teszi zarojelben, hogy ,,Mas karan okulj” (uo.).

Erdekes ugyanakkor, hogy a NySz. kozol egy ilyen adatot, de nem az sisz6g cim-
sz6 szolasok rovataban, hanem csak a lexémara vonatkozo puszta nyelvtorténeti adatok
kozott: ,,Az emberek, az régi dolgok mellé vétvén (sic!) allapattyokat, tanulni fognak
az szomszéd hazanak iiszégen. (Pazm. Kal. 433)” (3: 903). Lathato, hogy a kifejezés ér-
telme ugyanaz, de nem tanacsként van megfogalmazva, hanem egyszerii szélasként. Er-
demes talan kicsit bovebb kontextussal is idézni Pazmany szovegét, ebbdl egyértelmiien
latszik a *mas karan tanul’ jelentés: ,,A torok birodalomnak pedig terjedését és a keresz-
tyén orszagokon elhatalmazott tralkodasanak eredetit és folyasat a végre emlitem; mert
a mely uton a tob keresztyén orszagok pogany kézbe estenek, azon nyomon indult-el
a mi nemzetiink; ugy annyira, hogy mikor az erejében megfogyatkozott és veszd-félbe-
dolgokat olvasnam, mellyek most szemiink-el6t forognak. Azért talam az Ur Isten a mi
Udvézitdnk érdemeért és a szeplotelen Sziiz Mérianak, Isten-utan nékiink szent Istvantol
testamentomban hagyatott patronank esedezése-altal, veszedelemre-indult orszagunkat
megtartoztattya, ha az emberek a régi dolgok mellé vetvén allapattyokat, tanulni fognak
a szomszéd haza iiszogén.” (Pazmany /1897: 728).6

¢ Némileg hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a kovetkez6 kozmondas is: Okos gazda szom-
széd hazat is védelmezi a tiizt6] (DUGONICS 1820. 2: 129).
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A NySz. szerkesztoi tehat ugy latszik, nem vették észre, hogy Pazmanynak ez a mon-
data egy szolasféle kifejezést tartalmaz. Az ugyanakkor, hogy mindegyik emlitett 19. sza-
zadi gyljteményiink tartalmazza, arra utalhat, hogy ez egy akkoriban jaratos kifejezés
volt. Viszont ha rakeresiink a Magyar torténeti szovegtarban (http://clara.nytud.hu/mtsz)
a kifejezésre, egyetlen adatot sem talalunk ra. Arra kell tehat gondolnunk, hogy a fordulat
talan Pazmany nyoman keriilt be ezekbe a gylijteményekbe. A nagy prédikatorrél ugyanis
koztudott, hogy igen gyakran él képes kifejezésekkel, ezek egy része pedig az 6 koraban is
hasznalt szolasmondas, egy része viszont Pazmany sajat ,,gyermeke”. Tekintettel viszont
arra, hogy hany korai szolasgytijteményiink szerkesztdje forgatta eldszeretettel Pazmany
munkait, s vett fel gylijteményébe téle szarmazé kifejezéseket, kiilondsebben nem volnék
meglepve, ha ilyen modon keriilt volna bele ezekbe a munkakba az emlitett fordulat.

A gytjtemények készit6i pedig gyakran mar egymastol is atvesznek adatokat, pél-
daul MARGALITS is jelzi, hogy DUGONICS nyoman kozli ezt a kifejezést (1896: 693). Talan
ez az oka annak is, hogy mindegyik gylijteményben ezt a felszolitd format talaljuk, holott
Pazmanynal kijelenté moda alak fordul el6.” De talan mert DUGONICS mar ezt a felszolito
format részesiti elonyben, szotarszerkeszt6 utodai is efelé hajlanak. Kétségtelen viszont,
hogy nem lehetett til gyakori a fordulat, mert nemcsak a Magyar torténeti szovegtarban
nincs meg, az Arcanum Digitalis Tudomanytarban (https://adt.arcanum.com/) is alig van
ra adat, s ezek egy része is Pazmany nyelvére vonatkozik (pl. Kiss 1879: 388). Azért
egy-két elé6fordulast masutt is talalunk, am ezek kozott is van nem felszolité formaju, vo.
pl. ,,Egyébként is — tanulva a szomszéd haza iisz6gén, — méltan 6vakodhattak gondolko-
dobb honosaink oly eszmék erjesztésétdl, melyek Eurdpanak egymastol tavol esé szélein
is immar erésen érezteték rendbomlasztd hatasukat s még vészjoslobb eredményekkel
fenyegeték sziilé honjukat” (CSAPLAR 1880: 9).

Hogy a kifejezés Pazmanytol indult-e el 19. szazadi gyijteményeinket ,,meghdditd
utjara”, nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, de tekintettel arra, hogy alig van ra mas-
honnan adat, jo eséllyel err6l lehet sz6. Az, hogy DUGONICS és tarsai az eredeti kijelentd
modu format felszolitd modu intéssé, tanacesa formaltak at, annyira nem meglepd, hiszen
a frazeoldgiai egységek kdzott nem ritka az, hogy van egy szolasformaju valtozatuk, s egy
a kozmondasok tanito jellegét jobban kdzelitd mondat formaju felszolito valtozatuk is (V6.
pl. a falra festi az 6rdogit ~ Ne fesd az 6rdogot a falra! vagy eldre iszik a medve béreére ~
Ne igyunk elére a medve borére!).

5. Mind a négy 19. szazadi gylijteményiinkben megtalalhatd viszont az a fordulat,
amelyben nem magat a fénévi iiszdg komponenst talaljuk, hanem az abbol képzett iisz6gol
igét: A mint iisz6g6lod gyoparod, ugy iitsz belé (ERDELYI 1851: 168; v6. még DUGONICS
1820: 1: 71; SIRISAKA 1891: 277; MARGALITS 1896: 291). Ezzel kapcsolatban mar nehe-
zebb dolgunk van, mint az eddigiekkel, ugyanis elsore egyaltalan nem vilagos a mogotte
levé nyelvi kép, ennélfogva a fordulat jelentése sem, s az idézett gylijteményekben sincs
erre utalas. Probaljuk hat ezeket megfejteni!

7 KRESZNERICS kéziratos gylijteményében is megvan a kifejezés. O is szamos fordulatot vesz at
Pazmanytdl, ezt néha jelzi is. Nala azonban még ugyanazt a format talaljuk, mint Pazmany idézett ma-
vében: tanulni fognak a’ szomszéd haza iiszogen (1791: 58). Lathatjuk azonban, hogy a szo6las lejegy-
z¢ésébe egy apro6 hiba csuszott: a haza szdalakrdl lemaradt az ¢kezet, valdjaban természetesen: hdza.


http://clara.nytud.hu/mtsz/
https://adt.arcanum.com/
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Kezdjiik a kifejezés értelmével. A szerkezete alapjan olyan érzésiink tdmadhat, hogy
valami olyat jelent a fordulat, hogy *amint végezziik a munkankat, olyan lesz annak ered-
ménye is’, vagyis hasonld a Ki mint vet, ugy arat kozmondashoz. Ebben megerésithet
benniinket DUGONICS gyiijteménye is, amely ugyan maganak a k6zmondasnak az értelmét
ugyanugy nem kdzli, mint a masik harom munka, de ,,Egyenléségek” cimszo alatt szamos
hasonlé értelmii k6zmondas kozott tiinteti fel (1820: 1: 71):

A’ mint végzed dolgodat, uigy veszed hasznat.
A’ mint veted dgyadat, ugy aluszol.

A’ mint veted a’ hallot, ugy fogsz.

A’ mint tisz6g61od gyoparod, ugy iicc belé.

A’ mint tanultad, ugy tudod.

A’ mint kérted, ugy votted.

A’ mint tétoteél, ugy lottél.

A’ mint iparkodtal, ugy értél.

A kifejezés értelmét ezzel sikeriilt megfejteni, de megmaradt a kérdés: miképpen
kell tiszogdlni a gyopart, hogy belé lithessiink? Véleményem szerint a megoldast a tiiz-
gyujtas régi technikai adjak a keziinkbe.

Gyopar szavunk esetében legtobbiinknek a havasi gyopar jut eszébe, igy értelmezi
az UESz. is: ’a fészkesek csaladjaba tartozo, szérokkel fedett, magas hegyekben termé
alacsony, éveld gyomnovényfajta | Edelweill; Ruhrkraut’. Ez azonban Magyarorszag te-
rliletein nem honos. Van azonban olyan valtozata is a gyopdrnak, amellyel hazankban is
gyakorta lehet talalkozni. BEKE ODON igy ir errdl (1939: 237): ,,A MTsz szerint a Gna-
phalium ’Edelweiss’, vagyis a havasi gyopar, s ezt az értelmezést az OkISz is atvette,
hozzatéve még: Ruhrkraut. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az adatok legnagyobb
része az Alfoldrél szarmazik, a havasi gyopar ellenben, vagy amint most nevezik havasi
hofehérke (Leontopodium alpinum, régen Gnaphalium Leontopodium), 1720-2268 méter
magassagban virul, s nalunk csak néhol, mint Biharban, Liptdszentivanon, a horvatorszagi
Risnyakon, ereszkedik le a biikk vagy a jegenyefenyd 6vébe, akkor vilagos, hogy a mi
gyoparunk nem lehet a havasi gyopar. Cslry szerint a moldvai Bogdanfalvan a gyopdr
1. ’Helichrysum arenarium’; 2. >’Gnaphalium arenarium’ (MNy 29:251). Azonban a két név
ugyanazon novénynek 0j és régi neve, s ma az elsét hasznalja a szakirodalom. Ezt meg-
erbsiti a Domokos Péter Paltol szintén Moldvabdl kiildott novény, amely Javorka Sandor
megallapitasa szerint valdban a Helichrysum arenarium, a homoki barsonyvirag. A varosi
ember szalmavirdgnak hivja, de ez a német Strohblume forditasa. [...] Veszelszki irja rola
1798-ban: »Itt nalunk a szaraz homokos kaszallokban, kivalt Szeged és Pest kdzott 1évo
pusztakon legtobbet lattam szedni és teremni, a tetején bokrosan allanak a szép fényld
sarga viragok vagyis sarga gombok, ezek a szineket mindétig megtartjak, ahonnét a téli
lakadalmakban, midén a fold népe a bokréta és koszorukdtésben foglalatoskodik, akkor
majd csaknem elsé helyet visel a sdrga gyopdr«. S ez a ndvény régi neve.”

Erre vonatkozd adatokat mar a 16. szazad elejérdl is talalunk. Léteznek még a gyo-
parnak egyéb valtozatai is, mint a fekete gyopdr (mas néven szurokfii), pusztai gyopar,
fehér gyopar (vo. BEKE uo.), de minket a tovabbiakban csak a sdrga gyopdr, masik ne-
vén szalmavirag érdekel. Ennek a megszaradt szirmai ugyanis alkalmasak tlizgytjtasra is.
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Mint BEKE irja (uo.): ,,A pasztorok és a mezei munkasok a pelyhébdl taplot készitenek,
s mar DUGONICS foljegyezte ezt a kozmondast: Amint iisz6golod gyopdrod, gy iitsz belé”

Hogy a kdzmondas mogott allo képet teljesen megértsiik, tisztaban kell lenniink
a tlzgyujtas régi moédjaval. A NéprLex. tiizszerszam szocikkében (5: 392) errdl ezt ol-
vashatjuk: ,,a tlizgytjtas Osi eszkodze: acél, kova és tapld. Segitségével csiholjak a tiizet
oly modon, hogy az acélt a kovaval osszeiitdgetik, s a kipattano szikraval meggyujtjak
a taplot. Ezt szalmabol, szénabdl, készitett csdvaba, szaraz falevélbe, flicsomoba dugjak,
¢és addig csovaljak, mig az ataramlé levegd langra nem lobbantja”.

A taplot azonban el6 kellett késziteni ahhoz, hogy alkalmas legyen tiizgyujtasra. Errél
a lexikon taplé szocikkében (5: 206) ezt olvashatjuk: ,,A ~gombat megszaritottak, vidé-
kenként, szokas szerint mas-mas hamu (bab, kukoricaszar, repce, vords paré) lugos vizé-
ben fézték, vagy napokon at aztattak, megszaritottak és fejsze fokaval foszlosra verték.
Jobban szikrat fogott a ~ [tapl6 — F.T.], ha szaritas el6tt salétromos vizben is pacoltak™.®

Ugyanitt olvashatjuk azonban azt is, hogy az Alfoldon kiillonb6z6 névények buga-
jabol vagy apro szirmaibdl is készitettek taploszerl anyagot, igy példaul a gyékény buzo-
ganyabdl, acatpehelybdl, a fekete és fehér irdm bolyhos bugéjabol vagy — mint fentebb
is olvashattuk — az aranygyopar levelébol és pelyhébdl. Ezeket nyilvan ugyancsak eld
kellett késziteni, hogy minél szarazabbak legyenck. Ez a munkafolyamat lehetett az diszo-
golés, aminek soran a gyopar szinte olyanna valhatott, mint a szaraz (fa)szén, ami ugyan-
csak konnyen gyullad. DUGONICS egyébként, aki nemcsak 0sszegyiijtotte a szolasokat és
kézmondasokat, hanem eldszeretettel hasznalja is 6ket irodalmi miiveiben, Etelka cimi
regényének egy részletében ki is bontja a vizsgalt fordulatban levé képet. Ebben a részben
arrol van szo, hogy Etelka valamiért megharagszik Etelére, s faképnél hagyja, aki ez-
utan utana lopakodik, s beszél vele: ,,Miolta Etele a’ Kis-aszszonyt ismérte; soha haragos
tekintetét nem tapasztalta. Ugyan azért: meg-akarvan latni, ha tudna-¢ jol hozza; alat-
tomban utanna lopddzott; és, hirtelen meg-fogvan karjait, ezeket mondotta: Noszsza rajta
kis fazék, ugyan fel-rottyantal. Latd: a’-ki mérget hordoz maganal, meg-is-mérgesedik.
A’-vagy talan farral kelél-fel ma-reggel az 4gybol? Kicsin ugyan a’ bors; de, latom, hogy
erés. Mit marod a’ nyelved? Tedd-fel egyszer fejed’ tiizrdl pattantt gesztenye. Csak a’
héjja: hogy habozzon a’ szad: hogy fogaid’ csikorgasd. Bar csak egy tiikorom volna! hogy
¢’ leanyt Etelkam eleibe adhatnam. Jo dm mind aczélod, mind kovad. Nem-is csuda, ha
hamar a’ taploba iitél. Jol meg-iiszégéléd Gyoparod’.” (Dugonics /2002: 289).

Etelka hirtelen fellobbano haragjat tehat Etele a tliz meggyulladashoz hasonlitja, s
kdzben — elemeire bontva és kissé kibovitve — beépiti a szovegbe a fentebb vizsgalt koz-
mondast is. Ennek fényében a kdzmondas értelme is teljesen vilagossa lesz szamunkra:
ha jol megdolgozzuk, kiszaritjuk a taplonak hasznalt gyopart, akkor j6 mindségii acélt
¢és kovat egymashoz iitve gyorsan tiizet is fog.

6. Utoljara hagytam azt a fordulatot, amelyet sem O. NAGY, se a 19. szazadi gyiij-
tok nem emlitenek, viszont id6jarasi regulaként €l a vajdasagi magyar folklorban. A né-
pies megfigyelés februar 22-héz, Uszogds Szent Péter napjahoz kotddik, s arra utal, hogy

8 BEKE modernizalt helyesirassal kozli az adatot, fentebb lathattuk, hogy a fordulat DUGONICS-
nal igy talalhatod: 4’ mint iisz6gdléd gyopdarod, ugy iice belé.

% A taplo kiszaritasanak fontossdgara mutat ra az alabbi fordulat is KRESZNERICS kéziratos
szolasgytjteményeben (1791: 108): Nehezen akad a’ tiiz a’ vizes taploba.
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ekkortol mar tobbnyire kezd enyhiilni a téli hideg. PENAVIN OLGA a Belgrad kozelében
talalhato Székelykevérdl adatolja ezt a kifejezést: Péter iiti az tiszogot, jon a melegebb ido
(1981: 482). Kérdés, hogy miként iiti Péter az isz6got? Vajon ugyanigy a tlizgytjtashoz
kapcsolodik-e ez a kifejezés is, mint az el6z6, amelyben az lisz6golt gyoparba iitnek bele
szikragyjto készséggel, vagy itt valami masrdl van szo?

Februar 22-¢ valojaban Szent Péter antiochiai piispoki székfoglalasanak emléknapja,
erre utal tobb régi elnevezése is, pl. Scent pete2 5°ecbe viete (a MiinchK. kalendariuma-
ban), Zent petor Apostolnak zekos Innepe (DebrK. 194), Zent Pether Apostol zekben valo
ﬁ‘el magaztatasa (ErdyK. 226a). Viszonylag koran megjelenik azonban ezek mellett az
Uszégos Szent Péter (napja) elnevezés is, pl. yzoghes zenth petor Apastal (a WinkIK. ka-
lendariuméaban) vagy Uszogos szent Péter nap (Locsei kalendarium, 1676: 46). (L. NySz.
3: 903.) A Pallas nagy lexikona szerint (16: 560) van az {innepnek iiszogiitd szent Péter
neve is, bar valodi nyelvi adatot erre nem talaltam.

A Nyelvér 25. évfolyamaban a szerkesztoség az olvasokhoz fordult a februar 22-i
linnep napjanak nevét és annak eredetét illetden: ,,Hogy nevezi a nép februar 22-ikét:
Uszogos Szent Péter vagy talan Izékes Szent Péter napjanak, s van-e valami magyarazat
a néptudatban barmelyik elnevezés eredetére nézve?”.

A felhivasra 6t valasz érkezett. Ezek koziil négy azzal magyarazza az tisz6gos jelzot,
hogy olyan napon, amilyenre ez az {innep az adott évben esik, egész évben nem sza-
bad gabonat vetni, mert kiilonben iszok esik bele. Példaul, ha Uszégos Szent Péter napja
szombatra esik, akkor el6tte 6sszel szombati napon nem vetnek bizat, s ugyanigy a tavaszi
gabonakat sem vetik szombaton. Ugyanez érvényes masik napokra is. CSEFKO GYULA ki-
csit masképp magyarazza az elnevezést, s azt allitja, hogy ,,a népi magyarazat szerint azért
van ennek a Szent Péter napnak iiszdgds jelzdje, mert ha ezen a napon ilyen vagy olyan
az id6 (mas-mas vidék szerint pl. megdordiil az ég, vagy esik az eso stb.), akkor abban
az esztenddben a gabonafélék vagy egyéb vetemények megiiszogdsodnek™ (1934: 17).

Hasonlé megfigyelést kozol SCHRAM is (1958: 140): ,,Uszogds Péter ... kodos ide-
jével a buza megiiszkdsodését josolja”. (SCHRAM ezt valahonnan idézi, mert idézéjelbe
teszi, de nem tiinteti fel a forrasat.) PENAVIN szerint pedig (1981: 482) amilyen az id§ ezen
a napon, olyan lesz Jozsef-napkor is, és liszok varhatd a gabonaban, ha ezen a napon kod
vagy esé van. Emellett megemlit még egy vajdasagi gazdalkodasi szabalyt is, miszerint
,,Uszdgds Péterkor nem szabad szantani, vetni, mert iiszkds lesz a biza” (uo.).

Hasonlét 4llit CSEFKO is egy masik cikkében (1949: 256): ,Nagykoroson Uszo-
gds Szent Peétor napjan a szantovetd embor nem vet, mert akko iiszogos 16sz a gabna”.
PENAVIN és CSEFKO szantassal kapcsolatos allitasait azonban kissé kiilonosnek talalom,
hiszen februar 22-én a régick nem valdszinii, hogy vetettek, hiszen a klimavaltozas el6tti
idékben februar végén még igen hideg iddjaras is lehetett, s nem valoszinti, hogy az el-
vetett magok rendesen csiraztak volna. De még a fagyott f6ld szantisa sem lehetett tal
gyakori, gondoljunk csak arra, hogy Jégtoré Matyas napja még két nappal késébb van
(februar 24.), s a népi regula szerint Jégtoré Matyas ront, ha taldl, ha nem taldl, csi-
nal [ti. jeget]. MOSER ZOLTAN szerint egyébirant ,,a gazdak ezt a napot szerencsétlennek
tartottak, rendszerint semmiféle munkahoz nem kezdtek, pl. nem {iltettek tytkot, a ha-
ziasszonyok nem érinthették meg a lisztet, mert hiedelmeik szerint akkor a bliza nyaron
megilisz0gdsodott volna” (2008: 258).
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A Nyelvér altal feltett kérdésre beérkezett 6todik valasz viszont mas eredetét adja
az iinnep nevének. A marosvasarhelyi Paal Gyula ugyanis a fent emlitett Péter iiti az tisz6-
gaot fordulatbol magyarazza az iinnep nevét: ,,Szent Péter tiszogos, Matyas jégtird jelzojét
— valoszintileg mar szazadokkal ezel6tt — e mondasbol nyerte: Péter iiti az tiszkét, Matyas
tori a jeget. (Péter febr. 22., Matyas febr. 25.) ,Péter {iti az iszkot’: kioltja a tiizet, mert mar
a szobaban nem kell allanddan tiiz, minthogy nincs hideg; ,Matyas tori a jeget’: felszakad
a folyok jege s elmegy, mivel meglanyhult az 1d6, egy szoval: vége a télnek. Hogy a Péter iiti
az tiszkét mondas szarmazasa és értelme egészen vilagos legyen, még elmondok egyet-mast.
Tudnunk kell, hogy amikor a székely hazban jobbara ma is hasznalt nyilt kalyhaba tiizet
raknak, egy-egy méternyi s néha még hosszabb hasabfakat tesznek ra, amelyeknek aztan
a puckon levo vége ég a gdcban, a masik vége a tlizhelyen keresztiil tett vasmacskan fekszik.
A hasabokat, a midon a gocbeli végok le-leég, felszitjak, hogy a tiiz ne szakadjon le. Amikor
pedig mar nincs tobbé tlizre sziikségok, akkor az egyik végiikon élészenes vagy pedig lang-
gal g0 hasabokat, amelyeknek most mar s ezutan is ziszog (tlizes liszdg, holt liszog, szitds
isz0g) a nevok, a masik végiikon megfogjak s aztan vagy egymashoz, vagy a gochoz, vagy
a tlizhely lapjahoz iitogetik mindaddig, amig az él6szenes réteg lehull rolok s az égés meg-
szlinik, a tliz kialszik. Minthogy febr. 22-ike azaz Szent Péter napja tajan kezdik naponklnt
ily modon a szobabeli tiiz kioltogatasat, innen van ennek a Szent Péternek az Uszogos neve”

Ez az érvelés voltaképpen logikus, s egyszerre adna magyarazatot Uszdgds Szent
Péter nevére és a Péter iiti az tisz6got, jon a melegebb idd parasztregulara is. Kérdés azon-
ban, hogy valoban ez magyarazza-e a két nyelvi adatot. Tébben vannak ugyanis, akik
az iszogos jelzében félrehallast, illetve népetimoldgiat gyanitanak inkabb.

A februar 22-ére es6 egyhazi tinnepnek a hivatalos latin neve ugyanis Cathedra
sancti Petri Apostoli Antiochice, vagyis Szent Péter antiochiai székfoglalasanak iinnepe.
Az elnevezéssel kapcsolatban fontos tudni, hogy Szent Péter el6szor Antiochia piispoke-
ként volt a kereszténységnek lathato vezetdje, Krisztus f6ldi helytartoja. Antiochiai székfog-
lalasa (i. sz. 35 kortil) a kereszténység torténetében nagyon fontos datum, ezért is szentel
emlékezetének kiilon napot az egyhaz.' Az tinnepnappal kapcsolatban érdemes még meg-
emliteni, hogy ,,a romaiak febr. 13-t6l egy hétig az elhunyt rokonok emlékét gyaszoltak,
22-én pedig az ¢l6 rokonsag egészségére rendeztek vig napot” (NéprLex. 5: 444). Ca-
thedra Sancti Petri Antiochice innepével ezt a szokast igyekezett az egyhaz feledtetni,
a napot az apostol névnapjaval megiilni.

Fentebb lathattuk, hogy ennek az {innepnek korai magyar elnevezéseiben tobbszor
eléfordul a szék sz6 (székbe iilet, székben valo felmagasztatas, s6t a DebrK.-ben a székos
szoalak is: Zent petor Apostolnak zekos Innepe. Ezért mar MATYAS FLORIAN (1864: 353),
majd az 6 nyoman VELLEDITS LAJOS (1912: 208) is felvetik, hogy az iisz6gos jelz6 talan
a székes ~ székos szoalak félrehallasabol eredhetett.

CSEFKO GYULA még tovabb megy ezen az Uton: ,,De azt mar nem hiszem, hogy
a szekds Szent Péter-bol lett volna az iiszdgds Szent Péter. Hanem ugy gondolom, hogy
amint voltak ilyen iinnepnevek: Vinak kornekezete, Mdrianak zepletelen foganattya,
zuz Maria tiztolattya, Zent Pal meg terélése, Zent Pal Apostol megh fordulattya, Vinak

10 Megemlékeznek ugyanakkor romai székfoglalasarol is (i. sz. 43 koriil). Ennek emlékét ja-
nudr 18. 6rzi, melynek hivatalos neve: Cathedra sancti Petri Apostoli, qua primum Romee sedit (1égi
magyar neve: Szent Péter Széki Romaban), vo. VELLEDITS 1912: 207-208.
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menybe menetele, S. Janus olayban fozete (ma Olajban fézétt Szent Janos), Zent Petor
vasa zakadattya (ma Vasas Szent Péter), Zent Janus baptista nyaka vagasa stb., bizo-
nyosan kellett lennie ilyennek is: Zent Petor zekossege, vagy Zent Petornek i zekossege.
Ez a kifejezés azutan egy id6 mulva elhomalyosult, nem értették; hogy érthetévé valjék,
népetimologiaval Szent Péternek tiszogossége lett beldle. Azt a Szent Pétert pedig, akinek
lisz0gdssége van, egész természetesen megilleti az Uszogds Szent Péter elnevezés. A feb-
ruar 22-i egyhazi tinnepnek mar a Winkler-Codexben (1506.) l;zoeghes zent petor Apastal
a neve. Azdta mindmaig tobbfelé igy nevezi a nép” (1934: 17).

CSEFKO hozzateszi még, hogy mivel az iiszog ~ tiszok nemcsak ndvényi, hanem
emberi betegséget is jelentett, Uszogds Szent Pétert torz, beteges szentnek képzelték a régi
magyarok. Ezzel kapcsolatban egy érdekes adatot is idéz Teleki Mihaly levelezésébdl. Eb-
bél az deriil ki, hogy a nem éppen adoniszi kiilseji Teleki szerette volna Pekri Zsofiat fe-
leségiil kérni, am a lanykérdbe kiildott rokonai azzal tértek vissza, hogy unokahtguk igen
finnyas, s ,,azt mondja, hogy U olyan iiszdgds szempéter forma emberhez nem megyen,
mint Kegyelmed” (1934: 18).

CSEFKO fenti magyarazatat nagyon sokan atveszik, az Arcanum Digitalis Tudomany-
tarban szamos tudomanynépszerlsité munkat is lehet talalni, ahol a Szent Pétor (i) sze-
kossége alakot mutatjak be az iiszégos jelzé forrasaként. Egy baj van azonban ezzel
az indoklassal: noha ezekbdl az alakokbol valdban kitlinéen le lehetne vezetni a félrehal-
lott vagy népetimologiaval Gjramotivalt iiszégds alakot, am ezek 1étezését CSEFKO csak
vélelmezni tudja, nem tud rajuk adatot bemutatni, s magam sem talaltam sehol. Vélemé-
nyem szerint azonban nem feltétleniil van ezekre sziikség. A Szent Pétornek (ii) széke
(vagy labializalt szovéggel: ii székd), illetve a DebrK.-ben valdban adatolhatd zékds iin-
nepe formak is eléggé hasonldak az iiszége, illetve iiszdgos szdalakokhoz, azaz ezekbdl
is kialakulhatott az tisz6gds jelz6 az tinnepnap elnevezésében.

Az mar egy tovabbi kérdés, hogy miként kapcsolodik ehhez az iiszog iitése a Péter
titi az iiszogot regulaban. Ha figyelembe vessziik, hogy a népi megfigyelés szerint ettdl
a naptdl kezdédéen tobbnyire melegszik az id6, akkor a Péter iiti az iiszogdt fordulat meg
is eldzhette az Uszogds Szent Péter elnevezés kialakulasat. Abban nem volnék biztos,
hogy az liszog, amit Péter iit, valoban az ég6 fa parazslo liszkének iitdgetés révén torténd
kioltasara vonatkozott, mint a Nyelvér egyik olvasdja gondolta (1. fentebb). Véleményem
szerint a kifejezés utalhat a tlizgyujtas régi modjara is, amelyet fentebb a gyopar tiszog-
6lése kapcsan mar érintettlink: ha valaki acéllal és kovaval iiti az isz0g6t, az begyullad,
és lehet vele tiizet, ezaltal meleget csinalni. Emiatt is mondhattak tehat, hogy Péter iiti
az tiszogot, jon a melegebb idd. Ha pedig ez a regula mar korabban is 1étezett esetleg, mint
az linnepnap neve, akkor ez is segithette akar a Pétornek i széke szerkezetben a félrehallast.

De lehetett a dolog forditva is: elébb alakult ki félrehallas, illetve népetimologia nyo-
man a februar 22-éhez kotédd iinnepnek Uszdgos Szent Péter megnevezése, s késobb, az
id6jarasi szabaly kialakulasakor az iiszégds jelz6 okan ,keriilt a képbe” az iiszdgbe valo lités
motivuma, illetve jott 1étre ehhez a naphoz kotédden a termésjoslas a bza iiszkdsodésérdl.

Akar igy volt, akar forditva, annyi bizonyos, hogy a bemutatott frazeologiai egységek
mindegyike jol tiikrozi, mennyi miivelddéstorténeti érdekességet és tudast rejtenek maguk-
ban szolasaink és kozmondasaink, még azok is, melyekkel mar nem is éliink a nyelvhasz-
nalat soran. Remélem, ezzel a tanulmanyommal is sikeriilt kedvet csindlnom a torténeti
frazeologiai kutatasokhoz.
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Forgotten proverbs with the component iiszég ‘embers’

The noun iiszég has become a rather rare word in the Hungarian language by today, but it
is still used mostly in the sense ‘fungal disease of grains’, and much less often in its more original
sense of ‘glowing embers’. Its rarity has also led to the oblivion of some phraseological units which
were formed in parallel with it. This study attempts to collect these units from an older layer of the
Hungarian language, and also seeks to explore and explain their motivation and the cognitive image
they convey. The article also deals with the explanation of the proverb Amint iisz6gdlod gyoparod,
ugy titsz belé ‘You take advantage of your work if you do it properly’, and the meteorological rule
Péter iiti az iisz6got, jon a melegebb idé “Warm-up is coming’, in detail.

Keywords: historical linguistics, etymology, cultural history, phraseology, historical phrase-
ology, historical lexicology.
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A témakorben szervezett konferenciak, valamint a hazai és nemzetkdzi folydiratok-
ban publikalt tanulmanyok gyarapodd szama alapjan az utobbi masfél évtizedben a ma-
gyar humorkutatas kiviragzasat tapasztalhatjuk. Ennek a bizonyitéka tagabb kontextusban
a szoban forgo kiadvany, szerzéje ugyanis jeles képviseldje annak az inspirald szakmai
kozosségnek, amely LITOVKINA ANNA fiilszovegben megfogalmazott kivanalmanak meg-
felel6en komolyan veszi a humort. NEMESI ATTILA LASZLO a korabbi években megjelent
tanulmanyaibdl is meritve szines példaanyaggal nytjt atfogd attekintést a verbalis humor
kutatasanak teriiletérél. NEMESI a pragmatikat nem pusztan a nyelvészeti humorkutatas
egyik lehetséges nézépontjaként értelmezi, a konyv mar a cimében szembehelyezkedik
RASKIN klasszikus miivének (Semantic mechanisms of humour) szemanticista megkdze-
litésével, és hangsulyozza, hogy a verbalis humor magyarazata alapvetéen pragmatikai
megkdzelitést igényel (mikdzben nem tagadja a szdjelentés és a mondatjelentés vizsgala-
tanak jelentdségét sem), ugyanis a humor a megnyilatkozasok tulajdonsaga valamely kon-
textusban. S mint ilyen, ,,az egyik legérdekesebb és legigéretesebb témakor, amivel csak
pragmatikakutato foglalkozhat” (28). Ennek egyik oka példaul, hogy ,,abbodl, ami nevetést
valt ki, kdvetkeztetni tudunk arra, ami »normalis«, megszokott viselkedés a kommuni-
kacidoban” (148). Valoban nehéz eldonteni, hogy ebbdl a lenyligézéen gazdag irodalmat
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