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KISEBB KOZLEMENYEK

A ragadott : ragadt kettésség torténetéhez’

1. Témavalasztas, szakirodalmi el6zmények, szerkezet. Negyed évszazaddal ezel6tt
jelent meg ELEKFI LASZLOnak az a tanulmanya, amelyet az eltérd toldalékolasi formakban
mutatkoz6 jelentéskiilonbségeknek szentelt (ELEKFI 1998). Elemzése sajat kéziratos gytij-
teményén, a ,,Szokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimtin alapult. A gytijtemény a szintén
ELEKFI szerkesztette Magyar ragozasi szotar (RagSz., 1994) bdvitett, finomitott valtozata;
egyben ez a bazisa A magyar nyelv nagyszotaranak (Nszt.) segédletkdtetében kozreadott
(ELEKFI-LACZKO 2006) és a szotar cimszavaihoz flizott morfologiai kodrendszernek is.

Az emlitett tanulmény szamos érdekes részletének egyike a kdvetkezd; a benne za-
rojelben megjelend jelolések természetesen ragozasi tipusok kodjai: ,,Egyetlen megkii-
lonboztetd alak lehet a mult id6 egyes 3. személye is: ragadt (valahova, targyatlanul) és
ragadott (botot, fegyvert). Az ebbe a (2al) tipusba tartozoé 5 ige kozil 3-ban jelentkezik
— mas-mas mozzanatban — jelentéskiilonbség. A téved minden jelentésében targyatlan, de
ha mozgast fejez ki, csak (valahova) févedt a mult ideje; ha a helyessel kapcsolatos allas-
foglalast, akkor tévedett. A 18 ugyanilyen (2bl) ragozasu ige hasonlé ingadozésai csak
a téved mult idejében kotddnek eltérd jelentésekhez. — A tdmad ige, ha cselekvést jelent:
tamadott, ha keletkezést: tamadt. Az ebbe a (2a2) tipusba tartozo 13 ige szintén ingadozik
ebben a mult idejli alakban, de jelentéseltérés nem fedezhetd 61 benniik. Ebben a tipusban
jellemzo ez az ingadozas a befejezett melléknévi igenévre is” (ELEKFI 1998: 306).

Véleményem ¢€s tapasztalataim szerint az idézet vilagosan ¢és hitelesen jellemzi
a benne szerepld alakparok kdzelmultbeli €s mai viselkedését. Egyben kivancsiva tett arra,
midta vannak meg ezek a kettdsségek, milyen lehetett a mtltban az alakparok tagjai kozotti
funkcidmegoszlas. Az ilyenféle kettGsségek torténetével GRETSY LASZLO (2020) is fog-
lalkozott, gondolatmenetének ismertetését és értékelését 1. HORVATH 2022: 150-151, 157.

A parok koziil kettdt mar alavetettem ilyen diakron vizsgalatnak (HORVATH 2021,
2022). Most a harmadikra, a ragadott : ragadt parra keritek sort.

A téved csakis targyatlan ige. Vele ellentétben a tamad és a ragad targyas is, targyat-
lan is lehet.

A tdmad jelentéseit azonban az ErtSz. elsdsorban nem ennek alapjan, hanem in-
kabb cselekvd vagy medialis természetiik szerint osztalyozza. Sajat vizsgalatomban
(HORVATH 2022) én is foleg ehhez igazodtam. Ez jarhat6 ttnak bizonyult, de az is ki-
deriilt, hogy a tamadott és a tamadt kozotti funkciomegoszlast tekintve meghatarozobb
szerepet jatszik a targyas : targyatlan szembenallas.

A ragad esetében az ErtSz. a targyas : targyatlan szembeallitast helyezi eltérbe,
ugyanigy a RagSz. és az idézett ELEKFI-tanulmany a ragadott : ragadt kettdsség tigyé-

" A tanulmany megjelentetését a Regiszterfliggd valtozatok a kbzépmagyarban cimii, FK
135186. szamt NKFI-projektum tdmogatta.
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ben. Természetes tehat, hogy mostani vizsgalatomban szamomra szintén ez a meghata-
roz6 szempont.

Akarcsak az el6z0 két felmérésben (HORVATH 2021, 2022), a vizsgalddasbol ezattal
is kirekesztem az igek6tés alakokat, viszont az E/3. személy(i mult idejti igeadatok mellett
itt is szamolok a befejezett melléknévi igenevet képviseldkkel.

Diakron gyakorisagi felmérésem kozéppontjaban az ijmagyar (mas korszakbeosztas
szerint: Gjmagyar és Gjabb magyar) periédus all. Mind a szamadatoknak (I. a tanulma-
nyom 3. pontjat), mind az ket kiegészitd példatarnak (4.) az Nszt. készitéséhez Osszeal-
litott elektronikus korpusz, a mifaji szempontbol vegyes dsszetételli, de csakis nyomta-
tasban publikalt szovegekbdl dsszeallitott Magyar torténeti szovegtar (MTSz.) a forrasa.
Az MTSz. jelenleg az 1772 és 2010 kozotti idészakot 6leli fel. A korabbi torténésekrol
— a lehetdségekhez mérten — mas elektronikus korpuszokbdl igyekszem képet adni (2.).
Tanulméanyomat 6sszegzéssel és kitekintéssel zarom (5.).

2. A korpuszok vallomasa az tjmagyar kor el6zményeirél. Az igynevezett Oma-
gyar korpusz (OmK., mas néven: Régi magyar konkordancia) egyrészt kodexszovegeket,
masrészt kozépmagyar kori bibliaforditasokat tartalmaz. Csak ragadott formaja és tar-
gyatlan adatokat talaltam benne, ezért természetesen sz6 sem lehet funkciomegoszlasrol.

A Torténeti maganéleti korpusz (TMK., bemutatasat 1. DOMOTOR—-GUGAN-NO-
VAK—VARGA 2017 és NOVAK—GUGAN—VARGA-DOMOTOR 2018) részint kdzépmagyar
boszorkanyperek szovegeibdl, részint — szintén féleg kozépmagyar, kisebb mennyiségben
omagyar kori — misszilisekb6l all. Benne mind a ragadott, mind a ragadt forma csupan
egy-egy adattal van jelen, tehat a funkciok megoszlasa itt sem derithetd fel.

Mig az eddig emlitett korpuszok a Nyelvtudomanyi Intézetben (és utddjaban, a Nyelv-
tudomanyi Kutatokézpontban) sziilettek és épiilnek, a szintén elektronikus Mikes-szotar
(MikesSz.) bdlcséje az Irodalomtudomanyi Intézet volt. A ragadott : ragadt parnak nin-
csenek benne adatai.

A masik két emlitett kettésség diakron vizsgalatahoz képest Gjdonsagként hasznal-
hattam a Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban épiild Kozépmagyar emlékirat- és drama-
korpuszt (KED.). A letoltéskor emlékiratszovegekben lehetett benne keresni. Mind a ra-
gadott, mind a ragadt formahoz egy-két adattal szolgalt, az eredmény ¢és kovetkezménye
tehat hasonlé volt a TMK.-belihez.

3. Gyakorisagi vizsgalat az MTSz. alapjan. A korabbi iddszakok adathianya per-
sze még inkabb az MTSz.-re iranyitja figyelmiinket. A felderitésre varo diakron kiilonb-
ségek megallapitasahoz a korpuszban feldlelt periddust szakaszokra bontottam: a 19. és
a 20. szazadot negyedeltem, a 18. szazad vége és a 21. szazad eleje pedig egy-egy 6nalld
egységként kapott helyet a statisztikai tablazatokban. Két tablazatot készitettem: az adato-
kat az elsében a formak, a masodikban a funkciok szerint csoportositottam. A tablazatok
tehat Ggy szemlélhetdk, mint egymas kiforditasai.

Az MTSz. 6sszesen 326 adattal szolgal a vizsgalathoz: valamivel kevesebbel, mint
a tevedett : tévedt kettdsségéhez (365, vo. HORVATH 2021: 359) és sokkal kevesebbel,
mint a tamadott : tamadt paréhoz (1623, vo. HORVATH 2022: 152-153).



442 Kisebb kdzlemények

1. tablazat
A ragadott : ragadt kettésség az MTSz.-ben a formak szerint csoportositva
Evszazad ragadzitt ragadz: Osszesen
tn | ts | egyiitt % tn ts | egylitt %
18. 14 3 17 56,67 12 1 13 | 43,33 30
19/1. 4 5 9 69,23 4| - 4 | 30,77 13
19/2. 7 8 15 42,86 15 5 20 | 57,14 35
19/3. 2| 11 13 50,00 8 5 13 | 50,00 26
19/4. - 9 9 33,33 15 3 18 | 66,67 27
20/1. — 9 9 31,03 18 2 20 | 68,97 29
20/2. 2 | 24 26 41,94 34 2 36 | 58,06 62
20/3. — 16 16 30,77 35 1 36 | 69,23 52
20/4. — 10 10 31,25 22 | — 22 | 68,75 32
21. — 5 5 25,00 15| - 15 | 75,00 20
Osszesen 27 | 102 129 39,57 | 177 | 20 197 | 60,43 326
2. tablazat
A ragadott : ragadt kettdsség az MTSz.-ben
afunkciok szerint csoportositva
Evszazad targyatl:.i-n targyf'l.s Osszesen
~ott | ~t | egyltt % ~ott | ~t | egylitt %

18. 14 12 26 | 86,67 3 1 4 13,33 30
19/1. 4 4 8 | 61,54 5 — 5 38,46 13
19/2. 7 15 22 | 62,86 8 5 13 37,14 35
19/3. 2 8 10 | 38,46 11 5 16 61,54 26
19/4, — 15 15 | 55,56 9 3 12 44,44 27
20/1. — 18 18 | 62,07 9 2 11 37,93 29
20/2. 2 34 36 | 58,06 24 2 26 41,94 62
20/3. — 35 35 | 67,31 16 1 17 32,69 52
20/4. — 22 22 | 68,75 10 — 10 31,25 32
21. — 15 15 | 75,00 5 — 5 25,00 20
Osszesen 29 | 178 | 207 | 63,50 | 100 | 19 | 119 36,50 326

Ha csupan a formakra figyeliink, akkor a korszak folyaman az el6hangzé nélkiili
ragadt terjedése észlelhetd, de nem folyamatos, egyenletes valtozasként. Ha pedig csak
a funkcidkra tekintiink, akkor azt lathatjuk, hogy majdnem mindig (a 19. szazad 3. negye-
dének kivételével) a targyatlan adatok vannak tobbségben.

Afunkcidmegoszlas torténetérdl igy kaphatunk képet, ha a tablazatok belsejét
megvizsgalva a formak és a funkciok osszefliiggéseit tartjuk szem el6tt. {gy deriil ki, hogy
a ragadott a 18. szazad végén még targyatlanként volt jellemzoébb, a 19. szazad masodik
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felétdl viszont majdnem kizarolag targyasként fordul elé. A ragadt pedig mindvégig in-
kabb targyatlan, s6t nem is egy idészakaszban kivétel nélkiil az.

A targyatlansagot a reformkor el6tt a kétféle forma egyenl6 aranyban képviseli, attol
kezdve viszont az ilyen hasznalat a ragadt alakhoz kotoédik, a 19. szazad végétdl szinte
kizarélagosan. A targyassag mindvégig a ragadott alakra jellemz6bb, folénye kiillondsen
a 19. szazad derekatol kezdve szembetiing.

4. Példatar. A szamadatok jorészt dnmagukért beszélnek, azonban példakkal is cél-
szerll kiegészitenem Oket. Egyrészt igy deriilhet ki, miféle targyatlan és targyas jelentés-
arnyalatok fordulnak el a korpuszban, masrészt ez ad modot olyan adatok kozlésére,
amelyek ellenkeznek a mai nyelvszokassal.

Atargyatlan hasznalatot képviseld jelentésarnyalatok koziil a ragadt formahoz
tarsulva a korpusz feldlelte teljes iddszakban jelen van ez: nehezen levalaszthatéan vala-
mely mas testhez tapadt’. Az alany tobbnyire valamilyen ragacsos anyag, de az ilyennel
kapcsolatos torténéssel valo hasonldsag révén ez a jelentés masfajta alanyokra is kiterjed-
het: ,,Palztor volt, a’ ki a” Magnes kovet ki-talalta, midon a’ patkojahoz ragadt” (1775:
Molnar Janos: Pasztorember); ,,Ezen fogantytinal fogva forgatddik sebesen és gyakorta
az edény’ teteje, ez altal nyitoddik-fel, hogy tobb izben meg lehessen nézni, hogy a’ mi az
edény’ oldalahoz ragadt, egy kis arra valo lapatocskaval levakartassék, és a’ tobbi kozé
kevertessék™ (1846: Zelena Ferenc: Nemzeti szakacskonyv); ,,Labainkra bilincs ragadt
sarbol” (1884: Petelei Istvan: Mezdségi t); ,,Apro kis lapatocskak ezek [a kapatisztitok],
a surcra, a kotényre akasztva hordja, a koténydarazsolas folott a fehérnép, amikor mezei
munkara megyen kapaval, — az asora, kapara ragadt foldet és sarat ezzel kotorja le, mun-
kakozben” (1907: Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete); ,,Mikor til voltam minden
veszélyen, megalltam néhany percre, hogy kirangassam az arcomba és kezeimbe ragadt
nyilakat” (1914: Karinthy Frigyes ford.: Swift: Gulliver utazasa Lilliputban); ,,Akos he-
lyett a haziasszony Iépett be két lannyal, hogy személyesen ellendrizze a teritést. Fanyar
flstszag ragadt a ruhajara” (1941: Cs. Szabd Laszlo: A kigy0); ,,— Ha rad ragadt az al-
arc, isten bizony leoperalom — vigyorgott a féorvos” (1989: Bolya Péter: Tancvigalom).
— A ragadott forma ebben a jelentésarnyalatban a 18. szdzad végén és a 19. szazad els6
felében fordul el6: ,,Mikor ezek a’ szok: az, ez, valamelly utolszoval egyé 1észnek, akkor
a’ Zét altalvaltoztatjak az & hozzajok ragadott utélszoknak elsd betiijévé”(1780: Révai
Miklos: Ortografia); ,,Szolgalatom kozben torténik hogy az urasagot egy késo éjszakan
felverék, haza ablakat, mint értesiiltem gyémanttal vagva fel. Hogy kara nagy lehetett csak
anynyibol tudom, hogy mas nap kérdére vonjak cseléd tarsaimat, kik a’ biint ream fogtak,
onnét indulva ki, hogy a’ haz ablakan ki ’s bé jovo tolvajok csizmajarol egy darab 16gané;
ott maradott ’s én mint lovasza ejtém csizmamrdl le, mint a’ ki lovak kozt jarva ragadott
ream a’ ganéj” (1848: Vasarnapi Ujsag).

Az Osszetapadas mint torténés persze az ellentétes szereposztassal is abrazolhato,
vagyis ugy, hogy a ,,vétlen” alany odatapad valami ragacsos anyaghoz. Természetesen
a sz0 szerinti odaragadas képe itt is atvihet6 mas, bizonyos értelemben hasonld szituaciokra.
Ez a jelentésarnyalat is a korpuszban képviselt teljes id6szakban kotédik a ragadt for-
méhoz: ,,A’ Béka, igen [ok féle és nem mind [zamlaltathatik a’ kettds életii llatok kozzé,
mert vagynak tsupa [zarazon élhetk-is: Abba meg-egygyeznek, hogy mindnyajoknak me-
zitelen Borok, négy ifzasra alkalmatos labok, rekegd [zavok, a’ vallokhoz ragadt fejek,
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malzkalo és ungrandozo [!] tehetlégek van™ (1795: Gati Istvan: A természet historiaja); ,, Te
pedig huzd ki a tengelyed — ha iszapba ragadt” (1874: Toéth Ede: A falu rossza); ,,Mintha
nem is Valentine volna, akitdl ezt hallja Gyorgy. All. Mintha a sz6nyegre ragadt volna
a talpa s csak nézi mozdulatlan szemekkel Valentine-t” (1927: Szép Erné: Valentine); ,,Ka-
bulat sujt, / Mint azt, aki szerelem 1épjén ragadt” (1961: Wedres Sandor ford.: Shelley:
A megszabaditott Prometheus); ,,A grafitbol mechanikai hasitassal kiilonb6z6 vastagsagti
kristalyszemcséket allitottak eld, a legegyszeriibben cellux ragasztofeliiletére ragadt pik-
kelyeket” (2009: Cserti Jozsef: A grafén, a nanofizika egyik reménysége). — A ragadott
itt is joval ritkabban és joforman csak a 19. szazad kdzepe el6tt tinik fel: ,,A’ levelekhez
ragadott [z58(zt le-vévén, [zint ugy lehet kélzitteni mint a’ [elymet” (1775: Csap6 Jozsef:
Uj fiives és virdgos magyar kert).

Az a jelentésarnyalat, amelyet a hétkoznapokbdl leginkabb a ragad a kezem sz6-
kapcsolatbol ismeriink, a korpuszban csupan kivételesen jelentkezik, csakis a ragadt
formahoz kétédve: ,,Mint a kocsonya, ugy ragadt mindenem” (1964: Cseres Tibor: Hi-
deg napok).

Szintén targyatlan, ritkan el6fordulo jelentésarnyalatok ezek: gy csatlakozik vala-
kihez, hogy nehéz téle megszabadulni’; *nem tagit valaki mellél, nem hagyja magara’.
A korpuszban a vizsgalt alakparbol csak a ragadt képviseli 6ket: ,,Maganak csak férfi kell.
Hozzam ragadt, mert pucc volt a kis vidéki zsido lanynak a Farkas Miklos neve” (1919:
Szab6 Dezs6: Az elsodort falu); ,, Te voltal az a pasas, aki a kaszarnyaban ram ragadt”
(1961: Katko Istvan: A nap adja az arnyékot is).

Sokkal gyakoribb naluk a ’valahonnan nem tud vagy nem akar elmenni; ott marad,
ott reked’ arnyalat, azonban biztosan hozza tartozé adattal ez is csak a ragadt forma-
ban jelenik meg: ,,Hallottuk, hogy miutan az oroszok elfutottak Alt-Sandecbdl, huszonot
orosz katona ott ragadt” (1916: Molnar Ferenc: Egy haditudosité emlékei); ,,Szabo De-
zs6 madarijesztoként tarta szét karjat a baloldalon ragadt magyar ir6 felé” (1939: Né-
meth Laszlo: Kisebbségben); ,,a gyapjas haj (az 0j divat szerint mar révidre nyirt) meg
is fordult, szemiigyre vette a kirakatnal ragadt »kis doktornét«” (1965: Németh Laszlo:
Irgalom); ,,— Bent ragadt a piros tizes is!” (1973: Gion Nandor: Viragos katona); ,,Utana
elmentiink Maggie nénihez, aki a strand mellett, az erdd tovében lakik, az egykori ksz.-i
malmos lanya. Amerikaban sziiletett, 7 éves koraban hazakeveredett, itt is ragadt” (2005:
Lazar Ervin: Naplo).

A ragadvanynévvel kapcsolatos hasznalat a ragadt alakhoz kotédve (kisebb megsza-
kitasokkal) végigvonul a korpuszbeli teljes iddszakon: ,,Az Osman, vagy Otman név egy
régi Tatar Fejedelemrol ragadt a’ Torokokre” (1791: Szilvasi Gabor ford.: Raff: Geogra-
fia); ,,Jaraskozben [a legény] ki-begorbiilt 16cslabait kacsamodra veti szélylyel, a miért is
a Récze név ragadt red” (1857: Szegfi Mor: A harmadik szomszéd); ,,Ez a Pista grof, akit
kiilénben csak itt hivnak Pistanak, mert mikor a nyaron itt volt, valahogy rajta ragadt”
(1926: Moricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig); ,,[Prédikator:] Ezt is mindig meg akar-
tam kérdezni — miért hivijak 6t Ejtéernydsnek? [Eszter:] [...] gy nevezték el a baratai.
[...] Amikor negyvenkilencben bevonult katonanak, az ejtéerny6sokhoz jelentkezett. Ba-
tor volt. Didkkoraban ugrott néhanyszor. Aztan nem lehetett ejtderny6s, mar nem tudom,
miért. De rajta ragadt ez a név” (1968: Szakonyi Karoly: Ordoghegy); ,,Ezt [ti. a Cinéber
ragadvanynevet] én nagyon riihelltem, szerencsére a késobbiekben nem ragadt rajtam ez
a név” (2006: Para-Kovacs Imre: Amerika kiadd). — A ragadott formanak csak vitatha-
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toan sorolhaté ide egy-két adata: ,,Ebbdl ki-teccik: hogy ama’ nagy fiilii llatoknak nevok
(a’ Napkeleti ki-éjtés szerént.) Csacsi légyen. A’ Szamar sz6 késobbre ragadott reajok eme’
dedk szobol: Summarius-currus” (1786: Dugonics Andras: Etelka).

A betegségre, fertdzésre vonatkozod jelentésarnyalat ritkan és csak a korpuszbeli id6-
szak elején tiinik fel, viszont mindkét formaval képviselve: ,,A’ frantzos méreg majd min-
denkor leg eldbb azon a’ ré(zen mutattya-ki magat, a’ mellyre elsdében ragadott” (1780:
Racz Samuel ford.: Storck: Orvosi tanitas); — ,,A’ ragadozas [ fert6zés’] torténik tsupan
tsak a’ himldsok altal, ha ezekhez nytilunk, vagy ollyan dolgokhoz, mellyekhez a’ himl16-
méreg ragadt” (1800: Bene Ferenc: A himl6 veszedelmei ellen valo oktatas).

Hangulat, lelkiallapot, szokas atterjedésével kapcsolatos biztos adatai csak a ragadt
formanak vannak: ,,Ragadt a’ moldvai magyarokra a’ halotti olah szertartasokbdl is” (1838:
Gego Elek: A moldvai magyar telepekrol); ,,Ez az Adél még most is az a bator, egészséges
foldbirtokoslany, a szép, friss, erds féispankisasszony, — gondolta el Virginia, — tiz éve van
itt és nem lehet komoly kifogas ellene, mégis semmi apacas modor, szokas nem ragadt
ra...” (1917: Kafftka Margit: Hangyaboly); ,,A kondasok altalaban izgagak, vakvagasuak,
tragarszavuak, disznobeszédiick voltak. Mintha allataik vadsaga ragadt volna rajuk!”
(1940: Sziics Sandor: A Nagysarrét régi diszndtartasa). (A hangulatot ¢s a lelkiallapotot
egyébként csak az ErtSz. nyoman emlitettem; a korpuszban nem talaltam kimondottan
rajuk vonatkozo adatot.)

A megerdltetés nélkiili, legalabbis nem célzott ismeretszerzés (a legjellemzobben:
nyelvtanulas) példai mind ragadt alakuak: ,, Teljes birtokdban lenni a nyelvnek, melyet
anép beszél: ez az elsé s elengedhetetlen feltétel. De erre még nem elég azon nyelvismeret,
mely dajkank karjai kozt reank ragadt” (1837: Kodlcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kal-
manhoz); ,,a tot nyelv eltanuldsara nem erétettek, ez magatol ragadt reank iskolatarsaink,
a nép s kivalt a cselédség kozt” (1879 e.: Vahot Imre: Emlékiratai); ,,A filembe ragadt
[a dal]” (1910: Méricz Zsigmond: Sari bird); ,,Az idegen nyelv Ggy ragadt hozzam, mint
kutya gubancaba a macsonya” (1946: Németh Laszl6: Eklézsiamegkovetés); ,,Igy keriilt
[Lajos bacsi] a biintetészazadba, majd a munkaszolgalatosokhoz. Ott ragadt ra a kémii-
vesség” (1963: Balla Laszlo: Atlasz).

Atargyas hasznalat legjellemzébb jelentésarnyalata ez: *valamely cselekvéshez
feltétleniil sziikséges targyat hirtelen a kezébe fog, hogy az adott cselekvést elkezdje vele’.
A targy ilyenkor allando szokapcsolatot alkot a szerkezeti alaptaggal. Ebben a funkcioban
a ragadott forma a korpusz adatai kozott az idészakaszok legtobbjében (az elsét és az
utolsot kivéve) jelen van: ,,Arpad is véres kardjat hiivelyébe taszita, / Es ddrdat raga-
dott” (1823—-1824: Vorosmarty Mihaly: Zalan futasa); ,,a rég késziilé poganysag hasz-
nalva a koriilményeket, Vata felszolitasara fegyvert ragadott, s Endre elébe sietett” (1847:
Remellay Gusztav: A ndnem befolyasa hazank multjara); ,,Zrinyiben bosszira gerjedt
a lovagias onérzet, s follat ragadott, hogy e méltatlan ragalmakat megcafolja” (1847: Vas-
vari Pal: Zrinyi Miklos a kolto); ,,Jordan aljas karomkodas kozt fegyvert ragadott ram”
(1883—-1884: Degré Alajos: Visszaemlékezéseim); ,,A valasztas el6tti izgalmas napok
egyikén a tomeg oda ment a jegyz6i lakhoz s a jegyz6t bantalmaza. O pisztolyt ragadott
s onvédelme kdzben megldtt s megsebesitett egy ifjut” (1897: Eotvos Karoly: Emléke-
zések); ,,Alig érkezett vissza Erdés Péter hazi tiizhelyéhez, azonnal dsot ragadott és do-
bogd szivvel feszegette a vén fligefa szaraz talajat” (1900: Varga Mihaly: Koldusvilag);
,»,Haj, de zivatar jott az 6 tavaszara: / megrendiilt az orszag s 6 kardot ragadott...” (1904:
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Gardonyi Géza: Az 6reghonvéd); ,,Egyszerre aztan felébredt a valésaghoz. A sappadd
ég tlizrézsai lefonnyadtak, a tengeren hlivos sz¢l tamadt s 6 fazni kezdett. Evezdt raga-
dott. Nem, hogy célt adjon a barka iranyanak, hanem, hogy a mozgas meleget hozzon
a vérébe” (1921: Szabd Dezsd: Csodalatos élet); ,,Lakott a varosban szazdtven év elott,
— egyiddben a zeneszerzd Adalberttel, — egy szobrasz, aki élete alkonyan, néhany nappal
utolso kiallitasa elétt, kalapdcsot ragadott és 6sszetorte szobrait, mert nem akarta megmu-
tatni élete miivét az idegeneknek™ (1937: Marai Sandor: A féltékenyek); ,,Az asszonynak
latnia kellett, hogy szikrazott Klara szeme. Diih fogta el, hatalmas diih, és olyan lett, mint
egy pallost ragadott angyal” (1955: Tatay Sandor: A Simeon haz); ,,.Bizony korbdcsot
ragadott a Krisztus” (1966: Santa Ferenc: Az arulo); ,,Cieplinski tanar Gr botot ragadott,
¢és megfenyegetett, hogy elkiildi a dolgozatomat a minisztériumba, erre megkérdeztem,
miért kényszeriti hazugsagra a tanitvanyait” (1992: Palfalvi Lajos ford.: Gombrowicz:
Lengyelorszagi emlékeim). — Joval kisebb a ragadt képviselete, bar érdekes, hogy még
a 20. szazad masodik felében is megjelenik: ,,Lantot ragadt az ifju karja” (1843: Pet6fi
Sandor: Jovenddlés); ,,Otilia lelke a’ levelek olvasasara, hosszu fajdalomba siilyedt; ’s
ajkain a’ fajdalom kék szine kigyoddzott, — tollat ragadt, ’s papirra ¢’ kdvetkezd sorokat
tette” (1848: Sepsy Karoly: Egy szinész emléklapjai); ,,Nemcsak ez a dal jatszhatott nagy
szerepet, abban, [!] hogy Heine végiil is tollat ragadt és megirta a sajat takacsdalat™ (1956:
Rényi Péter: Heine két versérol).

Ennél sokkal ritkabb, st a korpuszban kivételes az alkalmibb, nem frazeologiai
jellegti targykapcsolodas: ,,Kik a’ [Zziirit kapjak, kik ki-ta(zigallyak, / Kii(z6bon az uttyat
némellyek el-allyak, / Tuzrul [!] ragadt faval oldalat [zurkallyak, / Némellyek soprovel fe-
jét-is talallyak™ (1780: Dugonics Andras ford.: Homérosz: Ulixesnek torténetei). (A szoban
forgo targy, ti. a fat persze az igenevet igévé alakitva mutatkozna meg.)

Gyakoribb ennél az olyan targyas szerkezet, amelyben az alaptaghoz testrésznévvel
kifejezett hatarozo is kapcsolodik. Az ilyen szerkezetekben a korpuszban mindig a ra-
gadott format talaljuk, a példakban az implicit engem targgyal: ,,Lejott hozzam [a német
szinésznd], midén az elsd folvonasban a cavatinat elénekeltem; ott vart meg az alfalak
kozott, mig a jelenésrél kimentem. Akkor csak nyakon ragadott, dsszevissza csokolta
fejemet, s elkezdett szornyt dicséretekkel elhalmozni” (1869—1872: Déryné Széppataki
Roéza: Emlékezései); ,,De ugyanebben a pillanatban [nagyapa] vdllon ragadott” (1949:
Radé Gyorgy ford.: Gorkij: Eletem); ,,Gyebnér karon ragadott, s le-fel sétaltunk az épiilet
mellett” (1961: Katké Istvan: A nap adja az arnyékot is); ,,de a felfedezés mégis torkon
ragadott” (2007: Perneczky Géza: Osztas nullaval).

Itt, a targyas szerkezetek soraban emlitem azt a ritka és érdekes targyatlan szerkesz-
tésmodot, amelyben a testrésznév a targyéra emlékeztetd funkcioji hatarozoként szerepel.
Alaptagként a ragadt alak fordul eld, a statisztikaban pedig a szerkezetfajtat a targyat-
lanokhoz szamitottam: ,,Hogy leszallott rola, istokébe ragadt [ti. Rozsa a paripanak]”
(1847: Arany Janos: Rozsa és Ibolya); ,,Midta csak az eszemet tudom, / igy latlak botla-
dozni az iton / meg-megugratva gethes, torz farad, / mint rossz komondort, / mi falank
diihvel husodba ragadt” (1956: Kiss Jend: Aniska).

Az ErtSz. joggal mindsiti régiesnek a kovetkezd ritka, sét a korpuszban kivételes
jelentésarnyalatot: ,,S vitt az atkozott bestia! Ragadt bosziilten. Ragadt eleinte a z6kogos
kocsiuton, aztan lefelé valahova, mintha valami mélységbe vitt volna; a kdvetkezo pillanat-
ban meg folfelé, f61, meredeken, mintha a felhék kdzé akarna szaguldani. Aztan ki valami
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szant6foldnek, keresztiil-kasul répan, 16herén, kukorican, aztan egy dimbes-dombos lege-
16n. Olykor hozzakoppant a hatulsé két patkoja a taliga fenekéhez, s majd kirugott engem is
a fenékdeszkakkal egyiitt” (1912: Gardonyi Géza: A tizedik agglegény elbeszélése).

A targyas hasznalatban jellegzetes, gyakori jelentésarnyalat a ’(magaval) sodor’-
féle: akar természeti torténés jeldlésére, akar atvittebb értelemben. Ehhez tarsulva a raga-
dott forma a korpusz teljes idészakaban megfigyelhet6: ,,Ha néha vilagnak arja ragadott
is, / Ha a’ gyonyoriiség 6lébenn hivott is, / Es ha gyenge [zivem [zinte habozott is, /
Még soha rabjava nem téve Sybaris” (1789: Barcsay Abrahdm: Hamvazoszerdara); ,,néha
fennakad egy tutaj, a sebes artol ragadott tobbi tutaj arra rafut” (1869: Orban Balazs:
A Székelyfold leirasa); ,,A fény és zaj mindenkit magdval ragadott” (1881: Abranyi Kor-
nél: Régi és j nemesek); ,,— Szinte elérzékenyiiltem magam is — szolt Kaziray felkelve.
— Erdekes el6adasa annyira magdval ragadott, hogy majdnem elfeledkeztem szegény ba-
ratomrol odafonn” (1881: Mikszath Kalman: A »Kék Kakas« a Kerepesi Giton); ,,a tdmeg
belefulladt a sok szoba s az altalanos hangulat magdval ragadott mindenkit” (1894: Thury
Zoltan: A sztrajk); ,,Uszni kezdtem: ar és hullamverés ragadott magaval” (1914: Karin-
thy Frigyes ford.: Swift: Gulliver utazasa Lilliputban); ,,Az itt leirt esemény utan harom
nappal, mire Barkoczy Krisztina magahoz tért az ajulast kovetd hagymazbol, siirti fekete
felhok boritottak el az eget, és akkora forgoszél tamadt, hogy ami csak mozdithaté volt,
mindent magaval ragadott” (2001: Marton Laszlo: Az igazsag forrasvidéke). — A ragadt
a 19. szazad végéig még méltd vetélytars, utina azonban mar nem: ,,— Csodalkozol most,
hogy [a lany (iranti szenvedély)] gy magamon kiviil ragadt?” (1846: Pet6éfi Sandor:
A hohér kétele); ,,azalatt pedig visszahozhatlan 6rakat ragadt magaval a négy-lovas kocsin
nyargalo id6!” (1847: Petdfi Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez); ,,s midén haragom
egy kissé csillapult, at kezdém latni, hogy kelletinél tovabb ragadt hevem [ti. engem]”
(1856: Szigeti Jozsef: Egy szinész naploja); ,,S mig a g6z hatalma sebesen ragadt a val-
tozd szép tajékokon atfajo érzés szorongott keblemben” (1881: Madarasz Jozsef: Emlék-
irataim); ,,Voltak, kiket odaig ragadt a fantaziajuk, hogy mar eldre lattak, mint it be
az orszaghaz csak az imént restauralt ivegpadlasaba egyszerre négy istennyila, mindjart
a legelsd gytilésen” (1882: Mikszath Kalman: A Hazbol).

Rokon ezzel a (tobbnyire, de nem kizaroélag -ra/-re ragos vonzattal jard) ‘nagy erével
hatalmaba keritve valamire bir, késztet valakit’ jelentésarnyalat. Jellemzdbben a ragadott
formahoz tarsul, de a ragadt sem példatlan: ,,A miivészetet Szentpétery dombormiive kép-
viselte, s ez nem egy mértét ragadott bamulatra” (1851: Ronay Jacint: Naplotoredék);
»Eszményi tisztasdgaban allott eléttem a férfiti, a mélyen érzé és mélyen gondolkodo;
a kolto, kinek lantjan a hazaszeretet olyan kétségbeesden szélalt meg; a vizsgalodo kriti-
kus, kit az igazsag szeretete néha tulzdasba ragadott” (1898: Gaal Mdzes: Kdlcsey Ferenc
¢lete és koltészete); ,, Talan mar régen Pesten folytatndk a nyaralast és felfedezések hianya-
ban a varosligeti tavon jatszanok a vizipdlo csonakvaltozatat, ha kozbe nem jon valami,
amir6l nem is tudom, hogyan szamoljak be, ami sapvari vakacionkat egy tovabbi teljes
hénappal meghosszabbitotta, ami mindnyajunkat fellelkesitett és a legképtelenebb hdstet-
tekre ragadott” (1934: Aszlanyi Karoly: Kalandos vakacio); — ,,Ezt megroni mindenesetre
Orndi tisztem parancsold, tilcsapongdsba lelkismeretességem [!] ragadt” (1853: Karacs
Teréz: Tévely és vald); ,,A szazados, kit tiize szokatlan ékesszoldsra ragadt, hirtelen el-
hallgatott” (1895: Herczeg Ferenc: Sziriusz).
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A ’valamely dolgot, lehetdséget hatalmaba kerit’ jelentésarnyalat a korpusz kdzépsé
harmadaban, a 19. szazad kozepe ¢s a 20. szazad dereka kozott jelentkezik, csakis a ra-
gadott alakhoz tarsulva: ,,lassanként aztan a szasz polgari vagy jobban mondva patriciusi
osztaly uralomvagya mindent magahoz ragadott, nemcsak a kormanyzat, igazsagszolgal-
tatas és egyhazi, hanem az ipar és kereskedés terén is” (1873: Orban Balazs: A Székelyfold
leirasa); ,,Pista lassankint oly folényessé valt, annyira magahoz ragadott minden szellemi
uralmat vén mestere folott, s kettejilk kdzt a bizalmassagnak oly mértéke fejlett ki [...]
hogy Timart mar csak talzott, klastromi szemérme tarthatta vissza, barmely témat elo-
hozni” (1922: Babits Mihaly: Timar Virgil fia).

5. Osszegzo és kitekinté megjegyzések. ELEKFI LASZLOnak az a részletekben
gazdag tanulmanya, amelyet sajat alaktani gylijteménye alapjan készitett, meggy6zden
tudatositotta, hogy az egyes szam 3. személyli mult idejii igealakoknak (és veliik egyiitt
a befejezett melléknévi igeneveknek) is vannak olyan esetei, amelyekben az eltéré for-
maju toldalékvaltozatokhoz jelentésbeli kiilonbség tarsul (ELEKFI 1998: 306). Ez serken-
tett engem arra, hogy elektronikus korpuszok felhasznalasaval diakron vizsgalatsorban
foglalkozzam ezekkel az esetekkel. Ennek a kis sorozatnak a harmadik, egyben utolsé
tagja a mostani irasom.

Varakozasomnak megfelelden ez az elemzEs is igazolta az ELEKFI adta jellemzés
hitelességét. Vizsgalodasomra természetesen nem az esetleges cafolat gondolataval vallal-
koztam, hanem azért, hogy felderitsem a szoban forgé funkciomegoszlas kialakulasanak
idejét, torténeti hatteret adva ELEKFI megallapitasaihoz. Azt szintén sziikségesnek és hasz-
nosnak tartottam, hogy a jelentésarnyalatok bovebb és torténeti példataraval egészitsem
ki az 6 kényszeriien rovid jellemzéseit.

Kitekintésiil csupan két tovabbi kutatasi szempontra szeretném felhivni a figyelmet:
az egyik a vizsgalodas kiterjesztése az igekotds alakokra, a masik az igealak és az igenév
viselkedésének dsszevetése.

Kulcsszok: Elekfi Laszlo, toldalékos formakban megmutatkozo funkciomegoszlas,
diakron vizsgalat elektronikus korpuszok segitségével.

Korpuszok

KED. = Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz. https://ked.nytud.hu (2023. 05. 10.)

MikesSz. = Mikes-szotar. http://mikesszotar.iti.mta.hu (2023. 05. 10.)

MTSz. = Magyar torténeti szévegtar. https://clara.nytud.hu/mtsz (2023. 04. 20.)

OmK. = Omagyar korpusz (Régi magyar konkordancia). http://omagyarkorpusz.nytud.hu (2023. 04.
20.)

TMK. = Torténeti maganéleti korpusz. https://tmk.nytud.hu (2023. 04. 20.)
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On the history of the variants
ragadott ‘grabbed/grasped quickly’ : ragadt ‘stuck/adhered to something’

Based on his own morphological collection, Elekfi (1998) observed that there appear to be in-
stances of a functional split between the allomorphs of certain morphemes, and one such functional
split is assumed to exist between the third person singular past tense forms of certain verbs (and also
in the past participles that are formally identical to these). This observation was a source of inspira-
tion for the present author to perform a corpus-based diachronic analysis on the instances of this type
of functional split; the present article is the last item of a three-part series of research papers. Simi-
larly to the previous studies (Horvath 2021, 2022), it aims at describing the diachronic background
of this functional split based on frequency data drawn from historical corpora, and it also provides
a list of examples that illustrate the different shades of meaning of the variants.

Keywords: Laszl6 Elekfi, functional split between allomorphs, corpus-based diachronic in-
vestigation.
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