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wSzeretném megkérni, hogy tudna-e abban segiteni...”

Kérési stratégiak hasznalata a hollandiai magyarok korében

1. Bevezetés. A magyar diaszpora nyelvhasznalatanak vizsgalata nem el6z-
mény nélkiili, kontaktusnyelvészeti szempontbol leginkabb a tengerentulon
(KONTRA 1990; FENYVESI 1995, 2005; HUBER 2016; KOVACS 2004; SZABO 2022;
SzABO T. 2013) és néhany eurdpai orszagban (pl. DELI 2021) folytak kutatasok,
foként angol nyelvteriileten (USA, Kanada, Nagy-Britannia). Kevés azonban
azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek nem k6z9sségi szinten, hanem az egyén
szintjén vizsgaljak az elsé nyelvben bekovetkezd valtozasokat (NAVRACSICS
2015; NEUBERGER 2022). Jelen kutatas a Hollandiaban €16 magyarok elsényelv-
kopasat pragmatikai szempontbol vizsgalja, ami egy nagyon alulkutatott teriiletnek
szamit a nyelvkopas szakirodalman beliil is (SCHMID — DE LEEUW 2019). A kutatas
egy nagyobb vizsgalat részét képezi, amelyben a pragmatikai szinten kiviil a be-
szédfolyamatossagot, szokincset, nyelv és identitas kapcsolatat, nyelvhasznalat
gyakorisagat és egyeb tényezoket tartunk fel (1. BATY1 2020, 2021, 2022).

A tanulmany els6 része targyalja a nyelvkopas fogalmat és dsszefoglalja azokat
a kutatasi eredményeket, amelyek a pragmatikai szinttel kapcsolatosan sziilettek,
majd ratér a kérések pragmatikajara, végiil pedig leirja a kutatashoz kapcsolodo
modszertant, bemutatja a kutatasi eredményeket, és levonja a kdvetkeztetéseket.

2. Elsonyelv-kopas és a pragmatikai szint. A nyelvkopas jelenségének tar-
gyalasa elott fontos, hogy megkiilonboztessiik azt a nyelvvesztés és a nyelvcsere
fogalmatol. A nyelvvesztés esernydterminusként hasznalatos, ami magéaba
foglaljaa nyelveserét (kdzosségi szinten torténik és generaciok kozotti) és
anyelvkopast (az egyéni szinten torténik és egy generacion beliil) (DE BOT —
WELTENS 1995; ScHMID 2011). Elsényelv-kopasrdl azok esetében be-
szélhetlink, akik egy 0j nyelvi kdrnyezetbe koltozve egy id6 utan valtozasokat
tapasztalnak az els6 nyelviikben (L1). Az elsényelv-kopas alatt azokat a hatasokat
értjiik, amelyeket a masodik nyelv (L2) az L1-re gyakorol, amikor: ,,a) a mar meg-
1év6 nyelvi ismeretek kevésbé hozzaférhetok, vagy bizonyos mértékben mdodosul-
nak egy Uj nyelv elsajatitasanak eredményeként, és b) az L1 produkciot, feldolgo-
zast és megértést egy masik nyelv jelenléte befolyasolja” (SCHMID-KOPKE 2017:
638; sajat forditas — B. Sz.). A meghatarozas jol mutatja, hogy nem a tudas, azaz
akompetencia elvesztésérdl van sz6, hanem hasznalatbeli problémakrol, azaz inkabb
a performancia érintett a kérdésben. Az eddigi kutatasok a lexikai (JARVIS 2019),
a grammatikai (GUREL 2008), valamint a fonetikai, fonologiai (DE LEEUW 2009)
szinteket vizsgaltak, és a felnott (pubertas kor utani) résztvevok esetében nem mu-
tattak ki drasztikus valtozasokat az L1-ben. Magyar vonatkozasban VARGA (2012)
a Daniaban €16 magyaroknal egyediil a megakadasjelenségek hasznalatanak nove-
kedését talalta, amely nem volt 6sszefiiggésbe hozhato a hattérvaltozokkal (emig-
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racids id0 hossza, kor, attitiid stb.), TOTH (2007) pedig a San-Francisco-i 6bol
kornyékén €16 magyaroknal a masodik generaciotol kezdddden figyelte meg az
analitikus szerkezetek hasznalatanak novekedését. A hollandiai magyarok esetében
(BATYI 2022) lassabb beszédtempo volt kimutathaté a magyarorszagi kontrollcso-
porthoz képest, ami pozitiv kapcsolatot mutatott a nyelvhasznalat gyakorisagaval.

Egy 0j nyelvi komyezetbe keriilve az akkulturacios folyamatoknak kdszon-
hetden a nyelvi kifejezés a pragmatikai szinten is valtozik. Szamos elméleti keret
¢s empirikus kutatas 1étezik arra vonatkozdan, hogy milyen hatassal van az L1 és
kultira az L2 pragmatikai szint fejlodésére, azonban elenyészé azoknak a kuta-
tasoknak a szdma, amelyek a nyelvkopas hatasara bekdvetkezd pragmatikai val-
tozasokat vizsgaljak. PARADIS (2007) megjegyzi, hogy szamos kdvetkezménnyel
bir a pragmatikai nyelvi alrendszerre az a tény, hogy az egyén a mindennapjait
az L2 nyelvi és kulturalis kornyezetben éli. Ilyen példaul, hogy lefordit egy L2
metaforat az L1-en folyd beszélgetés soran, vagy bizonyos helyzetekben (az L1
egynyelviiek szamara) szokatlanul reagal. A magyar kultiraban példaul a bokra,
a dicsérd szavakra a dolog értékének lecsokkentésével valaszolunk (pl. a Tet-
szik a ruhad bokra azzal, hogy az egy régi, ezeréves darab; SzIL1 2016). Viszont
ha egy magyar huzamosabb ideig az Egyesiilt Allamokban ¢, akkor ugyanarra
a bokra egy egyszerli koszonom-mel valaszol. PAVLENKO (2000) KYOKO MORI
(1997) torténetét idézi, aki egy 20 évig Amerikaban €16 japan nd, és onéletrajzi
regényében szamol be arrdl, hogy milyen bizonytalan lett az udvariassag terén;
elvesztette példaul azt a képességét, hogy a beszélgetés elsé 30 masodpercében
megallapitsa a beszélgetdtarsa korat, rangjat €s helyzetét, ami a japan kultiraban
meghatarozza az udvariassag mértékét.

A nyelvkopas kutatasaban nem talalunk példat a pragmatikai szint vizsga-
latara, azonban az interkulturalis pragmatika teriiletén sziiletett néhany érdekes
eredmény, ami jo kiindulopont lehet. El6szor is a pragmatikai kompetencia fo-
galmat kell tisztaznunk, ami az adott nyelvhez k&tddo nyelvi és kontextualis is-
mereteket jelenti (BARRON 2003). A pragmatikai kompetencianak két aspektusa
vagy szintje van: pragmanyelvi és szocio-pragmatikai szint (THOMAS 1983).
A pragmanyelvi szint azokat a nyelvi elemeket jelenti, amelyekkel egy kom-
munikativ aktust kifejezhetiink. Ide tartoznak a direktség és indirektség pragma-
tikai stratégidi is. Aszociopragmatikai aspektus pedig a szocialis viselke-
dést (THOMAS 1983), az adott nyelvhez tartozé szocialis és kulturalis szabalyok
ismeretét jelenti (CENOZ 2003). Nyelvtanulok esetében a pragmanyelvi kompe-
tencia gyorsabban fejlddik, mint a szociopragmatikai tudas (pl. BARRON 2003).
KECSKES (2015) szerint, mivel a késoi kétnyelviieknek mar 1étezik egy L1-vezé-
relt pragmatikai kompetencidjuk, nem fejlesztenek ki kiilon L2 kompetenciat, ha-
nem a mar meglévo rendszert valtoztatjak az 0j nyelv szociokulturalis elvarasainak
megfelelden, de egyéni elvarasaikkal megegyezden. Nincs tehat kiilon pragmatikai
kompetencidjuk az egyes nyelvekben, hanem minden interakciot egy rendszer ke-
zel. Ebben a rendszerben a kétnyelvii donti el, mely pragmatikai normékat és kon-
venciokat fogadja el az L2-bdl. Ez alapjan a kétnyelvii pragmatikai szocializacio f6
kérdését igy foglalja 6ssze: Hogyan valtozik a mar meglévo L1 alapu pragmatikai
kompetencia az jjonnan megjelend nyelv hatasara, és hogyan keverednek és/vagy
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hatnak egymasra az 0j és a mar meglévo stratégiak, viselkedési formak €s a szocio-
kulturalis tudas? (KECSKES 2015: 425). A kérdés feltételezi, hogy a mar meglévo
rendszer (L1) valtozik, a folyamat dinamikus, a kulturak és nyelvek egymasra
hatasa kétiranyu, €s a szubjektivitas fontos szerepet jatszik, azaz hogy az egyén
mely 0j elemeket fogadja el és épiti be a mar meglévo rendszerbe.

Ezzel a gondolatmenettel egybevag a BLUM-KULKA (1991) altal megalko-
tottinterkulturalis stilus hipotézis (Intercultural Style Hypothesis),
ami ugyancsak a nyelvek kétiranyu egymasra hatasan alapul, és tiikr6zi annak
az interkulturalis mintazatnak kifejlédését, ami a kétnyelviiségi helyzetben torténik
meg. Egy kutatas soran Izraelben ¢é16 angol (L1) — héber (L2) kétnyelvii amerika-
iak szivességkérési stratégiait vizsgaltak (BLUM-KULKA—SHEFFER 1993), és azt
talaltak, hogy a célcsoport stratégiai mind az amerikai, mind pedig az izraeli min-
tazattol kiilonboztek, valahol a ketté kozott helyezkedtek el. A hipotézist késébb
nyelvtanulokon tesztelték (CENOz 2003; Su 2010), s ennek soran megerdsitést
nyert, hogy ha a nyelvtanul6 nyelvtudasa az L2-n magas, €s gyakran hasznalja az
L2-t, akkor a hatas kétiranyu lesz, tovabba, hogy a kétnyelviiek mindkét nyelvben
az egynyelvil anyanyelvi besz¢él6tol eltérden teljesitenek. CENOZ (2003) spanyol
didkok két csoportjat vizsgalta (az angolt folyékonyan és kevésbé folyékonyan
beszéldket) diskurzuskiegészito feladattal, és kimutatta, hogy az angolul folyéko-
nyan beszéld csoport spanyolul is tobbszor hasznalta a beszélgetdtars keresztne-
vét a megszolitaskor, €s tobb indirekt stratégiat hasznalt, ami a spanyol egynyel-
viiekre nem jellemz0, és az angol hatasat mutatja.

A fentebb leirt kétiranya hatas és a pragmatikai tudas dinamikussaga meg-
egyezik a két- és tobbnyelviiek nyelvi tudasat modellez6 multikompetencia
fogalmaval, ami az egyes nyelveket egy un. szuperrendszer részeiként irja le,
amelyek hatnak egymasra (Cook 2003, 2012), és ebben a rendszerben az L1
felndtt korban is valtozhat egy masik nyelv hatasara (SETON—SCHMID 2016).
A jelenség jol leirhato az alkalmazott nyelvészetben egyre szélesebb korben hasz-
nalt komplex dinamikus rendszerek elméletével' (LARSEN-
FREEMAN-CAMERON 2008), ami nemcsak a nyelv pozitiv fejlodését, de a nyelv-
kopast is magyarazza.

A nyelvtanulokkal végzett vizsgalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
az L2 hatassal van az L1-re a pragmatikai szinten is, ¢és feltételezi, hogy az L2
nyelvi és kulturalis kornyezetnek vald huzamosabb kitettség (emigracid) nemcsak
a pragmanyelvi, de a szociopragmatikai tudasra is hatassal lehet. A nyelvkopas
szakirodalma keveset vagy egyaltalan nem foglalkozott a pragmatikai szinten tor-
ténd valtozasokkal, igy vizsgalata iddszertivé valt. Jelen kutatast megeldzte egy
felfedezo6 pilotkutatas, amelynek soran a résztvevok megjegyezték, hogy a szo-
kincs mellett valtozasokat észlelnek a pragmatikai tudasukban (pl. udvariassagi

' Az elmélet szerint a nyelve(ke)t allando valtozas, non-linearitas és az alrendszerek Ossze-
kapcsolodasa jellemzi. Fontos fogalom az tn. ,attraktor” allapot, ami azt jelenti, hogy a rendszer
megragad egy bizonyos allapotban vagy szinten, és kiilonboz6 kiilso hatasokra pozitiv vagy negativ
iranyba elmozdul, tehat a fejlodés és a hanyatlas is lehetséges kimenetek lehetnek. A nyelvkopas
tehat ,,negativ vagy inverz nyelvi névekedés” (JESSNER 2003: 240), ami akkor valik észlelhetévé,
ha eltlinnek azok a tényezdk, amelyek a nyelvfenntartast és nyelvfejlddést tamogatjak.
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formulak, direktség, formalitasok), ezért fontosnak tartottam, hogy az éles kuta-
tasnak mindenképpen része legyen egy a pragmatikai szintet vizsgalo feladat is.
A valasztas az L2-elsajatitas kutatasaban sokat vizsgaltkérésekre esett.

3. A kérések pragmatikaja: direkt és indirekt kérések. Jelen értekezés vizs-
galati targya a kérés. A kérés beszédaktus, melynek ,,illokucios ereje a beszélének
hallgatdjaval szembeni jovObeli elvarasaival azonosithatd, masképpen szolva
a kérés a besz€élonek arra iranyul6 szandékat jeleniti meg, hogy hallgatdja megte-
gyen valamit” (SzILI 2002: 12).

SEARLE (1969, 1975) meghatarozasa szerint a beszédaktus egy szabaly-ve-
zérelt viselkedés, a verbalis viselkedés egy formaja. Szerinte a nyelvhasznalat
nem mas, mint beszédaktusok végrehajtasa, amelyeknek két 6sszetevojiik van:
apropozicionalis tartalom (aziizenettartalma)ésazillokucids erd
(a besz¢€ld szandéka). A kovetkez6 mondatok propozicionalis tartalma ugyanaz,
mig illokticios erejiik kiilonbozik (kérés): Keérlek, takaritsd ki a szobadat! — Ké-
szonom, hogy kitakaritod a szobad!

SEARLE beszédaktus-elméletét kés6bb a GRICE altal megalkotott egytitt-
mikodési alapelv (Cooperative Principles) négy maximaja alapjan probal-
tak magyarazni (GRICE 1975), melyek a mennyiség, mindség, viszony €s modor.
LEECH (1983) szerint azonban az egyiittmiikddési alapelv nem teljes, mert csupan
szédaktus egy elsddlegesen problémamegoldd folyamat, tikrozi a beszéld és
a hallgat6 allaspontjat is, és ebben a folyamatban a beszéld problémaja elsddle-
gesen a tervezés, mig a hallgatoé az interpretacid. A problémamegoldo stratégiat
egy means-end elemzésnek is tekinthetjiik, ahol a végso allapot, hogy a beszéld
elérje a céljat (a fenti példa alapjan tehat azt, hogy tiszta legyen a szoba). A meg-
tett 1épések egy lancolat kapcsolatait alkotjak, amelyek a kezd6 allapotot (rendet-
len szoba) a végso céllal (tiszta szoba) kotik dssze. LEECH (1983) meghatarozasa
alapjan az indirektség nem mas, mint ennek a lancolatnak a hossza és dsszetett-
sége, kovetkezésképp: minden szandékosan kiejtett beszédaktus indirektnek te-
kintheté. A beszédaktus stratégiak relativ udvariassagi fokat az altala megalko-
tott udvariassagi alapelvek alkotjak (tapintat, nagylelkiiség, helyeslés,
szerénység, egyetértés, egylittérzés), melyek koziil jelen értekezés témajahoz
a leginkabb kapcsolodik atapintat. A tapintat alapelve szerint: ,,Minimalizald
a partner karat, maximalizald a partner elényét!” (LEECH 1983: 113). LEECH azt
allitja, hogy a kérések megfogalmazasanal a beszéld célja az lizenet kozvetitése,
de egyuttal fontos a j6 személykozi kapcsolat fenntartasa is. Annak érdekében,
hogy mindkettét elérje, a kontextusnak megfeleld tapintatos kérést kell megfogal-
maznia. A tapintatossag mértéke kiilonb6zo skalakon mérhetd, mint példaul a kolt-
ség-haszon skala, opcionalitas skala, indirektség skala.

Jelen tanulmany BROWN ¢s LEVINSON (1987) elméletén beliil értelmezi
a vizsgalt korpuszt. Az udvariassagot BROWN—LEVINSON (1987) az tigynevezett
arc fogalma feldl kozelitik meg. Az arc az a nyilvanos énkép, amelyet a tarsa-
dalom tagjai maguknak tulajdonitanak. A beszéld és a hallgato célja is az, hogy
megvédjék mind a pozitiv, mind pedig a negativ (a cselekvés szabadsaga) arcukat.
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A beszédaktusok mindkét tipusu arcra potencialis fenyegetést jelentnek, igy arc -
fenyegetd aktusoknak is nevezhetjilk 6ket. Ennek egyik legtipikusabb for-
maja a kérés, amikor a hallgat6 azon kivansaga, hogy ne erdltesse ra senki az akara-
tat (negativ arc), veszélyben van, mert a besz¢l6 a kéréssel épp ezt teszi. A beszéld
pedig kockaztatja a pozitiv arcanak az elvesztését, mert a hallgato visszautasithatja
a kérést. A besz€16 minimalizalni szeretné a hallgato negativ arcat ér6 fenyegetést,
ezért ,,arcvédd munkat” fejt ki, és ezt a munkat BROWN és LEVINSON szerint az
udvariassagi stratégiak hasznalataval teszi. Az udvariassag ebben az értelemben
nem mas, mint az a vagy, hogy megvédjiik az arcunkat vagy énképiinket.

Az indirektség nem egyenld az udvariassaggal, de a két fogalom tobb ponton
kapcsolodik egymashoz. Az indirektséget a fentebb leirt elméleti keretek Ossze-
fliggésében értelmezziik (1. LEECH 1983; BROWN-LEVINSON 1987), és ugy tekin-
tiink r4, mint azoknak a 1épéseknek az Osszessége, amelyeket a besz¢ld és a hall-
gatd tesz a kijelentés illokucios erejének eléréséhez. Az udvariassag és indirektség
kozotti kapesolat az, hogy az indirektség egy olyan, a besz¢l6 altal alkalmazott
stratégia, amellyel megprobalja a hallgaté arcat védelmezni a kérés megfogal-
mazasakor. Az udvariassag tehat az indirektség hasznalatanak a f6 motivatora.
Az indirektség mellett mas udvariassagi stratégiak is hasznalhatok, mint példaul
a szintaktikai és lexikai modositok (I. lejjebb), amelyek szintén arra szolgalnak,
hogy védjék a hallgaté arcat. Végeredményben az udvariassagi szint a kérés di-
rektségi szintjébdl és az alkalmazott udvariassagi stratégiakbol all 6ssze, amelyek
egymast semlegesithetik is, azaz egy direkt stratégia modositokkal kiegészitve
(1) udvariasabb lehet, mint egy indirekt, de nem modositott stratégia (2). Az (1)
példa esetében a fo cselekvés (kiemelt rész) performativ igével van kifejezve,
amit megel6z egy indoklas, majd tovabbi két enyhitd kovet (jutalom és kdszonet).
A (2) példaban nincsenek enyhiték, viszont a kérés egy indirektebb stratégiaval
(hajlandodsag) van kifejezve.

(1) Ne haragudj, hogy zavarlak, de kicsit elmaradtam a feladataimmal, és
nagyon kozelit egy hatarid6. Kérlek, segits nekem a besza-
molo befejezésében, éslegkozelebb én is nagyobb részt veszek
ki a kdz6s munkabol. Nagyon szépen kdszondm, ha megteszed.

(2) Tudndl nekem segiteni a beszdmolo6 befejezésében?

Az udvariassag mértéke tovabba fligghet a beszéld és a hallgatd kozotti tar-
sadalmi tavolsagtol és a beszélgetés kontextusatol, azaz attél, hogy intézményi
vagy nem intézményi keretek kozott torténik a kérés megfogalmazasa. SZzILI
(2003, 2016) kérésekkel foglalkozo kutatasa mellett BANDLI (2016) és KOCZOGH
(2012) az egyet nem értés vizsgalatakor szintén megallapitottak, hogy a magyar
beszélokdzosségben a tarsadalmi tavolsag fontos szerepet jatszik: ,,A statisztikai
elemzések valoban jelentdsnek mutattak a tarsadalmi tavolsag hatasat, joval na-
gyobbnak, mint az ellentmondas stlyaét. [...] A barati viszony tehat sokkal inkabb
megtliri, hogy a beszéld erdsitse egyet nem értésének arcfenyegetd jellegét, mint
az ingatagabb ismerdsi viszony.” (BANDLI 2013: 107.)
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4. A kérési stratégidk elemzése. A kérések udvariassagi szintjét az alkoto-
elemeik elemzésével vizsgalhatjuk. A kérés f6 alkotoeleme a f6 cselekvés,
illetve a kiilsé és a belsd modositok, vagy mas néven tamogatod
lépések (SziLi 2002). A 6 cselekvés direktségének elemzésekor HENDRIKS
(2008) kategorizacidjat alkalmazzuk, aki a besorolast alapvetden LEECH indirekt-
ség ¢s opcionalitas skalajara alapozta, de tdmaszkodik mas munkakra is (BLUM-
KULKA-HOUSE-KASPER 1989). A skalat kiegésziti a SzILI (2002) altal bevezetett
engedélykérés kategoria. Az 1. abra segitségével szeretném érzékeltetni
az elemzési keretet, amelyben a kiilonb6z0 stratégiak lathatok a direkttdl az indirekt
fel¢ haladva. Direkt kategoridk az imperativusz, performativ ige, akaratnyilvanitas,
javaslattevés; indirekt stratégiak pedig az eléfeltételekre vald utalas (nem-nyilvan-
valosag, hajlandosag, képesség, engedélykérés) és a célzas.

1. abra
A direkt és indirekt stratégiak abrazolasa’
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Azimperativusz alegdirektebb stratégia, amely teljes mértékben mel-
16zi a tapintat maximajat, mivel a legmagasabb raerdltetést képviseli a hallga-
tora, aki vagy végrehajtja a feladatot, vagy visszautasitja, de ezaltal vallalja,
hogy udvariatlan lesz (Nyisd ki az ablakot!). A direktség nem jelenti azt, hogy
ez a legudvariatlanabb stratégia; megitélése szituaciotol és kontextustol is fligg.
HENDRIKS (2008) megjegyzi, hogy egyes esetekben az életmentés fontosabb,
mint az arcmentés, igy az imperativusz hasznalata nem tekintheté udvariatlan-
nak (Add ide a szikeét!).

Aperformativ ige hasznalata egy fokkal indirektebb, mint az impera-
tivusz, mivel a kérés jelentését az ige szemantikai jelentésének kikovetkeztetésé-
bél érti meg a hallgatd (Kérlek, nyisd ki az ablakot!). Leggyakrabban beagyazott
performativum formajaban jelentkezik (Elkérhetem/elkérhetném? El kell, hogy
kérjem. El szeretném kérni.) Ez is az egyik legdirektebb stratégia, viszont az ud-
variassagi foka ennek is kontextusfiiggo.

2 Sajat abra.
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Akaratnyilvanitas: a beszElé az akaratat vagy vagyat fejezi ki a ké-
réssel. Ez a stratégia direktnek szamit, mivel a hallgat6 a nem teljesitéssel udva-
riatlan lesz (Szeretném, ha kinyitnad az ablakot. Szeretném megnézni a taskdjat.).

Javaslattevés: hallgatoorientalt alak, mivel megfogalmazasaban a hall-
gatd érdekeit tartja szem elott (Mi lenne, ha megcsinalnank egyiitt? Ha most lenne
egy kis ideje nekem segiteni, akkor raérnék ebédelni.).

Eléfeltételekre valo utalas (hajlandosag, képesség, nem-nyilvan-
valosag, engedélykérés): indirekt stratégiak, amelyek bizonyos feltételeket ellen-
Oriznek. A hallgato hajlanddsagagara és képességére vonatkozo kérések hallgato-
orientaltak, mig a nem-nyilvanvalosag a tettre irdnyul: Lehetséges, hogy ezt az 50
csomagot ebéd utan csomagolnam be? (nem-nyilvanvaldsag); Segitenél,
legy szives, a matek hazimban? (hajlanddsag); Tudsz segiteni a feladatban?
(képesség).

Engedélykérés: akategoriat SzILI (2002) allitotta fel, ami a magyarban
nem gyakori kérésstratégia, de 1étezd; SzILI korpuszaban a kérések 14%-at teszi
ki (Megengedi, hogy eldre menjek?; Megnézhetném a taskajat?).

Célzas: alegkevesebb lehetdséget hordozza magaban arra, hogy a hallgato
arcvesztést szenvedjen, mert legtobbszor nem tartalmaz kérést, €s tartalmaban két-
értelmdi, igy a hallgatonak megmarad a lehetOsége, hogy ne kérdésként interpretalja
(Jajj, ne haragudj, de nem tudok sajnos elmenni, mert mas prezentaciot kell tarta-
nom holnap, és hat azt mar kétszer eltoltam, és most mar muszdj lesz megtenni.).

A 16 cselekvés direktségének tompitasara a beszéld kiilsé moédositod-
kat vagy tamogatd 1épéseket hasznal(hat), ily mddon a hallgatd szamara
elfogadhatobba teszi a kérést. A kiilsd modositok a {6 cselekvés eldtt és utan is
allhatnak. A kdvetkez6 példaban (3) a f6 cselekvés kifejezésére az indirekt haj-
landosag stratégiat hasznalta a beszéld, amit megeléznek az un. indoklasok,
amelyek a helyzet magyarazatara szolgalnak, ¢s a végén egy k0szonet szerepel.
A tdmogato lépések segitenek elkeriilni az arcvesztést.

(3) Szia! Ne haragudj, de nagyon sietek, és csak egy doboz tejet szeretnék kifi-
zetni. El6re engednél? Koszonom!

Az 1. tablazat a tanulmanyban hasznalt kiilsé modositokat mutatja be.

1. tablazat
Kiils6é mddositok (HENDRIKS 2002 nyoman)

Kiilsé médositok Példak
A) |E16készité: Kérdezhetek valamit?
a kérés elokészitésének jelzése

B) |[Elévallalas: Tudnal nekem segiteni?
olyan elemek, amelyek biztositjak

a vallalast a hallgatd részérdl, miel6tt
a kérés elhangzana
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C) |Indoklas: Ne haragudj, de van egy fontos
a kérés okai, magyarazata, indoklasa talalkozom, ezért....
D) |Lefegyverzés: Tudom, hogy tul késé van, de...

olyan elemek, amelyek jelzik, hogy
a besz¢16 tudataban van, hogy a kérésben
a hallgato észreveszi a raerdltetett akaratot

E) |Jutalom Majd én fizetem az ebédet.
F) |[Kdszdnet Nagyon halas lennék!
G) |Kar minimalizalésa Nem telik sok idébe

Az elézoekben targyalt elméleti keretek €s el6z6 kutatasi eredmények tiik-
rében a jelen kutatas kérdései a kovetkezok: 1. A holland nyelvi-és kulturalis ko-
zegben €16 magyarok milyen kérési stratégiakat hasznalnak az elsé nyelviikon?
2. Milyen mértékben hasznalnak kiils6 médositokat a direktség tompitasara? 3.
Atarsadalmi tavolsag és a kontextus mennyiben befolyasolja a direktség mértékét?
4. Vannak-e egyéb tényezok (nyelvhasznalat gyakorisaga, emigracios ido hossza,
¢életkor), amelyek hatassal vannak a direktség mértékére? A hipotézisek felalli-
tasahoz a Magyarorszagon ¢l6 magyarokkal és Hollandiaban él6 hollandokkal
végzett kutatasok eredményeit vette alapul a tanulmany. Magyarorszagon SZILI
(2002, 2016) vizsgalta a kérések pragmatikajat 148 diak és 51 feln6tt résztvevo
bevonasaval; kutatasabol kideriilt, hogy a hasznalt stratégiak leginkabb direktek,
amelyeket kiilsé modositokkal tompitanak (kérem, légy szives). A hollandokkal
végzett kutatasokbol azonban az dertil ki, hogy az indirekt kérési stratégiakat pre-
feraljak (HENDRIKS 2008; LE PAIR 2005).

A jelen kutatas feltételezi, hogy 1. a hollandiai magyarok tébb indirekt stra-
tégiat hasznalnak, mint a Magyarorszagon ¢él6k; 2. a kontrollcsoport nagyobb
mértékben hasznal kiils6 modositot a direktség tompitasara; 3. a nagy tarsadalmi
tavolsag €s az intézményi kontextus tobb indirekt stratégiat eredményez mindkét
csoportban. Mivel a nyelven kiviili tényezok hatasaval kapcsolatban nincs rendel-
kezésiinkre allo eldzetes kutatas, igy hipotézist sem tudunk felallitani.

5. A kutatas médszerei. A kutatasban olyan hollandiai magyarok vettek részt,
akik legalabb mar 8 éve ott ¢lnek (résztvevok szama: 19). A demografiai és nyelvi
hatteriik feltarasara a kutatds a Szocialis személyes hattérkérddivet hasznalta
(SCHMID 2004), amely egy 79 kérdésbol allo mérdeszkoz (languageattrition.org).
A kérdoiv a kovetkezd részekre oszthato:

Személyes hattér: életkor, nem, sziiletés helye, nemzetiség, dialektus vagy
standard anyanyelv, végzettség, foglalkozas, az emigracio hossza.

Nyelvvalasztas: az L1 hasznalata a partnerrel, gyerekekkel, a kozosségben,
L1 média hasznalata stb. P1. Milyen nyelvet vagy nyelveket hasznal, mikor a gye-
rekeihez besz¢él? Milyen nyelvet vagy nyelveket hasznalnak a gyerekei, mikor
Onhéz beszélnek?

Nyelvi kontaktus: a Magyarorszagra latogatas gyakorisaga €s hossza, az
L1 hasznalatanak a gyakorisaga, a partner/baratok anyanyelve, nyelvhasznalata
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a magyarorszagi rokonokkal stb. Pl. Visszatért-e valaha Magyarorszagra, miota
elkoltozott Hollandidba? Atlagban tobb magyarul vagy hollandul/angolul beszé1é
baratja van?

Attitiid: az L1 fenntartasanak fontossaga, a gyermekek nyelve, kulturalis pre-
ferencia, nyelvi preferencia, honvagy, visszatérés szandéka, akcentus L1-ben stb.
PI. Batoritja a gyermekeit, hogy beszéljenek magyarul? Magyarul, hollandul vagy
angolul beszélve érzi magat inkabb kényelmesen?

A kérdések tipusa zart volt és egy, a kérdoiv fejlesztdi altal kidolgozott kod-
rendszer segitségével a valaszok kvantifikalhatok a 0 és 1 kozott terjedd skalan.
A 2. szam abran a résztvevok valaszainak dsszefoglalasa lathatd, ahol a doboz-
abra kozepén az atlagok, illetve a valaszok eloszlasa a minimum €s a maximum
értékek kozott vannak feltiintetve. A nyelvhez fiz6d6 attitiidok magasak (atlag:
0,78), mig a nyelvi kontaktus (atlag: 0,5) és a nyelvvalasztas (atlag: 0,53) alacso-
nyabb értéket mutat, ami természetes egy masodik nyelvi kérnyezetben.

2. abra
A Szocialis személyes hattérkérd6éiv eredményei

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
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0,40
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0,00 .

I Nyelvvilasztas [ Nyelvi kontaktus [ Nyelvi attitiid

A vizsgalatban résztvevok tobbsége, ahogy az a kérddivbdl és interjukbol
kidertilt, a migraci6 torténeti korszakolasa (GAzsO 2016) alapjan az (1j emigracio-
hoz tartozik, akikre altalaban jellemz0, hogy az elvandorlas oka inkabb gazdasagi,
mint politikai, s idoben jobban szétoszlik, mint az el6z6 hullamok, tovabba jel-
lemzden nem csatlakoznak az egyes diaszpora szervezetekhez és klubokhoz, nem
jarnak el rendezvényekre. Emellett transznacionalis k6zosségnek is tekinthetjiik
oket, mivel jellemzo rajuk, hogy olyan szocialis mezdket épitenek ki, amelyek
Osszekapcsoljak az 0 hazat a régivel (GLICK-SCHILLER—BASCH—BLANC 1995),
azaz rendszeresen tartjak a kapcsolatot az anyaorszagban €16 csaladtagokkal és ba-
ratokkal, hazautaznak, és az emigraciéra nem mint végérvényes dontésre tekintenek,
mivel nem vetik el a hazakdltozés lehetdségét.

Osszehasonlitasképp egy magyarorszagi egynyelvii csoportot is vizsgaltam,
akik hasonlé koruak és végzettségiick (egyetemi végzettség) voltak, mint a cél-
csoport, €¢s a mindennapjaik soran csak a magyart hasznaljak (1. 2. tablazat).
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2. tablazat
A vizsgalatban részt vevok adatai’®

Célcsoport Kontrollcsoport

Atlag SD Atlag SD

Kor 41,3 9,5 40,7 8,2
Emigracios id6 hossza 13,93 6,8 — -

A vizsgalatban hasznalt diskurzuskiegészité feladat szituacioit (discourse
completion task, DCT) HENDRIKS (2002) dolgozta ki egyetemistak idegen nyelvi
pragmatikai készségének mérésére. Fontos azonban megjegyezni, hogy a DCT
eredetileg BLUM-KULKA (1982) nevéhez kdthetd, aki kutatasaban hébertil tanulod
angol anyanyelvili csoportot hasonlitott 6ssze héber és angol egynyelvii kontroll-
csoportokkal. A résztvevo feladata ebben a feladatban az, hogy olvassa el a szi-
tuaciot, és mondja el, mit mondana az adott helyzetben. Az elemzések a rogzi-
tett hangfelvételek alapjan torténtek. Az eredeti vizsgalatbol 12 szituacidt és 8
disztraktort hasznaltam; az utobbira azért volt sziikség, hogy az adatk6zIok ne
alljanak ra egy valaszadasi mintara.

A feladat két tényezot tartalmazott: a tarsadalmi tavolsagot (a beszélgetétarsak
ismerdsok vagy ismeretlenek) és a kontextust (intézményi vagy nem intézményi).

Kéres: A bevasarlokozpont: A kasszanal all sorba, hogy kifizessen egy iiveg
tejet. Kesésben van egy fontos talalkozordl. Egy feérfi all On el6tt, a bevasar-
lokocsija tele van termékekkel. Mit mond az On el6tt allo férfinak?

Disztraktor: A jegyiroda: Sorban all, hogy megvegye a vonatjegyét. Epp
venné meg a jegyé€t, amikor azt mondja a jegyeladd holgy, hogy 6 bezar és
megkéri, faradjon 4t a kdvetkezd jegyirodaba. On nem hajlando erre.

A tarsadalmi kontextus és a tavolsag alapjan a kdvetkezo kategdriakba sorol-
hatok az egyes szituaciok.

Tarsadalmi tavolsag (TT):

(TT1) Kicsi (a megszolitott személy kozeli ismerds pl. csaladtag, barat, kol-
1éga).

(TT2) Nagy (a megszolitott személy ismeretlen).

Kontextus (K):
(K1) nem intézményi (mindennapi kérést intéz a besz¢él6 valakihez).
(K2) intézményi (pl. munkaval kapcsolatos kérés).

A kovetkez6 példaban a tarsadalmi tavolsag kicsi (TT1), a kontextus pedig
nem intézményi (K1).

3Magyarazat: SD = standard deviacio.
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Megigérte a szomszédjanak, Martanak, hogy a sajat és az ¢ gyerekeit is fel-
veszi a fociedzés utan a helyi sportkdzpontnal. Viszont épp most kapta a hirt,
hogy részt kell vennie egy siirgés megbeszélésen. Atsétal a szomszédhoz
¢és becsenget; Marta nyitja az ajtot. Mit mond a szomszédjanak?

A kutatashoz a szobeli kozlés modszerét valasztottam, mivel az irasbeli fel-
adat elvégzése mas kognitiv folyamatokat foglal magaban, mint a beszéd (COHEN—
OLSHTAIN 1994). Az irasban végzett feladat megkdveteli a résztvevoktol, hogy
a pragmatikai informaciokat eléhivjak a memoriajukbol, és ezt leirjak (BARRON
2003), mig a szdbeli esetében inkabb a valds hasznalat titkkrdzodik.

6. Eredmények

6.1. A direkt és indirekt stratégiak hasznalata a célcsoportban és a kont-
rollcsoportban. A 3. abran a direkt és indirekt stratégiak szazalékos aranya lathato
a két csoportban. A célcsoport (hollandiai magyarok) az indirekt stratégiak hasz-
nalatat preferalta (82%), ¢és csak 18%-ban hasznalt direkt stratégiat, mig az egy-
nyelvli magyar kontrollcsoport a direkt stratégidkat hasznalta nagyobb szdmban
(56%). A WILCOXON-féle eldjeles rangproba szerint a célcsoport szignifikansan
tobb indirekt stratégiat hasznalt (Z = 3,652, p < 0,000), viszont a kontrollcsoportban
a kiilonbség nem szignifikdns (Z = 0,791, p > 0,05).

3. abra
A direkt és indirekt stratégiak a célcsoportban €s a kontrollcsoportban (%-ban)

82

célesoport kontrollesoport
B direkt ™ ndirekt

Az 1. abran bemutatott skalat hasznalva az is kimutathato (1. 3. tablazat),
hogy a célcsoport esetében a 10%-ot meghalado stratégiak mind indirektek, me-
lyek koziil a képesség (4) érte el a legmagasabb aranyt (14%), ezt koveti a hajlan-
dosag (5), az engedély (6) és a nem-nyilvanvalosag (7).

4 A példakban a 6 cselekvést ritkitassal jeloltem.
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(4) Joyce, ne haragudj, kézbejott valami, el tudnal menni te a fo-
ciedzésre a gyerekekkel, mert kozbejott egy nagyon fontos
megbeszélés a munkahelyemen.

(5) Hello Joyce, tegnap megbeszéltiik, hogy én veszem fel a kolykoket a fo-
ciedzés utan, viszont nagyon siirgosen el kell mennem, megtennéd,
hogy te veszed fel mind a két srdacot, vagy négyet, nem
tudom hanyan vannak, az osszes gyereket a fociedzés utin?

(6) O, kedves uram, megengedné esetleg, hogy maga elé all-
jak a sorban, ugyanis csak ezt az 1 liter tejet szeretném kifizetni, és
nagyon-nagyon rohannom kell, remélem, megérti.

(7) De jo, Mr. Hopkins, hogy pont erre jar! Sziikségem volna a segitségére.
Holnap reggel kéne leadom ezt a beszamolot, és tudja, onnek kéne jova-
hagynia. Lehetséges, hogy még ma este elolvassa ezt
a beszamolot? Mindossze 10 oldal, és hat nagy segitség lenne nekem.

A kontrollcsoport esetében a performativummal kifejezett direkt stratégia el-
éri a 40%-ot (8), mig az indirekt stratégiak koziil csak a képesség haladja meg
a 10%-ot (9).

(8) Péter, holnap lesz egy nagyon fontos prezentdcio, amin részt kéne ven-
niink. Nekem sajnos halaszthatatlan csaladi programom van, légy szi-
ves, akkor képviselj minket.

(9) Maria, sajnos nagyon megcsusztam itt a feladat végrehajtasaval, ameny-
nyiben nem tudom ezt elvégezni, akkor nem jut idom ebédelni. Tudn a
nekem segiteni, hogyidében még odaérjek az étkezdébe?

A célcsoport esetében 4, mig a kontrollcsoport esetében 5 alkalommal nem
hangzott el kérés, jellemzéen a postazd (10)ésa szomszéd haza (11)
szituaciokban.

(10) Kicsit elcsusztam a csomagolassal, én egy kicsit késobb fogok ebédelni.

(11) Hello, Joyce, tudom, hogy megbeszéltiik, hogy a gyereket elviszem fo-
cizni, viszont van egy megbeszélésem, igy nem fogom tudni oket felvenni,
ne haragudj, probaltam kimenteni magam a megbeszélés alol, igy viszont
nem lesz lehetoségem, hogy felvegyem a gyerekeket, ne haragud;.
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3. tablazat
A célcsoport és a kontrollcsoport altal hasznalt stratégiak (szazalékban)

Direkt stratégiak Indirekt stratégiak
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72}
Célcsoport 315 |7 10 [ 21 (31|11} 5
Kontrollcsoport | 5 [ 40 | 6 | 5 4 91169 | 1|5

6.2. Kiilsé modositék hasznalata a két csoportban

A kiils6 modositok arra szolgalnak, hogy a kérés direktségét tompitsak, to-
vabba moédositsak a kérés hatasat vagy erejét, ezaltal csokkentsék az arcvesztés
veszélyét. A leggyakrabban hasznalt kiils6 modositd a célcsoportban (50%) és
a kontrollcsoportban (54%) is az indoklas volt (4. abra).

4. abra
A kiils6 modositok hasznélata a két csoportban (szazalékban)

® célesoport ™ kontrollesoport

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, a direkt stratégiak szama magasabb a kontroll-
csoportban, igy felmeril a kérdés, hogy a kiils6 modositokkal probaltak-e tompi-
tani a kérés direktségét. A 4. tablazat adataibol kideriil, hogy a kontrollcsoportban
a kiils6 modositok szama ugyanannyi mindkét stratégia esetén, mig a célcsoportban
tobbet hasznaltak az indirekt stratégiak esetén. Mindez sszhangban van a hasznalt
stratégiak megoszlasaval (3. abra). A célcsoportban a korrelacio a direkt stratégiak
és a kiils6 modositok kdzott pozitiv (r = 0,378), mig az indirekt stratégiak negativ
kapcsolatot mutatnak a tamogato 1épésekkel (r = 0,397). Ez azt jelenti, hogy aki
tobb direkt stratégiat hasznal, tobb kiilsé modositd hasznalataval tompit, viszont aki
tobb indirekt stratégiat hasznal, a nagyszamu Osszesitett kiilsé modosito ellenére
kevesebb kiilsd modositot ad hozza a f6 cselekvéshez. A kontrollcsoport stratégiai
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és modositdi kozott nincs ilyen kapcsolat. A kovetkezd kérés (12) f6 cselekvése
performativ ige, pontosabban beagyazott performativum, tehat
a kérési szandékot a résztvevo elobb modositott formaban fejezi ki, majd ezt koveti
egy képességet tudakolo stratégia. A résztvevo tobbféle tamogato 1épést is hasznal
adirektség tompitasara. A koszontés utin vanegy lefegyverzeés, ezzel a beszEld
tudatja a hallgatoval, hogy tudataban van, hogy a kérésével raerélteti az akaratat.
A 16 cselekvést kovetiazind ok1as, ahol elmagyarazza, miért van sziikség a se-
gitségre, majd ezt kovetiakdrminimalizalas, amia feladat végrehajtasahoz
sziikséges 1d6 rovidségét hangsulyozza, és végiil egy k 6 s zd n e ttel zarul a kérés.

(12) Jo estét kivanok, tudom, hogy mar csak 6t perciik van zards elott, de s z e -
retnem megkérni, hogy tudna-e abban segiteni, hogy
megvaltoztassam a foglaldst a jegyemnél, mert elnéztem az érkezési idépon-
tot, és ha nem sikeriil megvaltoztatnom a foglalast, akkor lekések egy nagyon
fontos amszterdami taldlkozot. Remélem, hogy tudna ram néhany percet
szanni, mert azt gondolom, hogy ez nem tartana hosszabb, tobb id6, nem
lenne tobb idore sziikség, mint ot perc. Nagyon szépen koszonom a segitséget.

4. tablazat
A kiilsé modositok szama a direkt és indirekt stratégidk hasznalatakor (szézalékban)

Direkt Indirekt
Célcsoport 28 72
Kontrollesoport 50 50

6.3. A tarsadalmi tavolsag és az intézményi kontextus hatasa. A kutatas-
ban hasznalt szituaciok kiilonboztek egymastol abban, hogy a besz¢ld és a hall-
gatd ismerik egymast vagy idegenek, illetve, hogy a kérés intézményi vagy nem
intézményi kontextusban hangzik el. Az 5. tablazat a direkt és indirekt stratégiak
hasznalatanak szazalékos megoszlasat foglalja 6ssze a két valtozo tiikrében.

5. tablazat
A tarsadalmi tavolsag és a kontextus szerepe
a direkt €s indirekt stratégiak hasznalataban (szazalékban)®

Célcsoport Kontrollcsoport
Direkt | Indirekt | NS | Direkt | Indirekt | ~n¢S
Kérés Kérés
TT1 K1 2,0 212 2,6 10,6 13,5 0,0
TT2 K2 7,9 13,9 2,0 15,4 6,7 3,8
TT2 K1 4,6 21,2 0,0 13,5 12,5 0,0
TT1 K2 4,0 20,5 0,0 16,3 6,7 1,0

> Magyarazat: TT1 = kis tarsadalmi tavolsag; TT2 = nagy tarsadalmi tavolsag; K1 = nem
intézményi; K2 = intézményi.
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A tablazatbol kidertil, hogy a célcsoport tarsadalmi tavolsagtol és intézményi
kontextustol fliggetleniil minden helyzetben tobb indirekt stratégiat hasznalt; a di-
rekt stratégiak aranya akkor volt a legmagasabb, amikor intézményi kontextusban
nagy volt a tavolsag a felek kozott (TT2 K2). A kontrollcsoport csak akkor hasz-
nalt tobb indirekt stratégiat, amikor az arcvesztés lehetdsége a legkisebb volt (TT1
K1). Az 5. abra alapjan az is megallapithato, hogy a formalis helyzetekben (TT2
K2) hangzott el a legkevesebb kiilsé modositd mindkét csoportban, tehat a direkt-
séget nem probaltak meg a tamogato 1épések nagyobb hasznalataval tompitani.

5. abra

A tarsadalmi tavolsag és a kontextus szerepe
a kiils6 modositok hasznalataban (szézalékban)

34
30
27 28
24 4
18
'

TT1K1 TT2K2 TTIK2 TT2K1

m Célesoport W Kontrollcsoport

A nyelven kiviili tényezok (nyelvhasznalat gyakorisaga, emigracios id6
hossza, kor) nem mutattak kapcsolatot sem a direkt/indirekt stratégiak, sem pedig
a kiilsé modositok hasznalataval.

7. Osszegzés. A tanulmany az elsé nyelvben pragmatikai szinten végbe-
mend valtozasokkal foglalkozott a hollandiai magyarok példajan. A nyelvkopas
és a kérések pragmatikajanak targyalasa mellett 6sszefoglalta azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek a pragmatikai szinttel kapcsolatosan sziilettek, majd is-
mertette a kutatas modszertanat és eredményeit.

A vizsgalat eredményei ravilagitottak, hogy a holland nyelvi és kulturalis
kozegben €16 magyarok szignifikansan tobb indirekt stratégiat hasznalnak a kéré-
sek kifejezésére, ami megerdsiti a kutatas els6 hipotézisét. A hipotézis alapja LE
PAIR (2005) kutatasa volt, aki spanyol és holland egynyelviieket, illetve spanyolul
tanulo hollandokat vizsgalt ugyancsak diskurzuskiegészito feladattal. A holland
csoport szignifikdnsan tobb indirekt stratégiat hasznalt, mint a spanyol csoport,
ami leginkabb az eldfeltételekre valo utalas kategoriat jelentette.
Ezek az eredmények magyarazhatjak a hollandiai magyar csoport altal produ-
kalt nagyszamu indirekt stratégiat, és alatamasztjak azt a feltételezést, hogy az L2
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magas szintli tudasa, gyakori hasznalata és egy masik nyelvi kdrnyezetnek valo
hosszutavu kitettség hatassal van arra, ahogy az egyén az L1-en megnyilvanul.
Mindez a kontrollcsoportban, melynek tagjai funkcionalisan egynyelviinek sza-
mitanak, nem volt megfigyelhetd. A kutatas masodik hipotézise nem igazolodott
be, mivel a magyarorszagi kontrollcsoport nem hasznalt tobb kiilsé modositot
a direktség tompitasara. A célcsoportban azonban azok, akik tobb direkt stratégiat
hasznaltak, tobb kiilsé modositot is hasznaltak, ily modon elfogadhatobba téve
a kérést. A magyarorszagi magyarok direktségét mas kutatasokban is kimutattak
(SziLt 2002, 2016). Az eredmények értelmezésénél fontos szem eldtt tartanunk,
hogy a beszédaktus f6 motivatora a kommunikacios cél elérése €s az arcmentés,
igy ezek biztositasa az udvariassag karara is torténhet. Erre jo példa KOCZOGH
kutatasa, aki az egyet nem értés és az udvariassag/udvariatlansag kapcsolatat
vizsgalta egyetemistak kdrében mind produkcioés (2012), mind pedig percepcios
(2017) szinten. Kidertilt, hogy a leggyakrabban hasznalt stratégia egy direkt stra-
tégia (ellentmondas), ami a szerz6t arra engedte kovetkeztetni, hogy egyes
esetekben a besz¢€16 szamara fontosabb sajat arcanak fenntartasa és allaspontja vé-
delme, mint a hallgaté arcanak megodvasa. Az egyetemistak altalaban az indirekt
stratégiakat tartottak udvariasabbnak (KoczoGH 2017), de bizonyos helyzetekben
az arcvédést feliilirta a kommunikacios cél elérése.

Végezetiil a nagyobb tarsadalmi tavolsag és intézményi kontextus egyik cso-
portban sem eredményezett tobb indirekt stratégiat, és a nyelven kiviili tényezék
(nyelvhasznalat gyakorisaga, emigracios id6 hossza, kor) sem mutattak semmi-
lyen hatast. Ezek az eredmények betudhatok a viszonylag alacsony résztvevo-
szamnak, illetve annak, hogy a nyelven kiviili tényezdk esetében a célcsoport nem
mutat nagy valtozatossagot.

Kulcsszok: kérési stratégiak, indirektség, direktség, kiilsé modositok, elso-
nyelv-kopas.
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“I would like to ask you if you could help me with...”

Use of request strategies among Hungarians in the Netherlands

Moving to a new language environment, as a result of acculturation processes, linguistic ex-
pression also changes at the pragmatic level. There are many theoretical frameworks and empirical
research on the impact of L1 on the development of L2 pragmatic skills; however, studies examining
pragmatic changes as a result of language attrition are scarce in number. This study examined the
pragmatics of requests among Hungarians in the Netherlands using an oral discourse completion
task. Based on the results, it can be concluded that the target group used significantly more indirect
strategies than the Hungarian control group did, and the direct strategies were complemented with
external modifiers. This small-scale study revealed that the target group’s request strategies are more
similar to those of the Dutch than of the Hungarians in Hungary (LE PAIR 2005).

Keywords: request strategies, indirectness, directness, external modifiers, L1 attrition.
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