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Régészeti eredmények a magyar dstorténet
kutatasaban, lehetséges nyelvészeti vonatkozasokkal”

1. Bevezet6 gondolatok. A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén
a magyar Ostorténet — az irasos emlékeket tekintve forrasszegény kutatasi teriilet.
Igy a régészet mint folyamatosan, sét rohamosan gyarapodé forrasanyagi tudo-
manyag kiemelkedd jelentdséggel bir annak kutatdsdban. A kelet-eurdpai flives
¢és erdds sztyepp, valamint erdévidék, tovabba az ezek mikrorégidiban mutatkozo
markans régészeti kiillonbségek alapos ismerete bizonyos esetekben ma mar lehe-
tdséget nyjt a torténeti forrasokbol ismert egyes népmozgasok hatterének vizsga-
latara. Raadasul modern természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve kutata-
sainkat joval tobb informaciot nyerhetiink ki a targyi hagyatékbol, mint korabban.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje
az 1960—-1970-es évek szovjetunidbeli asatasi eredményeire épiilt (FODOR 1975).
A régészet szamara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés
maig nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban nyelvészeti modszerekkel
azonositott nyugat-szibériai 0shazatol (KLIMA 2016, 2020). nyugatra esd, tehat az
Uraltol a Kéarpat-medencéig terjedo teriilet régészeti hagyatékabol mi kapcsolhato
a magyarsag kora kozépkori elédeihez (FODOR 1994; KOMAR 2018; TURK 2021).
A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és tjabb kérdéseket az alabbi-
akban foglalhatjuk 6ssze, valamennyi esetben és régioban olyan kitekintéssel,
amely a korai magyar torténelem nyelvészeti kutatasa szamara is hasznos lehet.

2. Vannak-e a honfoglalas kori régészeti hagyatéknak keleti gyokerei?
Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Europaban
keresenddk, miként az is, hogy az Gshaza és a feltételezett egykori magyar szal-
lasteriiletek, Levédia, Etelk6z vagy Magna Hungaria (a mai Oroszorszag, Ukrajna
és Moldova) e teriileten helyezkedtek el. A magyar Ostorténet régészeti kutatasa

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett A korai magyar
torténelem régészeti kutatasanak legtijabb eredményei és a magyar nyelv torténetének kapcsolata,
illetve kdlcsonhatasa cimi kerekasztal-beszélgetésen 2023. majus 30-an. (ELTE BTK, Budapest).
A tanulmény az Arpad-héz Program (IV. 2. Az Arpad-haz elédeinek keleti kapcsolatrendszere) cimii
projekt keretében késziilt.
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(FODOR 1975, 2015; IvANOV 1999; ERDELYI 2008; TURK 2011; KOMAR 2018)
a kezdetektdl szorosan 0sszefonodott a Karpat-medence honfoglalas kori régésze-
tével (FODOR 1975; BALINT 1989; REVESZ 1998). Ez nem csoda, hiszen a magya-
rok el6deinek régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatasi modszer,
az un. linearis (az Uraltol a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabol kiinduld, annak keleti elozményeit keresd) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori hagyaték
(FODOR 1975; LANGO 2007; TURK 2012).

A ma rendelkezésiinkre allo régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizardan
vannak 9. szazadi kelet-eurdpai elézményei (ERDELYT 1977, 2008; TURK 2013,
2016; TURK et al. 2014; TURK—FUREDI 2019). A keleti kapcsolatokat mutato
targytipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatdsban napjainkra jocskan
megnétt, kdszonhetden elsésorban a kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti ha-
gyaték jobb hazai megismerésének. Az egykori szomszédokkal valo kapcsolatok
kolesonossége pedig mar Etelkdz teriiletén is kimutathaté, mig a honfoglalok
anyagi miiveltségének lenyomata szinte valamennyi egykori szomszéduknal is-
mert (KOVACS 2003; KOMAR 2018: 238-239; TURK—LANGO 2020).

A honfoglal6 hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa
(pl. pontosabb iddérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és informaciotobb-
letet eredményezett. Radiokarbon kormeghatarozassal eddig kozel tucatnyi olyan
honfoglalo sirt sikeriilt elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valdsziniisithetden még
a honfoglalas kozismert idopontja eldtt, a korabbi szallasteriileten sziilettek, de
mar a Karpat-medencében hunytak el (TURK—LORINCZY 2015; SOMOGYI-TURK
2023). Ezektdl a siroktol, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak
vizsgalatatol szamos 1j eredményt remélhetiink a minden szempontbdl dsszetett
10. szazadi Karpat-medencei népesség eurazsiai hatterét illetden (CSOSz et al.
2013; SZEIFERT et al. 2018; CSAKY et al. 2020). A Karpat-medencei honfoglalas
kori hagyatékot pedig a boviil6 keleti leletek fényében folyamatosan tjra kell ér-
tékelniink (REVESZ 1998; KOMAR 2018; TURK 2021).

3. Etelkoz és a Szubbotci tipusa régészeti lelohelyek. Mig korabban a ke-
leti régészeti parhuzamok hianyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy az
Ural és a Karpatok kozotti régid hagyatékaban mar jol kirajzolédnak olyan le-
16helycsoportok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10.
szazadi, illetve a Volga—Ural régi6 kora kdzépkori hagyatékaval (LIFANOV 2005;
SZTASENKOV 2009; KOMAR 2011). A Moldovai és Dnyeszter Menti Moldav Ko6z-
tarsasag teriiletén, tehat a Dnyeszter vidékén ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi
és Frumusica lel6helycsoport (SCSERBAKOVA et al. 2008; SINICA et. al. 2019),
Ukrajnaban pedig a Dnyeper kdzépsé folyasa mentén elhelyezkedd leléhelyek
(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.) (KOMAR 2011). A kutatasban ezeket a
névadd Ingul menti leléhely nyoman Szubbotci tipusu leléhelyeknek, idérendi ér-
telemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (BOKII-PLETNYOVA 1989;
KOMAR 2011, 2013, 2018). A Szubbotci-leletkor idoérendjét illetéen az eddig el-
végzett radiokarbon vizsgalatok megerdsitették a hagyomanyos régészeti krono-
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logiat, vagyis nagy biztonsaggal a 9. szazad masodik felére keltezhetjiik azt (TURK
2010, 5. kép; KOMAR 2018: 239-248). A leletanyagban tiikkr6z6dnek a szomszé-
dos, elsdsorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi—bizanci teriiletekkel 1étrejott
kapcsolatok (féként import keramialeletek alapjan), melyekrdl az irott forrasok
is megemlékeznek. A targyi hagyaték jellege kifejezetten 0sszhangban all azzal
a képpel (bizanci és szlav kapcsolatok), amelyet a muszlim forrasok tlikroznek
a magyarok 9. szazadi elddeirdl (TOTH 1998; ZIMONYI 1996; ORMOS 2015). A fenti
jellemzok alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy valdsziniiséggel
rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkdz teriiletét. A kelet-nyugati kereske-
delmi uthalozat jelentGségét a magyarok mar korabbi, etelkdzi tartozkodasuk so-
ran felismerték, melyet szamos import- és exportlelet timaszt ala (KOMAR 2018).

4. Levédia, a kazarok és a szaltovoi régészeti kultiirkor kérdése. Térben ¢és
idGben tovabb haladva kelet felé a Levédia néven ismert szallasteriilet lokalizala-
sanak kérdésébe titkoziink. A Don—Szeverszkij Donyec vidékén — ahova Levédiat
a hazai kutatasban tobbnyire helyezték — nincs régészeti nyoma egy olyan népesség-
nek, amely valamikor a Kr. u. 6-8. szazad soran az Ural vidékérdl koltozott volna
oda, majd a 9. szazad kézepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapithato, hogy
a Szubbotci horizont és a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kapcsolatot
mutat azzal a szaltovoi régészeti kultarkorrel, mely a Don—Szeverszkij Donyec vi-
dékére jellemz6 a 8-10. szazadban (REVESZ 1998; TURK 2013). Ez utdbbit korab-
ban a teljes egykori Kazar Kaganatus hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsan
a kazarokkal kapcsolatot tartd magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti lenyo-
mataként értelmezte a korabbi kutatds (FODOR 1975; TURK 2010). Ez a régészeti
miveltség, amelyet igen jelentds belsd eltérései miatt régdta un. geografiai varian-
sokra osztanak (PLETNYOVA 1967, 1981, 1999), ma mar nem tarthatd egységes ré-
gészeti kultiranak. A két névado lel6helyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése
alapjan ugyanis csak az un. alan vagy erdds sztyeppi varians irhato le a kultGrara
korabban hasznalt terminologiaval (Szaltyiv-majaki kultira) (AFANASZIEV 1987,
2001). A fenti szempontok miatt talalkozunk a szaltovoi iddszak vagy szaltovoi kul-
turkor, szaltovoi torténeti-régészeti egység terminusokkal azoknal az orosz és uk-
ran kutatoknal is, akik a kazarok vezetd és kulturateremt6 szerepét egyébként nem
vitatjadk (KOMAR 1999). A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teriiletén valo
tobbszaz éves tartdzkodasat a targyi hagyaték Gjabb elemzései nem tamasztjak ala.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazar—-magyar kapcso-
latok irott forrasokban vilagosan meg0rzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovoi,
illetve Don vidéki Levédia-lokalizacio zsakutcajara (FETTICH 1933) mutatnak ra
(KOMAR 2018: 84-88). Erre korabban mar tobb kelet-europai régész is felhivta
a magyar kutatas figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat egymas szomszédsaga-
ban is kialakulhattak. Valoszinlileg maga a Volgan valo atkelés sem valosulhatott
volna meg a kazarok szovetsége, illetve engedélye nélkiil, ami tovabbi tampont
lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazar—-magyar kapcsolatok (és mas 6torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere a Volga-vidék bal partjara is lokalizal-
hat6. Az anyagi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence
10., illetve az etelkozi régid 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval
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szorosabb kapcsolatot mutatnak a Volga—Dél-Ural-vidék 8—9. (és persze 10.) sza-
zadi leleteivel. Régészetileg ma minden érv amellett sz6l, hogy Levédiat a Volga-
tol keletre lokalizaljuk, és ez az elképzelés a DAL adataival is Osszeegyeztethetd
(KESz1 2017; KOMAR 2018).

A Don menti Levédia-koncepcio nyelvészeti szempontbodl sem szerencsés.
Ott ugyanis els6sorban nem to6rok nyelvii népek, hanem a Kaukazus északi eldte-
rébol a 8. szazad kdzepén hatarvédelmi feladatokkal nagy tomegben északra tele-
pitett és indoirani nyelvet besz€l6 alan lakossag €lt. Az alan népesség nyelvceseréje,
torok nyelviivé valasa csak a magyar kutatasban mertilt fel (FODOR 1992), nyelvé-
szeti bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség a kazar hatalom bukasa utan a 10. szazad
végén visszakdltozott a Kaukazus északi eldterébe, bar némileg keletebbre, mint
ahonnan Oseik a 730-as évek végén elindultak. Ennek a népességnek a 9. szazad-
ban veliik nyugatrol kozvetleniil szomszédos etelkézi magyarokkal valo kapesola-
tait is megbizhatoan feltarta a régészet (AKSZIONOV 2001; KOMAR 2018). Erdekes
régészeti adat ugyanakkor, hogy a szaltovoi teriileteken a 9. szazad derekan kozel
tucatnyi nagy sirszamu temet6 hasznalata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak
a magyarsaghoz valo csatlakozasa szempontjabol érdemi kutatasi iranyt jelent,
illetve tovabbi tampontként szolgalhat az alan jovevényszavak esetében is.

Szintén az utobbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyu-
gati eldterébdl — vagy feltehetéen onnan — szarmazé szorvanyleletek kozott jel-
legiikben kifejezetten honfoglalas kori fémleletek keriiltek eld (LEzZSAK 2019)
9-10. szazadi kdrnyezetben. Az idokozben megindult terepi kutatasok remélhe-
toleg tisztazni fogjak a korabbi kétes provenienciaju targyak tényleges eredetét is.
Ezek a leletek azonban datalasuknal fogva nem bizonyitjak a honfoglalas kora el6tti
magyar megtelepedést a Kaukazusban vagy az Azovi-tenger mentén.

A magyarok elédeinek észak-kaukazusi megtelepedésétilletden (vo. Kubany-
vidéki dshaza hipotézise) bizonyitékként meriiltek még fel korabban nyelvészeti
oldalrél a gyakran hivatkozott ,természetfoldrajzi rekonstrukciok.” (RONA-TAS
1996, 2004; ZIMONYI 2014: 85-86). Kozismert, hogy Dél-Oroszorszag régészeti
lel6helyeinek archeobotanikai publikdcidéi ma mar szép szammal allnak rendel-
kezésre, ami kiilonosen igaz a Kaukazus északi eldterére (KOROBOV 2020). Ezek
az eredmények, adatok azonban nem kdszonnek vissza az emlitett ,,természetfold-
rajzi rekonstrukciokat” bemutatd turkoldgiai nyelvészeti munkakban, pedig azok
az otorok jovevényszavak atvételének kérdése kapcsan a magyar Ostorténet ido-
rendi €s foldrajzi megrajzolasara vallalkoznak. A friss régészeti eredmények he-
lyett az 1950—-60-as évek pollenvizsgalatainak elterjedési térképeire timaszkodnak
(RONA-TAS 2004), olyanokra, amelyek a regionalis torténeti kutatasokban érté-
kelhetetlentil kis felbontastiak (NEJSTADT 1957; CSAPODY—CSAPODY—ROTT 1966).

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan pedig érdemes pusztan csak
az Ural-vidék és Délnyugat-Szibéria pollen- és ndvényfoldrajzi vizsgalataival kap-
csolatos friss szakirodalmat (RYABOGINA et al. 2008; SZERGUSEVA 2013; ZHILICH
et al. 2017) attekinteni, miel6tt kizarolagosan a Don—Kubany folyok vidékét jelol-
nénk meg kozépkori elterjedésiikkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatasok nem
szamolnak tovabba a korabeli kelet-eurdpai kereskedelem (POLGAR 2020) sze-
repével sem. Ez f6leg a mogyoro, korte, som, dio szavaink kapcsan lenne meg-



Régészeti eredmények a magyar Ostorténet kutatasdban, lehetséges nyelvészeti... 389

gondolandd, ezek szallitasara ugyanis ma mar szintén rendelkezésiinkre allnak
régészeti adatok. (A kérdésrol részletesen 1. KLIMA 2014.)

A régészeti hagyaték fentebb emlitett célzott paleobotanikai vizsgalata mel-
lett ma mar sokkal megbizhatobban tajékoztatnak természetfoldrajzi kérdésekben
azok a stabilizotopos vizsgalatok is, amelyekben a szén- ('*C) és nitrogén ('°N)
izotopok segitségével kimutathatok a csontvazakbol az adott régioban fogyasztott
ndvények, tovabba az allati eredetii fehérjebevitelnek a ndvényi eredetii taplalékhoz
viszonyitott aranya. A nyelvészeti, orientalisztikai kutatasokban a jovoben érdemes
lesz ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni, mivel jelenleg — az onogur,
illetve alan (RONA-TAS 2005) torténelem és régészet kérdéseihez hasonldan — itt
is hatarozott eltéréseket! tapasztalunk a két tudomanyag eredményei k6zott.>

A Kaukazus északi elterében a Don—Kubany régioban a 7-9. szazad iddsza-
kaban aligha voltak bolgar—-magyar etnikumkdzi kapcsolatok, mivel itt sem ono-
gurokat, sem pedig a Volga—Ural térségébol oda bekdltozott (magyar?) népesség
nyomat nem mutatta ki a kelet-europai régészeti kutatas (FODOR 2006; KOMAR
2018). A Kazar Kaganatusban a Zlivki régészeti horizont kothetd a korai bolgarok-
hoz, a Don—Szeverszkij Donyec kdzépso folydsa mentén a kazar id6szakban. Ha
a fentebb targyalt ,,Don—kubani 6shaza” elterjedési térképén megvizsgaljuk az 5.
szazad végétol a 7. szazad utolsé harmada eldttig tartd idGszak leldhelyeit, akkor
egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jeldlt teriilet nagyobb része lakatlan, régészeti
hagyatékot onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (GULYAS 2021; a telepiilések
Kelet-Eurdpaban eleve szinte mindenhol a folyovolgyekhez, illetve a tengerparti
részhez kapcsolodnak). A Don—kubani Oshaza elterjedési térképének északi fele
a Don also folyasanal (Don—Szal-Manyics folyok) ismert Szokolovszkaja Balka
horizont egy részét fedi. Ezt a bels6-azsiai eredetii temetkezési szokasokkal és gaz-
dag bizanci importleletekkel jellemezhetd leletkort mar 1983 ota tobbnyire a kaza-
rok hagyatékaval azonositja a kelet-eurdpai régészeti kutatas (SZEMJONOV 1983).

Az Ostorténeti szakirodalomban szamos olyan nyelvészeti megallapitast ta-
lalunk, amelyek elavult régészeti és torténeti adatokon alapulnak. Fontos hang-
sulyozni, hogy a Szubbotci régészeti horizont nem a honfoglalokrdl Etelkdzben
leszakadt és helyben maradt népesség (AGYAGASI-DEKANY 2019: 49) hagyatéka.
Ezt az eddig elvégzett radiokarbon kormeghatarozasok is egyértelmiien kizarjak.
A volgai bolgarokat 1étrehozo alapnépesség 160 évig tartd vandorlasanak tézisét
(AGYAGASI-DEKANY 2019: 48) a kérdésben szakértének szamito régészek dontd
tobbsége soha nem fogadta el (KAZAKOV 1992: 323-324). A Kama menti elsd
szaltovoi eredetil leletek nem a Volga vidéki bolgar népesség feltlinésének leg-
korabbi idopontjat jelolik ki. Azt Bolsije Tarhani 8. szazad kdzepétdl keltezhetd

! A torténeti és a nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése természetesen nem sziikségszer(i
folyamat, ugyanakkor nem haszontalan tobb tudomanyteriilet adatait figyelembe venni egy torténeti
koncepcid kidolgozasanal. Nem véletlen, hogy Kelet-Eurdpaban az utobbi két évtizedben olyan kora
kozépkori térképek terjedtek el a torténészek és a nyelvtorténészek kozott is, amelyeken a kiillonb6zo
torténeti koncepciok mellett az adott régi6 legfontosabb egykora régészeti lelShelyeit is feltiintetik.
csolatos megallapitasait itthon FODOR ISTVAN (2006), kiilfoldon pedig — 1999-ben megjelent angol
nyelvii kdnyvévek recenzidjaban — VALENTYINA E. FLIOROVA (2003) cafolta.
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temetdje, illetve a szamarai Volga-konydkben az 1980-as években kimutatott,
szintén kazariai eredetli Novinki-leletkor keltezi (KAZAKOV 2007). A torok nyelvi
népek volgai feltiinésének 9—10. szazad elejére javasolt iddpontja aligha tarthato.?
Ez annak ellenére is allithato, hogy az igen jol kutatott nyugatival ellentétben
a Kazar Kaganatus keleti tertiletérdl, hatararol szinte semmit nem tudunk régésze-
tileg. A Hopjor folyotol keletre nem folytatodnak a kazar kori leléhelyek, a Volga
als¢ folyasanak vidékén pedig nem pusztan Etilt nem talaljuk, hanem a teljes régi6
kazar kori hagyatékat sem.

Az 6torok jovevényszavak torténeti hatterének vizsgalata kapcsan 6sszefog-
lalva megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos koncepcidt a modern kelet-eurdpai
torténeti-régészeti eredményeket és kronoldgiai adatokat figyelembe véve alapo-
san at kellene gondolni. A tobb iitemben, lassan végbement korai magyar vandor-
las feltételezése esetében (mely teljes egészében nélkiilozi a régészeti és torténeti
tampontokat) nyelvészeti oldalrél megfontolast érdemelnek az etimoldgiai mellett
immar a szociolingvisztikai kutatasok is (részletesen 1. SANDOR 2014). Ezek arra
mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében meghtizodo kétnyelviiség megfe-
leléen intenziv kapcsolatok esetén sokkal rovidebb, akar egy-két generacio alatt
is ki tud alakulni. (Az uralisztika teriiletén szamos példat és hasznos kutatast is-
meriink erre, a szamojédok esetében 1. pl. SZEVERENYI-WAGNER-NAGY 2012.)

A nyugati torok eredetil jovevényszavakbol adodo torténeti €s régészeti hattér
nyelvészeti megrajzolasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy még alapvet
nyelvészeti problémakat sziikséges tisztazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik
a rotacizmus/lambdacizmus folyamatanak idérendjét, amelynek lezarulasat BEN-
ZING (1944: 27) és SCSERBAK (1970: 85) utan legutobb STACHOWSKI (2014: 216—
218) is csak kései (11. szazadi) fejleményként keltezték (STACHOWSKI pusztan az
izengii "kengyel’ szora €piild6 RONA-TAS-féle [1999, 2011] idérendi érvelést leg-
alabbis nem tartotta elfogadhatonak). Ez esetben azonban a nyugati torok jovevény-
szavakat kizarélagosan a bolgar-onogurok eurdpai kdrnyezetébol levezetd nyelvé-
szeti Ostorténeti modell is atgondolasra szorul. Ha a rotacizmus/lambdacizmus
az 5. és 8. szazadban még aktiv, nem lezarult folyamat volt, amely csak joval ké-
sObb rogziilt (s igy akar a z-t és s-t mutato torok szavak egy része is johetett egy
koztes allapoth r-torokbol is, nem beszélve a kritérium nélkiili jovevényszavakrol),
akkor miért sziikithetjiik* az r-torok jovevényszavaink atvételi lehetéségét pusztan
az onogurokra? Az r-torok a kazaroknal is ismert volt (RONA-TAS 1982) és végiil
arra is emlékeztetniink kell, hogy a magyarban r-torok eredetiiként meghatarozott
jovevényszavak dontd tobbsége valdjaban nem hordoz kritériumot.>

3 Magyar szempontbdl irrelevans, hogy a korai volgai bolgarok mikor érték el a Kamat, mivel
a magyarok a biztosan kazariai eredetll, és igen nagy valdsziniiséggel torok nyelvii népcsoportokkal
elobb nem a Kamanal, hanem délebbre, mar a szamarai Volga-konyok vidékén talalkozhattak.

4 ,Even if we cannot be sure about the beginning of the zetacism/rhotacism and sigmatism/
lambdaism the processes were still in progress in the 5th and 6th century, that is at the time when
Proto-Hungarians could have met Turkic peoples. In other words: at that time the *r2 and *12 pro-
nunciation was typical of all the Turkic languages which means that this feature cannot be under-
stood as a signal of the Bulgarian Turkic origin of a word.” (STACHOWSKI 2014: 218.)

3 Koszonom SANDOR KLARA és KLIMA LASZLO nyelvészeti szakvéleményét.
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5. A Volga—-Dél-Ural vidéke. A Kozéps6-Volga vidékén — elsGsorban a mai
Szamara varos kornyékén — a Volga bal partjarél ismeriink néhany igéretes le-
16helyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural ke-
leti eldterére jellemz6 telepkeramia gyakori eléfordulasat kell hangstlyoznunk,
amely raadasul tobb hullamban, visszatérden tinik fel (SZTASENKOV 2009, 2020).
A szamarai mikrorégio egyébként a Volgan valo atkelés helyének meghatarozasa
szempontjabdl is jelentdséggel bir. A legtjabb leletek alapjan Szamaratol keleti
iranyban, a Szamara folyo volgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg iranyaba.
(Hasonloan 1. BotaLOV 2013, 2017.)

Mint fentebb lattuk, a Novinki tipust régészeti hagyaték kozvetlen szom-
szédsaga a magyar jellegii leletekkel megalapozottan veti fel Volga—Dél-Ural
vidéki otorok—magyar nyelvi kapcsolatok lehetoségét a 8—9. szazadtol. Ameny-
nyiben Levédiat torténeti realitasként kezeljiik, ugy annak a Volgatodl keletre valo
lokalizalasa a régészet oldalardl alatamaszthatonak latszik. A De administrando
imperio (DAL) néven ismert bizanci forras besenyokrol szolo fejezeteit elemezve
erre jutott legutobb KESzI TAMAS is (2017; hivatkozva arra, hogy ez a gondolat
mar VEKONY GABORnal is felmeriilt). A rejtélyes levédiai Hidmasz folyd Kamaval
valo etimologiai dsszekapcesolasa szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Levédia
koncepciojat latszik megerdsiteni (KOMAR 2018: 20-21) illetve SUDAR BALAZS
elemzése a Hudiid al- ‘Alam-r6l szintén elképzelhetdnek tart egy ilyen lehet8séget
(SUDAR 2018). A Kéama volgyében ma mar nagy mennyiségben ismeriink bizanci,
illetve kazariai importtargyakat, sot azok helyi utanzatait is (BELAVIN-KRISZOVA
2022), melyek minden bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

A Volga—Ural térségébdl kiindulo elvandorlas okat és pontos idejét ma még
nem ismerjiik. A magyarok elédeinek a Volgatol nyugatra torténd 5-8. szazadi
feltiinése kapcsan eddig publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti
eredményeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyo ,,viziok” voltak.® A torténeti
szakirodalomban mar korabban feltételezett, un. elsé beseny6 habora akar logikus
felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk, hogy az Ural keleti
eléterében a 9. szazad folyaman megjelend keleti eredetli Szrosztki kultira leletei
egészen a Kama—Bjelaja folyokig kimutathatok. A D¢l-Ural vidéki Szrosztki jel-
legli leletek felttinését legutobb OLEKSZIJ V. KOMAR az irott forrasok adataira is
hivatkozva a betelepiil baskirokhoz kototte (KOMAR 2018: 254). Mindkét lehe-
téségben kozos, hogy az elmozdulas valamilyen politikai-katonai konfliktus hata-
sara kovetkezhetett be. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejé-
nél nem korabbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szovetségben), amint ezt
a szovjet-orosz, illetve ukran kutatas korabban is feltételezte. Kelet-, illetve Dél-
kelet-Europaban a 6. szazadtdl a 8. szazad végéig terjedd idészakban sehol nem
tinik fel urali eredetii régészeti leletanyag. Ugyanakkor az urali eredetii leletanyag
vilagosan megfigyelhet6 a Dnyeszter—Dnyeper térségében, a szlav nyelvl népek

6 OLEKSZIJ V. KOMAR mutatott ra, hogy habar bizonyos temetkezési szokasok (ENy—DK-i ta-
jolas, labhoz tett 10b6ros temetkezés) mar az 5. szazad végén megjelentek a régioban, de ezek sosem
egyiitt, egy temetkezés kontextusaban fordulnak elé (KOMAR 2018: 78-83.). GULYAS BENCE (2021)
friss elemzésével kiegészitve egyértelmiien elmondhatd, hogy a korai magyar csoportok Fekete-tenger-
vidéki jelenléte az 5—7. szazadban régészetileg tovabbra is kizarhato.
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hagyatékanak kontrasztjaként, a 9. szazad derekan megjelend Szubbotci régészeti
leletkor hagyatékaban. A korabbi elméletekhez képest kés6bbre datalando volgai
atkelés lehet a legkézenfekvébb magyarazata annak, hogy Kelet-Eurépaban a ma-
gyarok elddeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd biztos irott forras.

A Volga—Kama régio legjelentdsebb Ostorténeti eredményét kétségteleniil
az archeogenetika szolgaltatta az utobbi években, melynek segitségével Tatarfol-
don sikeriilt azonositani a keleten maradt magyarokat (Magna Hungaria) a 11-14.
szazadi csijaliki régészeti miiveltség temetkezéseiben (GARUSZTOVICS 1988; KA-
ZAKOV 2013; SZEIFERT et al. 2022).

Az Uralontul fiives sztyeppi régiojanak északi részén Szinyeglazovo és
Ujelgi lelohelyek azok, melyek magyar szempontbol foként ismertek és jelentosek.
Az ujelgi temetdnek kimutathatok a Karpat-medencei magyarsaghoz fiiz6d6 ge-
netikai, immar kdzvetlen rokoni kapcsolatai is (CSAKY et al. 2020; GERBER et al.
2019).7 A hegység keleti oldalardl a nyugatira térténd magyar atkoltdzéssel a ha-
gyomanyos elképzelés szerint a 6. szazad derekan szamolhatunk, talan az avar
népvandorlas északi hatasaként. Az Ural nyugati el6terében az uralontuli eredet
Kusnarenkovo- (Kr. u. 6-8. sz.) és Karajakupovo- (Kr. u. 8-10. sz.) kultarakat ko-
totték a magyarsag elddeihez. Késobb ez kiegésziilt a késé Lomovatovo-kultara
(Kr. u. 8-10. sz.) déli variansaval. A Nyevolino-kultara 9. szazad eleji hirtelen
megsziinésének okaként szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat jelolték meg
(IVANOV 1999; BELAVIN-IVANOV—KRILASZOVA 2009).

Ujabban tobb kutato is érvelt az Urélt déli iranybol megkeriilé, az Ural-fo-
ly6 volgye mentén végbement vandorlas mellett, melynek végpontja kozvetlentil
a Kozeépso-Volga-vidék lehetett. Idérendileg is 0j koncepcid korvonalazddott az
atkelés idépontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szazad eleje (KOMAR 2018;
MATVEJEVA 1993, 2000, 2019). Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak
az Ural keleti és nyugati eldterében ismert kora kozépkori régészeti kultarak 1j,
a korabbinal pontosabb iddérendi szinkronja nyujthat, mely jelenleg nagy vita tar-
gya az orosz régészetben (MATVEIJEVA 2019).

7 A leglijabb kutatasi eredmények kozott immar a direkt rokonsagi kapcsolatokat emlithetjiik,
amellyel végkép egyértelmiivé valt a keleti régészeti analogiak jelentésége a kutatds szamara. Vo.
GYURIS—SZEIFERT-RINGBAUER—TURK—GERBER—MENDE-REICH-SZECSENYI-NAGY, Az eurazsiai
sztyeppe népvandorlasi eseményeinek hatasa a Volga-Ural vidéki kora kdzépkori kulturak népessé-
geire cimii 2021. junius 25-én elhangzott eldadasat A korai magyar torténelem kutatasanak legujabb
eredményei (2019-2021). — Az ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatocsoportjanak eléadassorozata
keretében: ,,Kutatocsoportunk 2020-ban publikalt eredményeinél (Csaky et al. 2020) és az azdta is fo-
lyamatban 1év6 uniparentalis genetikai markerek vizsgalatanal nem alltak meg kutatasaink. A teljes
genomi elemzések térhoditasa tovabb bovitette az elemzési lehetdségeink tarhazat. A teljes genomi
valtozatossagon alapuld vizsgalatok alkalmasak a nagyobb 1éptékii populacios mozgasok, kevere-
dések rekonstrualasahoz. Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo temetSk kozosségei és a kdrnyezd
népességek mélyrehato genetikai adataibol megismerhetévé valtak a Volga és Ural-vidéki csoportok
genetikai Osszetételében résztvevo forraspopulaciok. Ezek hozzajarulasainak mértékébdl pedig ko-
vetkeztetni tudunk korabbi nagyobb 1éptékii népességmozgasokra az Ural és Volga—Kama-vidéken
egyarant. A populaciogenetikai modellalkotason tul a leglijabb genetikai modszerek lehetéséget ad-
nak direkt és tavolabbi rokonsagi kapcsolatok azonositasara is, amelyek kozvetlen bizonyitékokkal
szolgalhatnak a honfoglalas kori populacio eredetér6l.”
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Nyelvészeti szempontbol mindkét idérendi elképzelés esetén felmeriil egy
érdekes jelenség. Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500
koriil felbomlott, a magyarok elédei még tovabbi 1500-2000 évet ¢€ltek a proto-
obiugorok kozvetlen szomszédsagaban. A masodlagos arealis kapcsolatok kultu-
ralis hattere az ujelgi temet0 tajgai eredetli keramialeletei esetében régészetileg
is adatolhatonak tlinik (BOTALOV 2017). Szintén uralisztikai horderejii lesz az az
archeogenetikai alapu, jelenleg publikalas alatt 1évo régészeti eredmény, mely
szerint a mai urali nyelvli népek 6sei nem az Ural vidékén alakultak ki, hanem ke-
letebbre, a Jenyiszej térségében, és csak a bronzkorban, a Szejma—Turbino kultara
(Kr. e. 2. évezred) idején vandoroltak nyugatabbra, az Uralba (ZENG et al. 2023).

A Tobol-Irtis—Isim—Ob folyok térségében feltételezett, és a leglijabb régé-
szeti eredmények fényében tovabbra is ide lokalizalt (MATEVEJEVA 2019; ZELEN-
KOV 2019) délnyugat-szibériai magyar Oshaza esetében a magyar nyelv 6torok
jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvészetileg megfontolasra érdemes
hun kortol tdrdk nyelvii nomad népek bekoltozésével szamol a régészeti és torténeti
kutatas (vo. Kimek Kaganatus). A szarazabb éghajlati periodus miatt a novénydvek
¢és vele egyiitt a sztyepp északra tolddasa a 7. szazadban egészen a mai Tyumeny
varos térségének déli eléteréig megfigyelhetd. Fontos hangsulyozni, hogy nem
pusztan Altaj vidéki importtargyak feltiinésérdl van sz6, hanem a Minuszinszk—
Altaj vidéki pretiirk és tiirk iddszak régészeti hagyatékanak teljes vertikuma ki-
mutathat6, egészen a temetkezési szokasokig bezardan. A Kr. u. 4-7. szazadban
az un. ,,bajszos kurganok” régészeti horizontjanak elterjedése azt mutatja, hogy
a mai Kazahsztan €s Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kultarkorbe tarto-
zott a Dél-Ural keleti eldterével (GRUDOCSKO 2020). Egy ilyen régészeti egység
elterjedéstorténeti hatterében egyértelmiien az Els6 Tiirk Kaganatus hatasa allhat.
Mindezek nyoman nem véletlen, hogy a dél-szibériai régio régészeti idérendjében
egy 0nallo otorok/tirk idoszakot kiilonitett el a kutatas. Novoszibirszk korzetében
ez az 5-6. szdzadra datalhat6, nyugatabbra Tyumen térségében a 4—6. szazadi
népvandorlaskort kdveti szintén ugyanez az 6torok/tiirk korszak a 7-8. szazadban.

Osszefoglalva azt latjuk, hogy térok nyelvii népekre jellemzd leletanyag mu-
tathatd ki nagy mennyiségben a magyar 6shaza keleti és déli szomszédsagaban.
A honfoglald régészeti hagyatékban (vo. Szrosztki-kultira hatésa, illetve a koz-
vetitOként Omszk térségében a Baszandaj-kultura, Kr. u. 8-9. szazad), valamint
csontanyagbol kimutatott néhany belsd-azsiai eredetii genetikai nyom (GERBER et
al. 2019: 98) megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6torok jovevényszavai-
nak atvétele mar a nyugat-szibériai 6shaza teriiletén megkezddodhetett. A D¢él-Ural-
tol keletre erre egyértelmtien adott a torténeti, régészeti kontextus, az 6torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok itteni kezdetére orosz kutatok mar korabban is felhivtak
a figyelmet (BOTALOV 2013, 2017). Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket
az 5-6. szazadot megel6zden egyértelmiien a Volgatol keletre fekvo térségbdl ere-
dezteti a nyelvészet is. A kazarok nyugati tiirk eredetéhez pedig végképp nem fér
kétség. Az idérendi kereteket illetden a magyarok 6shazabol valo elkdltozésének
mind a korabbi, a 6. szazad masodik felére tett, mind pedig az Gjabban felmertilt
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9. szazad eleji kronoldgiaja esetén realis lehetdségként szamolhatunk az 6torok—
korai magyar érintkezés nyugat-szibériai kezdetével.

6. Osszefoglalas. Az utobbi masfél évtized fejleményei alapjan megallapithat-
juk, hogy a korai magyar torténelem régészeti kutatasa jelentds elérelépést hozott
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben. A targyi hagyaték komplex (termé-
szet)tudomanyos vizsgalata korabban remélni sem mert lehetOségeket tart fel.®
Az etelkdzi régészeti leletek €s lel6helyek szama az elmult masfél évtizedben a ko-
rabban ismertek kozel tizszeresére nott, a Volga—Dél-Ural vidékén pedig hozzave-
télegesen Ot-hét szazalékos novekedést mutat. Azonban még ezt is tulszarnyaldan
novekedett a harom magyarorszagi archeogenetikai labor ¢és kutatocsoport altal
feldolgozott honfoglalas és kora Arpad-kori, illetve kelet-eurdpai archaikus csont-
mintak szama. 450 koriili a teljes mitokondrialis genom (anyai leszarmazasi vo-
nal) szintjén vizsgalt, mar publikalt vagy kozvetleniil publikacio el6tt all6 mintak
szama, melyek koziil mintegy 60 férfi esetében az apai vonalakat is azonositottak.
Nemzetkozi kitekintésben, sot vilagviszonylatban is jelentds ez a szam. (A t6bb
orszagot érintd indoeurdpai eredetkérdéssel kapcsolatos bronzkori, illetve vaskori
mintak szamaval emlithetjiik egy lapon.)

Az 1j 6storténeti eredményekrol osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a leg-
tobb tudomanyteriilet esetében szinkronba hozhatdk. Talan soha nem volt még ek-
kora 0sszhang a kiilonb6z6 forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori
hagyaték keleti kapcsolatait ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a nyelvészek és
a torténészek is valosziniisitik. A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd sze-
repe a jovében is megmarad, hiszen a kiilonb6z6 jellegii forrasadatok torténelmi
modellé formalasaban kiemelkedd szerepet jatszik az idéfaktor, amire ez a tudo-
manyag a legérzé¢kenyebb. Vitan felil all, hogy a targyi hagyaték elemzése joval
finomabb kronoldgiai felosztast tesz lehetové, mint példaul a nyelvészeti, esetleg
néprajzi adatok torténeti megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) kdszdnhetden
ma mar tudjuk, hogy a kora kdzépkori kelet-eurdpai kereskedelem és kapcsolat-
rendszer sokkal intenzivebb volt, mint ahogy azt kordbban a kutatas feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei fokozottan hivjak fel a kor-
szak kutatdinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vildgosan
megvalaszolhato kérdéseket érdemes feltenniink 6storténeti munkénk soran (is).
A tovabblépés kulcsa a magyar dstorténet modern régészeti kutatasanal — a szaka-
datlan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

Kulesszok: korai magyar torténelem, régészet, Szubbotci tipusu lel6helyek,
Volga—D¢él-Ural régio, Szibéria, honfoglalaskor, 6torok jovevényszavak, dstorténet.

8 Csosz et al. 2013, 2016; NEPARACZKI 2017, 2018, 2019; SZEIFER et al. 2018, 2019, 2022;
PoST et al. 2019; GERBER et al. 2019; CSAKY et al. 2020; MAAR et al. 2021. Az archeogenetikai
vizsgélatok teriiletén a kovetkezd nagy eldrelépés akkor varhato, ha kozvetlen rokonsagot sikertil
kimutatni a teljes genom vizsgalatok segitségével valamely honfoglalas kori, illetve szintén ar-
chaikus kelet-eurdpai csontminta esetében. Ez uj fejezetet fog nyitni a korai magyar torténelem
tudomanyos kutatdsaban.
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Latest results of archaeology and the early history of Hungarians,
with possible linguistic corollaries

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written
sources and therefore archaeology plays a crucial role as a discipline with a rapidly growing source
material. It must also be emphasised that archaeology is undergoing a significant broadening of
research methods, principally owing to advances in bioarchacological research. One of the most
significant archaeological results in recent years has been a dynamic increase in the number of Sub-
botsi-type sites identified in the Dniester region, generally equated with the Etelkoz settlement ter-
ritory of the written sources. 10—12 Subbotsi sites are currently known along the middle reaches of
the Dnieper, a region where the connections between the ancient Hungarians and their neighbours,
mainly the northern, Slavic territories as well as the Byzantine cultural province in the Crimea, are
well documented. In addition to their chronological position, the Subbotsi finds also correlate well
with the image of the ancient Hungarians in the Muslim written sources of the 9th century. Farther
to the east, the broader area of the Samara Bend of the Volga and of the southern Urals are the most
important regions in terms of Hungarian ethnogenesis. As a working hypothesis, we may contend
that the earliest archaeological traces of the ancient Hungarians can be assumed east of the Ural
Mountains, in the Trans-Ural region. The ancient Hungarians most likely began their westward mi-
gration at the beginning of the 9th century: they soon crossed to the left bank of the Volga and their
territory extended to the border of Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower Kama re-
gion, while other groups migrated westward before the 830s and then settled in the northern foreland
of the Black Sea. Between the 890s and the beginning of the 10th century, Subbotsi-type artefacts
disappear from this region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further
development can be observed.

Keywords: Early history of the Hungarians, archaeology, Subbotsi-type sites, Volga—Southern
Ural region, Hungarian Conquest period.
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