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napjainkig tovabb gazdagitja a tajrol és annak népérdl valo ismereteinket. Legyen ez még
igy hosszu ideig! Isten éltessen sokaig, Otto!

A palyatarsak, GUTTMANN MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN szavaihoz csatlakozva a re-
cenzens is szivbdl ajanlja olvasasra, Gjraolvasasra, felhasznalasra VOROS OTTO munkas-
sagat a szakmanak, a kozoktatasnak és minden érdeklédonek.

P. LAKATOS ILONA

Gréczi-Zsoldos Enikd, Fejezetek a paloc nyelvjaras torténetébol
az omagyar Kkortol napjainkig

Nograd Megye Onkormanyzata, Salgotarjan, 2022. 212 lap.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, a paloc nyelvjaras elkotelezett kutatdja szamtalan — e téma-
ban irott — tanulmanya ¢€s a nyelvjaras 17. szazadi jellemzéivel foglalkozé 6nallé konyve
(GRECZI-ZSOLDOS 2007) utan habilitacios értekezése alapjan ujabb atfogd tanulmanykote-
tet jelentetett meg a paloc nyelvjarasi régio 6- és kdzépmagyar kori irott nyelvemlékeinek
elemzésébdl, valamint a nyelvjaras 19. szdzadi ismertetéseibol, tovabba 21. szazadi €16
nyelvi adatokbol. A szerz6 szavaival élve, ezzel ,,olyan diakron ivet” igyekszik megraj-
zolni, amely ,,bemutatja a paloc teriilet beszél6kozosségének nyelvi folytonossagat” (7).
Célkitlizései kozott nemcesak az archaikus nyelvjarasi elemek kimutatasa szerepel, hanem
a valtozasok feltarasa is. Vizsgalatait a nyelvjarastorténet, a torténeti szociolingvisztika
¢és a tarsadalomtorténeti nyelvészet keretei kozott végzi, amelyek egyiittes hasznalatara
a torténeti szociodialektologia megnevezést javasolja (8).

A kotetben a paloc nyelvjards torténetét — a magyar nyelvtorténeti korszakokat
kovetve — az dmagyar kortdl napjainkig négy nagy egységre osztva tekinti at a szerzo.
A paléc nyelvi adatok elemzése az irott nyelvi emlékek mellett a beszélt nyelvre is ki-
terjed. Az egymast kovet alfejezetek vagy szemelvények természetesen nem fedik le az
egész korszakot és a paloc nyelvjaras minden nyelvi elemét a vizsgalt iddszakban, de ezek
az egymas mellé illeszthetd kisebb-nagyobb mozaikdarabok mégis alkalmasak arra, hogy
képet alkossunk e nyelvjarasi régio legfontosabb jellemz6irdl, szazadokon ativeld tovabb-
¢lésiikrol vagy éppen kihalasukrol.

A tanulmanykotet szerzoje nem elégszik meg azzal, hogy a keletkezési helytik alapjan
a paloc nyelvjarasi régidhoz kothetd nyelvemlékeket palocnak nyilvanitsa, hanem minden
esetben — akar kodexekrdl, akar panaszos levelekrél vagy misszilisekrdl van szé — alapos
mikrolingvisztikai elemzések segitségével allapitja meg és mondja ki a lejegyz6krdl, hogy
hasznalnak-e a teriiletre jellemz0 nyelvi elemeket, mint példaul az altala megvizsgalt két
maganlevél szerzdje, baré Kohary Istvan és Géczi (? Istvan), vagy esetleg kevert nyel-
viséget mutatnak, mert feltehetdleg mas nyelvjarasi teriiletrél szarmaznak, de valame-
lyest mar asszimilalodtak a helyi beszél6kozdsséghez, aminek kovetkezményeképpen
az e teriiletre jellemz6 nyelvi sajatossagokat is beleszdvik a lejegyzett szovegekbe, mint
a szurdokpiispdki jobbagyok panaszait papirra vetd scriptor, mikdzben a kialakuld nyelvi
norma hatasa is kitapinthatd tobb irnoknal. Erre a jelenségre BENKO LORAND is ramutat
a felvilagosodas kora els6 szakaszanak irasbeliségével foglalkozé kdnyvében: ,,Az irodalmi
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nyelvi normanak erre a teriiletre vald behatolasaban minden bizonnyal kdzrejatszott az a ko-
rliilmény, hogy a paldc vidéknek féként a keleti, legalabbis bizonyos mértékben protestans
része — a tiszantuli—északkeleti vidékeknek, elsésorban pedig Kassanak és Sarospataknak
mar csak a foldrajzi kdzelsége miatt is — inkabb a téle keletebbre levé vidékekkel tarto-
zott azonos miivelddési korbe. Es nem szabad elfelejtkezni arrdl a tényezordl sem, hogy
a paloc taji nyelvtipussal kapcsolatos — teljes lenézésen és elvetésen alapuld — egykori
értékitélet a palocfoldi szerzoket alaposan megriaszthatta, illetéleg a paldc »izii« nyelvi
sajatossagok ovatos elkeriilésére és norma-clemekkel valo helyettesitésére serkenthette”
(BENKO 1960: 473).

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO a legaprobb részletekre is kiterjedd, koriiltekinté elemzé-
seinek koszonhetden tudja kimutatni két dmagyar kori kodex, a Birk- és a Gomory-kodex
masoldjanak nyelvhasznalatdban — még ha szorvanyosan is — a paloc nyelvi elemeket.
A Birk-kédexben a domonkos rendi apacak szabalyzatanak Vac(z)i Pal altal 1474-ben la-
tinbol magyarra forditott szovegébol — amely a forditd neve alapjan a déli paloc teriilethez
kothetd — harom, jellemzdéen paldc vonast emel ki: az i ~ e, i ~ € valtozd esetében a nyil-
tabb alak kedvelését, az [ el6tti potlonyulast és a -val/-vel rag hasonulatlansagat (14—15).
A GOomory-kodex (1516) kétharmadat masolo és a kodexet szerkesztd soror Katerinanak,
a paldc nyelvjarasi régidhoz tartozo, nyugat-nogradi Legénden birtokos csalad tagjanak,
Legéndy Katénak a nyelvhasznalata is valdsziniileg az Ipoly vidéki nyelvjarastipushoz
kapcsoladik. A tanulmanykotet szerzdje koriiltekintden veszi sorra azokat a nyelvi jegye-
ket, amelyek a Katerina apaca altal masolt szovegekben a paloc nyelvjarasra (is) jellem-
706k, mikdzben mindig utal arra a tényre, ha ezek a vizsgalt korszakban szélesebb korben
is megvoltak, mint példaul a palatalis /, amely azonban a késobbiekben féleg ezen a te-
rileten 6rz6dott meg mind a mai napig. A Gomory-kodex szovegének vizsgalataban
a Birk-kodexben mar emlitett paloc nyelvi jegyek mellett kitér a honnan? kérdésre feleld
hatarozoragokra, amelyekrél megallapitja, hogy mig az ablativuszi ragok felsé nyelval-
lastak, az elativusziak €s a delativusziak viszont mindig kdzéps6 nyelvallastiak Katerina
szovegeiben, ami szintén a paloc nyelvjaras egyik jellemzdje (22-23).

A kozépmagyar korral foglalkozd fejezetben részben szurdokpiispoki jobbagypa-
naszokat tartalmazo levelek és paldc nyelvjarasi teriileten kelt nemesi misszilisek hang-
tani ¢és alaktani elemzését olvashatjuk, mig a fejezet tovabbi részleteiben az élobeszédre
jellemzo6 nyelvi elemek feltarasanak lehetségeit vizsgalva tragarsagok, karomkodasok,
szitokszok, emotiv és egyéb, a boszorkanyperek tantivallomasaibdl kimutathatd beszélt
nyelvi elemek, emlitések és szolitasok vizsgalatat kovetden attér a maganhangzoejtés irott
szovegekbdl valod rekonstrualasara, majd az él6beszédre jellemzd mondattani jelenségek
koziil a mondatatszovodésre hoz példakat az altala attekintett — paloc nyelvi régiobol szar-
maz6 — 17. szazadi szévegekbdl (26-98).

Elsoként a szurdokpiispoki jobbagyoknak az ideiglenesen Nagyszombatban szé-
kel esztergomi fokaptalanhoz irott, 1654—1659 kozott keletkezett nyolc panaszos levelét
vizsgalja meg tlizetesen a szerzd. A hangtani, alaktani és mondattani paldc nyelvjarasi
jellemzdk mellett a tanulmanyir6 kitér a szokincsre is, megadva néhany archaikusabb sz6
jelentését. A felsorolt lexémak — archaikus szavak vagy tajszok — jelentésének meghataro-
zésa olykor némi pontositasra szorul: a torvénynap elmulatdsa esetében az *elmulas’ (41)
helyett az *elmulasztas’ (v6. SzT. 2: 1081-1082) megfelelébb volna. A felesen szo jelen-
tése a ,,Pataiak felesen vadnak, mi pedig kevesessen”” mondatban nem ’fele annyian’ (41),
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hanem ’sokan, nagy szamban, folosen’ (v6. SzT. 3: 909), mig az ,,Urasagtokat menyiszer
kelletett szorgalmaztatnunk hatarink allapattya végett” mondatban a szorgalmaztat *fara-
dozasra késztet, munkara bir’ (41) jelentés helyett a ’siirgettet, siettet’ (v6. SzT. 12: 628)
pontosabb volna. A levelek hangtani és alaktani elemzésének segitségével arra a megal-
lapitasra jut a szerzd, hogy a lejegyzdjiik ,,nyelvhasznalata csak kis mértékben kothetd
a paloc nyelvjarashoz”, tehat a paloc dialektus nem az anyanyelvjarasa (43).

A kovetkez6 alfejezetben Kohary Istvan és Géczy (? Istvan) levelének betlih(i atira-
tat kdvetden a szovegek némileg dsszemosddo olvasata €s értelmezése (53-54, 59) utan
a levelek torténeti dialektologiai elemzését olvashatjuk. A paloc jellemzok mellett itt is
utal a mas szovegekben is tapasztalhatd kettdsségre, a nyelvjarasi ¢és az alakuld, egysé-
gesiilé nyelvvaltozat kozotti ingadozasra, megjegyezve, hogy ,,a nyelvjarasias alakokat
a legszemélyesebb kozlésnek tekinthetd utdiratban talaljuk, a hivatalosabb, formalisabb
szovegrészben pedig a kdznyelv felé mutato alakvaltozatot” (61). A szerzé hosszabban
foglalkozik a Géczy levelének utoirataban olvashato novella sz6 jelentésével, illetve ebbdl
kovetkeztet a levélird és a cimzett kozotti szorosabb barati kapcsolatra. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a 18. szazadban a novella jelentése *Gjdonsag, hir’ vagy *0jsag, hirlap’
(v0. SZT. 9: 695), kovetkezésképpen az a mondat, hogy ,,Bécsbél ... novellikot kiildottek,
kommunikalom 6kot kegyelmeddel”, nem az olvasmanyélmények, hanem a friss bécsi
hirek megvitatasara vonatkozik, ami persze nem zarja ki az emlitett személyek kozotti
szorosabb kapcsolatot (60, 63) sem. A novella sz6 mai jelentése, az ’elbeszélés mint iro-
dalmi miifaj’ a TESz. adatai alapjan csak a 19. szazad elején jelent meg (2: 1024—1025).

A 17. szazadi nyelvallapotot tiikkr6z6 — Nograd, Hont és Z6lyom varmegye hatarvita-
jardl keletkezett — iratanyagbol (64—74) is kimutathatok paldc hangtani és alaktani elemek,
amelyek mellett érdekességképpen megemlithetd a tobbnyelviiség, amely abban nyilvanul
meg, hogy a dominans magyar mellett feltiinik a szlovak, tovabba a hivatalos nyelvhasz-
nalathoz kapcsolododan a latin nyelv is (74).

A 17-18. szazadi ¢l6 beszédre jellemz6 nyelvi jelenségeknek irott szovegbdl vald
feltarasara is kisérletet tesz a szerzd, amelyhez boszorkanyperekbdl gytijtdtte az anyagot
(76-90). Szamos érdekes példat sorakoztat fel a tanulmanyird a perckben olvashaté ka-
romkodasokra, szitkozodasokra vagy az emlitésekre, megszolitasokra, valamint a szabad
fliggd narraciora, bar ezek vizsgalata kevés lehetdséget kinal a paloc nyelvi elemek ki-
mutatdsara, de elvétve ez is eléfordulhat, mint a ,,a Veje Vizet kert innya” (81) mondat-
ban. Valosziniileg eliras lehet az egyik példaként emlitett szitkozodas, a ,.szitta Attaval
teremtetevel...” jelentéseként megadott ,,[szidta attydval, teremtettével...]” (80), a ’szidta
adtaval, teremtettével” helyett (vo. SzT. 1: 111-112).

A maganhangzéejtésnek irott szovegbdl valo rekonstrualasa (90-95), a paloc dialek-
tusra jellemz6 zart € és az illabialis d jeldlésére valo torekvés a szerzé gazdag adattaranak
koszonhetden szintén kimutathato: pl. a mégh neuezet [mégnevezett] (92) és a Nadsj...
haz [nadasi haz] (93) szavakban, ahol az ¢ graféma valoészinUsithetéen az é-t, az @ pedig
az illabialis d-t jeldli.

A kdzépmagyar kort bemutato fejezet utolsé szemelvényében az ¢16 beszédre jel-
lemz6d mondatatszovédésre olvashatunk szemléletes példakat a paldc nyelvteriileten
lejegyzett 17. szazadi perszovegek anyagabol (95-98). Talan szerencsésebb megoldas
lett volna, ha e nyelvtorténeti korszak korabbi alfejezeteivel szervesebb Osszetarto-
zast mutaté — a maganhangzo-jeldléssel és a mondatatszovodéssel foglalkozo — fejezet
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megeldzi az egyéb beszélt nyelvi jelenségeket — a szitkozodasokat, megszolitasokat
stb. — szemléltetd részletet.

Az Gjmagyar kor cimii fejezetben a 19. szdzad elejétdl a szazad forduldjaig tizenegy
szerzének a palocokra és nyelvjarasukra vonatkozé megfigyeléseit ismerteti GRECZI-
ZSoLDOS ENIKO, amelyek koziil némelyik csak egy-egy sziikebb teriilet nyelvi jellemzdit
mutatja be: példaul Hollok Imre (1836) a gdmori barkokét (117-119), Szabo Istvan (1837)
a Karancs vidékiekét (119-124) vagy Pap Gyula (1865) a Salgoé-vidékiekét (127-129);
mig masok — Horvath Istvan (1825) paloc-nyelvtorténeti elmélete (103—109), Szeder Fa-
bian (1819, 1821, 1835) paldcdolgozatai (109-117), Reguly Antal (1857) palocgyiijté-
sei (124—127), Vadnai Rudolf (1872) megjegyzései a paldc tajszolasrol (130-31), Pintér
Sandor (1880) paldc népismertetd tanulmanya (131-134), Istvanffy Gyula palockutatasai
a 19. szazad végén (134-137) és Malonyai Dezsé (a szdzadfordulon) a paldc nyelvjaras
jellemzése (137-139) — atfogdobb képet adnak a paloc dialektusrol. A tanulmanyok bemu-
tatasa mellett a mai paloc nyelvallapottal valo 6sszevetést, megjegyzéseket és értékelést
is olvashatunk a kotet szerzgjétdl a korabban keletkezett paldcleirasokrol.

A tanulmanyir6 kiilon fejezetet szentel Madach Imre idiolektusanak (141-155), amit
annak a 276 Madach-levélnek a feldolgozott és betlih(i atirasa alapjan elemez, amelyet
2014-ben maga adott ki egy tarsszerzdével egyiitt. A hang-, alak- és szokincstani vizsgala-
tok is arra utalnak, hogy Madach Imre nyelvhasznalatara hatott a helyi, azaz a paloc nyelv-
jaras, de természetesen az egységesiilé kdznyelv, az irodalmi nyelv és a jogi, kozigazga-
tasi szaknyelv ismerete és hasznalata hattérbe szoritja a helyi szineket. GRECZI-ZSOLDOS
ENIKO arra a megallapitasra jut, hogy ,,A rekonstrualt adatok alapjan nem jelenthetjiik
ki teljes bizonyossaggal, hogy Madach Imre paloc nyelvjarasban beszElt, de valoszini-
nek tarthatjuk, hogy vagy a nyelvjarast, vagy annak regionalis szinezeti kdznyelvi valto-
zatat beszélte” (153), és foleg fiatal kori nyelvhasznalataban gyakrabban megjelenhettek
a paloc nyelvjaras jellemzoi.

Erdekes fejezete a tanulmanykétetnek Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imadsaga-
inak nyelvjarasi szempontbdl torténd vizsgalata (157—-173). A néprajzkutaténak az 1960-
70-es években tett tobbszori gyljtéutjan lejegyzett 321 imadsaga koziil 90 Nograd, Heves,
Gomor és Borsod paldocok lakta telepiiléseirdl valo (161). Az altalaban idés adatkdzlok
nem ima- vagy zsoltaros konyvekbdl, hanem leggyakrabban nagysziileiktél tanultak
a valtozatlan formaban megdrzott imadsagokat, igy ezek keletkezési idejiiket tekintve akar
a 19. szazad elejérol vagy kozepérdl is szarmazhatnak (163). Erdélyi Zsuzsanna 1999-ben
kiadott — lehetdség szerint a kiejtést is kdvetd — archaikus imadsaggylijteményébdl a ta-
nulmany szerzdje attekinti a paloc nyelvteriiletrdl szarmazoé adatkdzloktdl gytijtott imaszo-
vegeket, majd az egyes nyelvi szinteket kovetve megvizsgalja a maganhangzok nytlasat,
illetve nyiltabb vagy zartabb ejtését, a massalhangzok palatalizacigjat — kiilonds tekintettel
a palatalis / ejtésére, amelyet Erdélyi Zsuzsanna ly, /Iy vagy Ij betiikapcsolattal jelolt (pl.
meéljséges) (167) —, depalatalizacidjat, az [ kiesését €s a potlonyulast, morfofonetikai saja-
tossagokat, az alaktani elemek koziil a hatarozoragok alakvaltozatait, a birtokos személy-
jelet, majd az igeragozast és a szOképzést, tovabba néhany mondattani elem hasznalatat,
valamint a lexikai jellemzdket.

Az utolso fejezetben a paloc nyelvjaras Gjabb magyar kori allapotat ismerhetjiik meg
a szerzOnek Karancslapujté lakoi korében gytijtott adataibol (175-195). Ez a 2010-ben
végzett élonyelvi gylijtés és annak feldolgozasa tarja elénk a legatfogdbb képet a paloc
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nyelvjarasrol. Mivel a telepiilés a Magyar Nyelvatlasz gyiijtésének idején is kutatopont
volt, igy a korabbi nyelvi allapot alapot szolgaltatott a mai adatokkal valo dsszehasonli-
tasra, amit GRECZI-ZSOLDOS ENIKO meg is tett, és aminek alapjan megallapithatta, hogy
a hangtani jellemzdk koziil minden vizsgalt korosztaly beszédében a 21. szazadban is
jelen van még az illabialis d, a labialis & és a zart &, tovabba a szovégi u nyiltabb valtozata,
az o, és ,,vannak olyan tajszavak, amelyeket minden korosztaly ismer (pl. pampuska, fiirik,
girind/gérind)” (180). Az alaktani elemeket (181-186) és a tajszoéhasznalatot (186—191)
jol attekinthetd tablazatos formaban veti 6ssze az MNyA. adataival. Az adatkdzlok ko-
rében végzett attitlidvizsgalatbol kideriil, hogy a megkérdezettek tobbsége a nyelvjarast
erénynek tekinti, és altalaban nem borulatok a paldc dialektus megdérzédését illetden (194).

A kotetben a paloc nyelvjarasi régio térképvazlatat, a vizsgalt kéziratok, nyomtatott
tanulmanyok egy-egy részletét, Madach Imrének egy kéziratos levelét és az archaikus
imadsagok kiilonbozo kiadasu koteteinek fénymasolatat is kozzétette a szerz6. A tanul-
manykotetet gazdag bibliografia zarja.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKOnek koszonhetden az értékes tanulmanykotet fejezeteiben
a paldc nyelvjarasrol atfogo, adatokkal gazdagon illusztralt kép tarul elénk, amely hosz-
sz évszazadok nyelvhasznalatat 6leli fel a kodexektdl a kdzépmagyar kori magan- és
hivatalos leveleken, periratokon at a paldc dialektusrol irott ismertetésekig, az irott nyelv-
bél kimutathato beszélt nyelvi elemekig, egészen a 21. szazad beszElt nyelvi jellemzdiig.
A szerz6 koriiltekintd elemzéseiben nagy mennyiségii irott és beszélt nyelvi anyagra ta-
maszkodva tarja elénk a paldéc nyelvjaras egykori vagy még ma is kimutathato, olykor
szazadokon at fennmaradt elemeit, mikdzben ramutat a valtozasra, az archaikus elemek
eltlinésére is. A kotet tanulmanyaibdl is érezhetd az a zarszoban is megfogalmazott szemé-
lyes vonzalom és elkdtelezddés, amellyel GRECZI-ZSOLDOS ENIKO fordul a paloc emberek
nyelve és kultiraja felé. A tanulmanyok szerzdje ezzel a kotettel egy jelentés magyar nyelv-

sy

inket boviti, kiterjesztve az eddigi leirasokat a tavolabbi milt, illetve a jelen felé.
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