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Nyelvészeti tanulmanyok
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1. A Vords Otto 80. sziiletésnapjara késziilt koszontd kdtet munkatarsai, baratai, ta-
nitvanyai — HAJBA RENATA, TOTH PETER, VOROS FERENC — elszavaval és a régi mun-
katarsak — GUTTMANN MIKLOS, MOLNAR ZOLTAN — ajanlasaval, az ELTE Szombathelyi
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kiadvanyaként, tobb tamogatoval, 2022-ben jelent
meg Szombathelyen. A szerkesztok (HAJBA RENATA és TOTH PETER) Voros Otto 40 ta-
nulmanyat 6t nagy fejezetbe gyijtve tisztelegnek a kivalo nyelvész életmiive el6tt. A kotet
végén Voros Ottd nyelvészeti kozleményeinek és munkassaganak teljes jegyzékét, vala-
mint a k6zo6lt tanulmanyok pontos adatait is megtalaljuk.

A kotet cime — Sziil6fold, nyelv, tudomany — kapcsolodik Voros Otto életrajzahoz,
az egész ¢letét, munkassagat meghatarozo sziil6f6ldhdz, szakmai kotédéséhez. Egyik ta-
nulmanyaban irja: ,,az igazi hazaszeretet forrasa leginkabb az az adottsag, hogy az ember
valahol egy kis kdzosségben felnd, annak szokasait, hagyomanyait elsajatitja, arra biiszke,
annak kulturalis kozegében jol érzi magat... Vajon hogyan alakul ki egy k6zosségben
a szlikebb haza szeretete? Csak gy, hogy a jelen kdzossége hagyomanyokra tud tamasz-
kodni, 6sszegylijti és ismertté teszi kulturalis 6rokségét” (240). E hitvallas jegyében VO-
ROS OTTO egyik legfontosabb, a kezdetektdl meghatarozo kutatasi teriilete a sziil6fold
helyneveinek gyljtése, tipizalasa, sokféle szempontt feldolgozasa. Mar az 1960-as évek
kozepén bekapcsolodott Vas megye foldrajzi neveinek gyljtésébe, majd a kutatasok ered-
ményeként 1982-ben megjelent kotetben tarsszerzokkel elméleti fejezet és a Mutatd dsz-
szeallitoja, emellett 52 telepiilés (koztiik a sziiléfalu, Nagyrakos) névanyaganak ellendr-
z6je és kozzétevdje. Egyetemi doktori disszertacidja (A torténelmi Orség foldrajzi nevei.
Kézirat. 1973), valamint kandidatusi értekezése témajanak monografidja (Vizrajzi kdzne-
vek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-
nyai 211. Budapest, 1999) szintén a helynevek iranti rendkiviili érdeklédésének, elmélyiilt
kutatéi munkdjanak bizonyitékai.

2. Nem véletlen, hogy a Foldrajzi nevek és a hozza szorosan kapcsolodd Szotorténet
fejezet 9 + 4 tanulmanyaval adja a kotet jelentds részét. A két fejezet tanulmanyai (me-
lyek részben konferencidk eldadasai is) elsésorban szintén a Vas megye foldrajzi nevei
kotet adattaranak tudomanyos vizsgalati lehetéségeit mutatjak be. A szerz6 tobb munka-
jaban felhasznalja az egyéb foldrajzinév-gyljtemények, igy — a szo6foldrajzi vizsgalatok-
hoz — JANKUS GYULA Ipoly és Garam menti helynévgytijtésének, az iranyjel6l6 kdzszok
targyalasahoz pedig Komarom, Tolna és Veszprém megye foldrajzinév-gyiijteményeinek
nagyobb teriiletekre 6sszehasonlitasi alapot ado kutatasi eredményeit is. VOROS OTTO igy
vall errdl: ,,a helynévtarakban gyakran vadaszok ... olyan nyelvi adatokra ..., amelyek
megismerése nemcsak a mult feltarasanak élvezetét jelentik, de magukban hordozhat-
jék akar »a feltamadas titkat«, esetleg egy-egy nyelvi rétegiink jovobeli gazdagodasanak
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lehetdségét is, ha megismerjiik 6ket” (93). A kotet els6 két fejezetében 6sszegylijtott ta-
nulmanyok igazoljak, hogy a helynevek, a helynévtarak ,,vallatora fogasa” milyen sok 0j
eredménnyel gazdagithatja szotorténeti, szofoldrajzi ismereteinket, hogyan adhat jabb,
tobbszor az addigi adatokat is kiegészitd, esetleg modositd adalékokat; a nyelvjarasok
vizsgalatanak milyen lehetéségeit hordozza, vagy hogyan tudja rairanyitani a kutatok fi-
gyelmét kiilonbo6z6 jelentéstani dsszefliggésekre.

Az elsé fejezet terjedelmében is legnagyobb tanulmanya Az 6rségi f6ldrajzi nevek
tipusai (elészor 1980-ban jelent meg a szombathelyi féiskola Tudomanyos Kozlemé-
KAZMER MIKLOS munkéja (Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz.) alapjan ha-
tarozza meg a szerz6, de figyelembe vette az elsé kataszteri térkép és PESTY FRIGYES
helynévgyiijteményének adatait is. A tanulmany végén &sszefoglalod tablazat mutatja be
a kiilonbozo tipusok (alapelemek, kettés funkcidju elemek, megkiilonboztetd elemek)
¢és ezek altipusainak eléfordulasat abszolut szamokban és a tipusok megterhelésének sza-
zalékos aranyaban. Mit tudhatunk meg az adatokbol arrdl a tajrol, amelyhez Voros Ottd
ezer szallal kotodik? Az alapelemek tanusaga szerint a taj er6sen tagolt (a valgy, az drok
a leggyakoribb térszinformanevek). A vizrajzi nevek alacsony szama jelzi, hogy az 6rségi
ember szamara a vizgazdalkodas sosem jelentette a megélhetést, ellenben a 24-féle gaz-
dasagtorténeti név (pl. gyiimaolcs, kert, diil6, mezd stb.) azt mutatja, hogy ,,a falu hatara
a termeldi tevékenység helye, a lakossag megélhetésének és gazdagsaganak forrasa” (32).
Szamos név utal a teriilet ndvényzetére, ndvénymindségére, a talajmindség adta meghata-
rozottsagara (pl. berek, csalit), illetdleg arra, hogy az Orségick term6foldjiiket az erdoktol
héditottak el (pl. haraszt, liget, nyarka).

A kisebb tanulmanyok alapjat adé mikrokutatasok tovabb arnyaljak, gazdagitjak a taj-
ol (pl. annak névényneveirdl'), a tdjban ¢16 emberrdl, a kozosségek mitvelddéstorténeti
viszonyairdl valé tudasunkat (v6. gazdalkodas- ¢s ipartorténeti tanulsagok, telepiiléstor-
téneti és hatarhasznalati kovetkeztetések). Példaul a szer; keritett haz, haziilés, diilo, telek,
mez6 névelemekbdl kirajzolodik az a tipikus Orségi paraszti birtok, amelynek szerkezetéhez,
a telepiilési hagyomanyokhoz az 6rségick tobbsége ma is ragaszkodik.

A 1égi6 nyelvjarasanak, nyelvjarastorténetének kutatdsahoz fontos és nélkiilozhetetlen
forrasanyagot ad a pontosan lejegyzett foldrajzi nevek hangtani jellemzdit is mutato adatok
sokasaga (pl. Szége-viiégy, Ovitt-temetii, Tiiskis-6dal, Ebidlesii-hégy); az alaktani kérdé-
sekhez példaul a helynevekhez kapcsolddd hova? kérdésre feleld, a jelentés altal meghata-
rozott kiils6 és belsé helyviszonyragok kapcsoldédasaval foglalkozo dolgozat, vagy a nevek
adta szokészlet archaizmusair6l és regionalizmusairdl irott tanulmanyok eredményei.

S még mennyi kisebb, de nem mellékes megjegyzésre, kérdésre figyelhetiink fol!
Csak néhanyat emlitve: a hivatalos névadashoz valé kozosségi attitiid jellemzoi, az utca-
névadas lehetdségei, a kérdéives mddszer felhasznalhatésaga a foldrajzi nevek gytjtése
soran; a helynevek forditasanak, fordithatosdganak problémai, a tobbnyelvii érintkezés
kovetkezményei a foldrajzi nevekben, a helynevek tankonyvbeli hasznalatanak kérdései
kisebbségi kornyezetben stb.

' A taj leggyakoribb gyiimdlcese — a ndvénynévi elemek el6fordulasa szerint — a sz616, a korte
¢és az alma lehetett. A termesztett novények koziil a kaposzta és a kender a legjelentésebb. Vetett
gabonardl nem neveztek el teriiletet. Az erdei bokrok koziil a kokény és a bodza volt a leggyakoribb.
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Kiilonsen értékesek azok az adatok, amelyek kiegészitik a TESz. vagy az UMTsz.
kiilonbozo szocikkeit, illetve ramutatnak a névadas jelentésbeli motivaciojara (pl. csepe-
les,” csadar;?® tanarok?). A legérdekesebb talan a kiilon dolgozatban is targyalt, a magyar
nyelvteriilet tobb részén felbukkano, ési, de mara mar nyelvjarasi szova vald séd szotor-
téneti és sz6foldrajzi elemzése. A siet szoval azonos tovil szOt az ugyanolyan jelentésii,
szlav eredetll patak szoritotta ki (,,ahol a séd eléfordul, bizony sietnek a vizek™). A patak
térhoditasa osszefligg a szlavsag erds gazdasagi €s kulturalis hatasaval. A jelentéstani 6sz-
szefiiggések arra is ramutatnak, hogy az ér > patak > folyo nemcsak nagysagrendi sor,
de a vizaramlas sebességére is utal.

3. A Nyelvjarasok, ir6i nyelv fejezetbe valogatott 9 tanulmany — részben nemzetkdzi
kongresszusok, dialektologiai szimpozionok, tudomanyos konferencidk eléadasai — ido-
ben és térben is nagyobb tavolsagot tesznek meg. Tobb szorosan kapcsolddik a szerzd
nyitrai, pozsonyi, révkomaromi felsdoktatasi intézményekben, azok tanszékein toltott
éveihez, azokhoz a gyljtéutakhoz, kutatasi feladatokhoz, amelyekbe ottani hallgatoit is
bevonta (pl. Idegen szavak a Zobor alja magyar nyelvjarasaiban, A szlovakiai magyar
nyelvjaraskutatas korabbi eredményei és mai helyzete, Allami valtozat vagy regionaliz-
mus?). Az id6beli visszatekintés els6 allomasat egy 17. szdzadbeli 6rségi, jogi szakszo-
vegli levél nyelvjarasi jelenségeinek elemzése jelenti. Amellett, hogy a levél a 17. szazadi
besz¢Elt nyelv tobb vonasat mutatja (feltételezhetéen a -/y ejtését, az Orségi nyelvjarast
késdbb jellemz6 i-zés hianyat [emlétett, kévanta), a névszojelek ingadozasait [maradékink
’maradékaink’]), tiikrozi ismeretlen szerzdjének a feltind nyelvjarasiassagokat keriilni
akar6 szandékat, az irott nyelv egységességét érzékeltetni kivano torekvését is.

A nyelvjarasi szokészlet és frazeologia, a nyelvjaras és az alakulo kéznyelv viszonya-
nak bemutatasa miatt lesz nagyon érdekes a Berzsenyi Daniel és Arany Janos nyelvezetét
vizsgalo két tanulmany. A Berzsenyi miveibdl kimutathatd dunantali tajszavak sokasaga
VOROS OTTO szerint tudatos koltoi, irdi szandékot tiikkroz, a tajszok sajatos hangulatanak
visszaadasan tal azt is érzékelteti, hogy a népi szdkincs (és nem csak a Kazinczyék altal
preferalt tiszahati) az egységesiilé (koz)nyelv egyik legértékesebb forrasa lehet. Arany
Janos stilusanak ,,népnyelvbe agyazottsagat” (,,otthon leli magat ajakimon dala”) tobb
emeli ki (Dedkné vdszna, ember a talpan, veszett fejsze nyele, var a siilt galambra stb.).
A szerz6 hangsulyozza azt is, hogy ezek tovabbélésében, napjainkban is jellemz6 haszna-
lataban mar az aranyi életmiinek is szerepe volt. Ugyanakkor a kolt6 akadémia fotitkar-
ként, szerkesztoként jelentds részt vallalt az irott nyelv standardizalasaban is.

A tanulmanyok id6intervalluma (1984-2020) és a témak (nyelv)foldrajzilag is tagolt
volta azt is eredményezi, hogy szamos, a dialektologusokat foglalkoztatd (esetleg meg-
osztd) nézetet, szemléletet, elvi-modszertani gyakorlati (gytjtési, feldolgozasi) kérdést,
problémat tavlataban is lathassunk. VOROS OTTO nagyon alapos kutatasai, mindig tudo-
manyosan megalapozott kovetkeztetései, figyelemre mélto, korabbi kutatasi eredményeket

2 Eredetileg *fiatal tolgyes’ jelentésii, de a név koviiletként megmarad akkor is, ha mar ,,nem
fiatal”, ha mar kiirtottak.

37 Alvégesi utca’ jelentésii, de a hangalak az utca nyomvonalanak csavart alakjara is utal.

4 ’Gyept, legeld, rét’ jelentésti; nem egy, hanem két, egymassal torténeti kapcsolatban 1évo,
szlav eredetii szonak a kiilon-kiilon atvételével keriilt a nyelviinkbe.
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kiegészitd, felillird megallapitasai (pl. a keleti paloc nyelvjaras visszaszorult g-zésérol)
ma is érvényesek, a dialektologiai szakirodalom gazdagitdi, a nyelvjaraskutatas megujulod
szemléletének és modszertananak biztositékai. Emeljiink ki a fejezet kilenc tanulmanya-
nak ilyen témai koziil néhanyat! A nyelvek/nyelvvaltozatok egymasra hatasanak kérdé-
sei tobbségi és kisebbségi kornyezetben, a nyelvjarasok valtozasanak okai, folyamatai,
a nyelvi/nyelvjarasi norma; a nyelvjarastorténeti aspektus sziikségessége nyelviink egy-
ségesiilésének folyamataban; a nyelvjarasok irott valtozatanak 6nallé rendszerként vald
kezelése; a szociolingvisztikai szemlélet és modszer beépitésének sziikségessége; a nyelv-
jarasok mondattananak vizsgalati lehetdségei (6rségi nyelvjarasi anyag alapjan).

Tobb tanulmanyban is megjelenik a nyelviink to6bbkdzpontusaganak kérdése koriil,
a 90-es évek kozepén kialakult vita. VOROS OTTO allasfoglalasa kovetkezetes és egy-
értelmi: ,,csak az a nyelv tekinthet6 tobbkdzpontinak, amelynek a tarsadalmi miikodés
minden teriiletén él6 regisztere van”, tovabba ,,minden valtozat 6nalld intézményrend-
szerrel is rendelkezik. (Pl. az allamigazgatas, az oktatas, a tudomanyos és a miivészeti
¢let teriiletén.)” (126). ,,Nem ment végbe olyan kiilonfejlodés, amely kétségbe vonhatna
a Karpat-medencei nyelvkozosségek nyelvi egységét” (132).

4. A negyedik fejezet (Kétnyelviiség, oktatas, nyelvpolitika) tanulmanyai adjak leg-
inkabb annak a lehetdségét, hogy Vords Ottd legszubjektivebb gondolataival, vélemé-
nyével, kutatdi és emberi (a kettd persze nem is valaszthato el egymastol) hitvallasaval
is megismerkedhessen az olvaso. Addodik ez abbol is, hogy tobb, a tanulmanyok alapjat
ado eléadas az anyatanszék (és igy maga a szerzO) altal is szervezett tanacskozasokon,
Szombathelyen hangzott el, illetve a tanszék szerkesztésében és kiadvanyaként jelent
meg (mutatva azt a sok évtizedes kdzos és egyéni kutatomunkat, tudomanyszervezési te-
vékenységet is, amely a szombathelyi tanszéket a magyarorszagi dialektologiai kutatas
egyik kiemelked6 kozpontjava tette). Olvashatunk palyatarsakat (Kollath Annat és Bo-
kor Jozsefet) koszontd irast, Bokor Jozsefnek ajanlva a Szabalytalan gondolatok nyelvrol,
nemzetrdl, hazardl, identitasrol cimii 6nvallomast.

Mind a tiz tanulmany kotédik a szlovakiai és szlovéniai vendégoktatoi évekhez, az
ott atélt, megszerzett tapasztalatokhoz, kutatdi eredményekhez, de tobb koziilik torténeti
attekintéseivel az egész kozép-eurdpai magyar kisebbség helyzetéhez, nyelvallapotahoz,
kétnyelviiségiik jellemzdihez is. ,,Csak azt a kétnyelviiséget tudom feltétleniil elfogadni
a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan, amely nem hat az identitdsmegdrzés ellen, nem cse-
réli és téveszti Ossze a nemzeti hagyomanyok 6rzését sem egy nemzeti kizardlagossag
tudataval, sem pedig egyfajta kozmopolita vagy rossz értelemben vett »internacionalista«
tobbnyelviiségi tudattal, amely ellene hat a nemzeti hagyomanyokra épiilé kulturafejlesz-
tésnek, és az egyénben azt a képzetet kelti, hogy nyelvorzése esetleg egyéni boldogulasanak
gatja lehet” (168). — vallja VOROS OTTO. E gondolatok szellemében tekinti at a meglévd
tajszotarak anyagat: ,,A kolcsonosség nyelvi tényei... jellegiiknél fogva sokkal inkabb
vizsgalhatok a két nyelv talalkozoé nyelvjarasaiban, mint az un. kéznyelvekben” (160), és
slirgeti tovabbi tajszotarak, kétnyelvii szotarak elkészitését. Ehhez ad mutatvanyt szlovén—
magyar vonatkozasban (Népi kétnyelviiség — kultarakdzvetités). Tobb tanulmany témaja
a szlovéniai kétnyelvii oktatasi modell torténetének, eredményeinek €és hianyossagainak
feltarasa, a programban hasznalt tankonyvek bemutatasa. A szerz6 hangsulyozza, hogy
a szlovén modell hatasarol, kdvetkezményeirdl ,.komoly szocioldgiai-szociolingvisztikai



Szemle 357

tudomanyos felmérésnek kell késziilnie”, s ennek alapjan kell kidolgozni egy uj, a fen-
tebb vazolt elveket, célkitlizéseket megvalosito oktatasi modellt. A szintén torténetileg és
rendszeriikben is attekintett eurdpai nyelvtérvények kapcsan fogalmazza meg: ,,A polgari
allamok minden eddigi kisérlete tartalmaz valami olyat, ami az érintett embercsoportok
egészét vagy tagjainak egy részét szabadsidgaban vagy legalabbis mentalis fejlodésében
korlatozza” (180), tovabba: ,,ha valahol a nyelvhasznalat kérdésében kedvezo valtozas allt
be, az nem egy meghozott térvénynek koszonhetd, hanem az adott nemzeti oktatasnak-
nevelésnek” (181). Emiatt valik hangsulyossa a szinte valamennyi tanulmanyban megfo-
galmazott nyelvpolitikai feladatok megvalositasanak sziikségessége és siirgdssége.

A fejezet egymashoz szorosan kapcsolodo, a felvetett kérdések valaszait egyre tobb
szempontbol és megkdzelitésben megadd tanulmanyai elsésorban a kétnyelviiség és a név-
hasznalat szempontjabol targyaljak az egyéni és kdzosségi nyelvvesztés fokozatait, jeldlik
ki a nyelvpolitika feladatait. ,,A névhasznalat nem hasonlithat6 a kétnyelviiség egyéb je-
lenségeihez, ugyanis tobb[,] mint nyelvi jelenség. A személyiség nyelvi eszkozzel torténd
azonositdja, aminek a valtoztatasa nem csak nyelvi kdvetkezményekkel jar” (200). VOROS
OTTO hangsulyozza, hogy a névhasznalatot be kell vonni mind a nyelvpolitika (statusz-
tervezés), mind a nyelvi irodak gondozta nyelvtervezés (korpusztervezés) feladatkorébe;
a nyelvi irodaknak tudomanyos elemzéseken nyugvo (hely)névhasznalati ajanlast kell ki-
dolgozniuk. A fejezet tanulmanyai (elsésorban A nyelvvesztés fokozatai egyének és kisko-
z6sségek névhasznalataban, A hataron tuli névkutatas és hozadéka a nyelvi tervezésben
¢és a Kétnyelvlség ¢és személynévhasznalat. A Karpat-medencei magyar paru tdbbnyel-
viiség sajatos fejleményei a kiillonbdzo nyelvparok régidiban a személynevekben) meg
is adjak egy ilyen komplex, atfogd tudomanyos elemzéshez a kellé alapot és kiindulast.
Kiilon dolgozat foglalkozik a hataron tuli (els6sorban a szlovakiai) tankdnyvek nyelvhasz-
nalatanak nyelvpolitikai vonatkozasaival. A szerz6 a pedagodgiai programok szamara ajan-
lasokat is megfogalmaz: a helyi sajatossagoknak megfelelden kell atirni a tanterv, ill.
a tankonyvek tulajdonneveinek vonatkozo részeit, a tulajdonneveket targyalo fejezetekben
legyen sz0 a személynévadasrol, névhasznalatrol (ezzel egyiitt a névhasznalati térvények
megismertetésérdl); kapjon az eddiginél sokkal nagyobb hangsulyt a név ¢s az identitas
szoros Osszefiiggésének felismertetése.

5. Akotet 6tddik nagy fejezete, a Tudomanytorténet tovabbi két nagy részre oszthato.
Els6 harom tanulmanya ARANY A. LASZLO (cseh)szlovakiai magyar nyelvész tudomanyos
¢és tudomanyszervez6 munkassagat mutatja be. A kotet szerkesztéi VOROS OTTO munkait
idérendi sorrendben kozlik, igy az az érdekes helyzet all eld, hogy az 1988-as, 2001-es,
majd 2007-es (in: Emlékkonyv Arany A. Laszl6 tiszteletére. Szerk. TOTH KAROLY — VEGH
LASzLO. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet) dolgozatokbol VOROS OTTO lelkiis-
meretes, akadalyokat nem ismerd, de segit6tarsakra is talalo kutatasainak koszonhetéen
1épésrol 1épésre ismerkedhetiink meg Arany A(dalbert). Laszl6 életével, a Kolon nyelvja-
rasanak fonologiai rendszere (eldszor Pozsony, 1944, majd Bloomington, 1967) ismertebb
munkajan tuli — tobbnyire cédulaanyagban, kérdéivekben rank maradt — terveivel, illetve
feltételezett gyijtéseivel. Mindezt beagyazva azokba a torténelmi eseményekbe, amelyek
kezdetben a nemzetiségi 1ét fenntartasanak, egy 0j értelmiség kinevelésének sziikséges-
ségével egyiitt segitették azt, hogy ,,a szlav nyelvtudomanyi iskolazottsagu Aranybol
a magyar ¢lonyelv avatott kutatdja” legyen; majd a magyarsag jogfosztottsagaért szot emeld
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tudost hat év bortdnbiintetésre itélve megtorték a kutatdi palyat és 6t magat. Tudomanytor-
téneti érdekesség, ahogy a tanulmanyok irasa kozti idészakban elékeriilt az a cédulaanyag,
amelyet a rozsnyoi Wajner csalad 6rzott, s amelybdl VOROS OTTO mutatvanyt kozol. A kb.
50000 cédulanyi anyag ,tanusitja, hogy Arany A. Laszlo egy tudomanyos alapossaggal
készitett tervvel rendelkezett arra, hogy egy modern szemléletii nyelvi kontaktuskutatast
végezzen el, amelynek hasznat foként a Karpat-térség arealis nyelvészeti kutatdsa latta
volna. Nem rajta mult, hogy ez nem sikertilt, de rajtunk mulik, hogy az altala elért rész-
eredmények ne vesszenek el 6rokre” (231) — Gsszegzi a szerzo.

A Tudomanytorténet fejezet tovabbi 5 tanulmanya is 0sszefiiggd egységet alkot.
A kotet szerkesztoit is dicsérve visszakanyarodik az elsé fejezetek sziil6foldhoz kétodo
tanulményaihoz, ebben az értelemben keretessé is téve a koszontd kotetet. Az Orség kul-
turalis és nyelvi hagyomanyainak dsszegytjtése és ismertté tétele, az ehhez kapcsolodo és
ezt eredményezd, ,.kivald és nemes szellemi élvezetet” add, valamint tudomanytorténeti
jelentéségii eredményeket hozo igazi filologiai ,,nyomozas” a Kérmendi-kodex megje-
lentetésében teljesedik ki. Az 1684-ben keletkezett nyelvemlék hasonmasanak 1996-os
kiadasahoz a betiihii atirast, a bevezetést ¢s a jegyzeteket VOROS OTTO készitette. A kéz-
iratos gylijtemény Thaba Janosnak készitett névnapi ajandék, szerzdje az ajanlas és a zara-
dék alapjan Baxai T(extor) Gyorgy lehetett. VOROS OTTO nagyon pontos, tobb szemponth
kutatassal és elemzéssel igazolja, hogy Baxai sziil6helye Zalabaksa. Osszefoglalja azokat
az eredményeket, amelyek segithetik ,,a kodex szovegeinek nyelvtorténeti értelmezését,
kiegészithetik a nyelvujitas elotti kés6é kdozépmagyar kori nyelviinkrél valo tudasunkat,
adalékokat adhatnak a nyugati nyelvjarastipus torténetének kutatdi szamara” (249). A ko-
dex 20 6nallo, Baxai altal irt alkotast (imadsagokat, istentiszteleti énckeket, a torok ve-
sz€lyt megszolaltatd irasokat) tartalmaz, tovabba masolatokat k6zol Bornemisza Péter,
Gyongyosi Istvan miiveibdl. A Kérmendi-kodexbe utolsoként beirt mit Gydngydsi Istvan
korabban kéziratban terjedé munkaja, amit maga Gyongyosi majd 1695-ben jelentet meg
Palinddia cimmel. A Balassi Kiad6 2000-ben a Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 11. ko-
teteként adta ki Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga — Palinddia cimmel, Jankovics
Jozsef elemzésével. A kiilonbozé valtozatok igazi szovegelemzésre, dsszevetésre adnak
lehetéséget, VOROS OTTO tobb eldadasban és tanulmanyban kozli ezek eredményeit.
Megallapitja és igazolja, hogy a valtoztatasok (akar Gyongyosi, akar a masolo(k) részérdl)
tudatossagot tiikroznek, a tartalom erdsitését ado esztétikai-stilisztikai célokat szolgalnak.
Figyelemre mélto a nyelvjarasiassaghoz vald viszony megjelenése: a szoveg masoloja
az ,,eredeti nyelvjarasiassagot” a sajat nyelvi izléséhez (vagy a sajat nyelvjarasahoz) igazi-
totta, de ,,az is lehet, hogy a kolt6 biralta feliil korabbi nyelvjarasiassagat” (256).

6. A koszonto kotet utolso tanulmanya a tobb mint 200 éve irddott, ,.elsé és eddig
legteljesebb” 6rségi monografia jelentéségét hangsulyozza, és szerzdje, NEMES-NEPI
ZAKAL GYORGY emléke elott tiszteleg. A mii hanyatott eléélet utan, ,,ahogy a szerzé meg-
irta formaban”, elészor VOROS OTTO betiihii atirdsaval, az Orségi Barati Kor segitségével
jelent meg forraskiadvanyként, majd ,,modern technikaval”, 2000-ben a Fert-Hansag Nem-
zeti Park Igazgatosaga tamogatasanak koszonhetden. NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY miivét
ugy értékeli az utdkor, hogy az ,,bevitte a tudomanyos kdztudatba az 6rségi tajat és annak
népét”. VOROS OTTO egész életmiivével, pontos filologiai kutatasaival, eredményeivel,
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napjainkig tovabb gazdagitja a tajrol és annak népérdl valo ismereteinket. Legyen ez még
igy hosszu ideig! Isten éltessen sokaig, Otto!

A palyatarsak, GUTTMANN MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN szavaihoz csatlakozva a re-
cenzens is szivbdl ajanlja olvasasra, Gjraolvasasra, felhasznalasra VOROS OTTO munkas-
sagat a szakmanak, a kozoktatasnak és minden érdeklédonek.

P. LAKATOS ILONA

Gréczi-Zsoldos Enikd, Fejezetek a paloc nyelvjaras torténetébol
az omagyar Kkortol napjainkig

Nograd Megye Onkormanyzata, Salgotarjan, 2022. 212 lap.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, a paloc nyelvjaras elkotelezett kutatdja szamtalan — e téma-
ban irott — tanulmanya ¢€s a nyelvjaras 17. szazadi jellemzéivel foglalkozé 6nallé konyve
(GRECZI-ZSOLDOS 2007) utan habilitacios értekezése alapjan ujabb atfogd tanulmanykote-
tet jelentetett meg a paloc nyelvjarasi régio 6- és kdzépmagyar kori irott nyelvemlékeinek
elemzésébdl, valamint a nyelvjaras 19. szdzadi ismertetéseibol, tovabba 21. szazadi €16
nyelvi adatokbol. A szerz6 szavaival élve, ezzel ,,olyan diakron ivet” igyekszik megraj-
zolni, amely ,,bemutatja a paloc teriilet beszél6kozosségének nyelvi folytonossagat” (7).
Célkitlizései kozott nemcesak az archaikus nyelvjarasi elemek kimutatasa szerepel, hanem
a valtozasok feltarasa is. Vizsgalatait a nyelvjarastorténet, a torténeti szociolingvisztika
¢és a tarsadalomtorténeti nyelvészet keretei kozott végzi, amelyek egyiittes hasznalatara
a torténeti szociodialektologia megnevezést javasolja (8).

A kotetben a paloc nyelvjards torténetét — a magyar nyelvtorténeti korszakokat
kovetve — az dmagyar kortdl napjainkig négy nagy egységre osztva tekinti at a szerzo.
A paléc nyelvi adatok elemzése az irott nyelvi emlékek mellett a beszélt nyelvre is ki-
terjed. Az egymast kovet alfejezetek vagy szemelvények természetesen nem fedik le az
egész korszakot és a paloc nyelvjaras minden nyelvi elemét a vizsgalt iddszakban, de ezek
az egymas mellé illeszthetd kisebb-nagyobb mozaikdarabok mégis alkalmasak arra, hogy
képet alkossunk e nyelvjarasi régio legfontosabb jellemz6irdl, szazadokon ativeld tovabb-
¢lésiikrol vagy éppen kihalasukrol.

A tanulmanykotet szerzoje nem elégszik meg azzal, hogy a keletkezési helytik alapjan
a paloc nyelvjarasi régidhoz kothetd nyelvemlékeket palocnak nyilvanitsa, hanem minden
esetben — akar kodexekrdl, akar panaszos levelekrél vagy misszilisekrdl van szé — alapos
mikrolingvisztikai elemzések segitségével allapitja meg és mondja ki a lejegyz6krdl, hogy
hasznalnak-e a teriiletre jellemz0 nyelvi elemeket, mint példaul az altala megvizsgalt két
maganlevél szerzdje, baré Kohary Istvan és Géczi (? Istvan), vagy esetleg kevert nyel-
viséget mutatnak, mert feltehetdleg mas nyelvjarasi teriiletrél szarmaznak, de valame-
lyest mar asszimilalodtak a helyi beszél6kozdsséghez, aminek kovetkezményeképpen
az e teriiletre jellemz6 nyelvi sajatossagokat is beleszdvik a lejegyzett szovegekbe, mint
a szurdokpiispdki jobbagyok panaszait papirra vetd scriptor, mikdzben a kialakuld nyelvi
norma hatasa is kitapinthatd tobb irnoknal. Erre a jelenségre BENKO LORAND is ramutat
a felvilagosodas kora els6 szakaszanak irasbeliségével foglalkozé kdnyvében: ,,Az irodalmi



