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SZEMLE

Sliz Mariann, Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021. 168 lap.

Ha valaki képet akar kapni arrél, hogy a névtan milyen 6sszetett, szines, szdmos mas
tudomanytertilettel és a valos élettel szoros kapcsolatban all6 tudomany, kiilonleges élmény-
ben részestilhet, ha megismerkedik azzal a konyvvel, melynek két kulcsszava a szentkultusz
¢és a személynévadas. A cimben ezeket ,,6s” kotdszo kapcsolja 0ssze, ami 6nmagaban is
jelzés lehet arra nézve, hogy viszonyuk korantsem irhaté le okok és okozatok egyszerti lan-
colataként. E viszony megkdzelitése kivételes anyagismeretet, modszertani felkésziiltséget
¢és szakirodalmi tajékozottsagot kivan, tovabba erds kritikai érzéket, arnyalt elemzdkész-
séget és annak belatasat, hogy a névadas motivacidjanak sokfélesége ¢s mai értelmezési
lehetdségeink korlatai olyan tényezok, amelyekkel a multra nézve mindig szdmolni kell.

A konyv kapcsan elsé helyen a téma jdonsagat emelem ki. A fenti kérdéskorre
atfogo vizsgalat eddig nem iranyult, igy a szerzére vart az a feladat, hogy ennek modszer-
tani alapjait kidolgozza, s jol kivalasztott esettanulmanyokkal képet adjon az ilyen iranya
kutatasok szempontrendszerérdl, forrasanyagarol s egészében a fenti két teriilet dssze-
fliggésrendszerérdl. Az eredmény rendkiviil meggy6z6: a konyv egész gondolatmenete
Iényeglatasrol és szintézisalkotd képességrol tantiskodik.

Mindez a mi szerkezetében is tiikrozédik. Négy 6 fejezete igy épiil egymasra: 1.
Bevezetés (9—18), 1. Forrasok és modszerek (19-54), III. Esettanulmanyok (55-145),
IV. A vizsgalatok eredménye és hasznosithatésaga (147—149). Ezeket egy bdséges iroda-
lomjegyzék koveti (151-168).

A Bevezetés egyik kozponti gondolata az, hogy a szentek kultuszaval vald
Osszefliggés tobb névfajtaban is megjelenik, csak ezekben mas-mas modon érvényesiil,
igy kutatasi lehetségeik is eltéréek. A patrociniumi helynevekre nézve mar sziilettek
nagyaranyu szintézisek MEZO ANDRAS (1996, 2003) és TOTH VALERIA (2011) jovoltabol.
A jelen kotet a valtozasokra még érzékenyebb személynevek korében végez makroszintii
vizsgalatot. Azaltal, hogy a kiemelt elemeket a kozépkortol napjainkig kiséri figyelemmel,
sokoldalu ¢és érzékletes képet tar az olvaso elé.

A forrasok ¢és modszerek cimill fejezet pontos képet ad a kutatds ne-
hézségeirdl. Kiilonféle korok névdivatjanak dsszevetéséhez azonos szempontrendszert
alkalmazo, egymassal dsszevethetd korpuszok kellenének, ilyenek azonban nem allnak
rendelkezésre. A feldolgozas igy a meglevo anyagban rejlo lehetdségek kiaknazasara to-
rekszik, ezeket harom nagy korszak keretében mutatva be. A kdzépkorra nézve kiemelt
forras a két Anjou-kori személynévtar (SLiz 2011, 2017) hatterében allo elektronikus adat-
bazis, tovabba N. FODOR JANOS (2010) Fels6-Tisza vidéki korpusza; a kora ujkorra nézve
kozponti jelentéséglick HAIDU MIHALY (2003: 371-393) gyakorisagi listai, valamint
az N. FODOR JANOS altal osszeallitott Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) elektro-
nikus adatbazisa, mely a 18. szazad elejének orszagos Osszeirasaira épiil, s mely kozvetve
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egyénnevek korabbi megoszlasanak vizsgalatat is lehetévé teszi. Az 0j- és legujabb kor
vonatkozasaban ismét HAJDU MIHALY (2003: 554-578) listai jatszanak meghatarozo sze-
repet; a 21. szazadra nézve 0j forrascsoportként jelennek meg az online elérhetd népesség-
nyilvantartasi statisztikak. Mint mar utaltam ra, e forrasok kiilonbozéképpen adnak (vagy
nem adnak) képet a névhasznalat teriileti, tarsadalmi, felekezeti vonatkozasairol, igy
a kovetkeztetések levonasa soran alapvetd kdvetelmény az 6vatossag. Ez a figyelmeztetés
a konyvben sokszorosan, teljes joggal ismétlodik.

E fejezet masik kozponti kérdéskorét a modszertani problémak jelentik. Ezek ko-
rében eldszor is képet kapunk a magyar egyénnevek (hagyomanyos terminussal: kereszt-
nevek vagy utonevek) torténetében jelentkezd f6 tendenciakroél, majd a szentkultusznak
a névadasra gyakorolt hatasarol. Ezek a fejtegetések mar eloljaroban vildgossa teszik, mi-
lyen sokféle tényezének lehet e téren erdsitd (vagy éppen gatld) hatasa. Ezek kozé tartozik
az uralkodoi tamogatas, az ereklyék kultusza, egy-egy szerzetesrend megjelenése, a refor-
macio és a katolikus megujulas, a torok hodoltsag, a romantika, a nemzeti eszme elétérbe
keriilése és még sok mas jelenség.

Az esettanulmanyok cimi fejezet a kdonyv gerincét alkotja. A rendszerezés
soran az az elv érvényesiil, hogy a valamilyen modon Gsszetartozd szentek nevei egylittes
targyalasban részesiilnek, s az adott csoporton beliil az egyes nevek divatja egymasra vonat-
koztatva is vizsgalatban részesiil. Ennek kapcsan joggal torténik hivatkozas a PAIS DEZSO
szemléletében fontos szerepet jatszo névvonatkozasra (46—47). Szent Istvan, Szent Imre és
Szent Laszld mint ,,harom szent kiraly” alkot egy kiilonleges kort (55-92); Szent Erzsébet
és Szent Margit szintén Arpad-hézi szentek, akiknek kultusza egyméssal is Osszefiigg, s az
utobbié Antiochiai Szent Margitéval is (93—105); Szent Marton, Szent Gyorgy és Szent De-
meter katonaszentek (106—129), Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Dorottya
pedig a segitdszentek korébe tartozik (130—145). A valogatas igen szerencsés: olyan alako-
kat allit a kozéppontba, akik a magyar torténelemben és kultusztorténetben kimagaslo sze-
repet jatszanak, s akikre a kiilonféle tudomanytertiletek feldl is sokoldalt figyelem iranyul.

Ennek kapcsan kiilon hangstllyal emelendd ki a jelen vizsgalat multidiszcip-
linaris jellege (7). A szentek kultuszaval intenziven foglalkozik tobbek kozott a torté-
nettudomany, a néprajz, a miivészettorténet, az egyhaztorténet és tobb mas teriilet. A fenti
szentekre nézve a hazai kutatdsokban elmélyiilt elemzések sziilettek BALINT SANDOR,
BARNA GABOR, KERNY TEREZIA, KLANICZAY GABOR, MAROSI ERNO, UHRIN DOROTTYA
és masok tollabol. A jelen monografia egyik kiilonleges értéke, hogy ezek eredményeit
nagy gonddal veszi szamba és osztja meg olvasoéival. A fent bemutatott csoportok targya-
lasa soran az adott fejezetek egyik elsé pontja képet ad a szoban forgd szentek magyaror-
szagi kultuszarol, s részletesen bemutatja azt, amit az ereklyékrol, freskokrol, oltarképekrol,
szoborabrazolasokrdl és mas hasonlé emlékekrdl tudni lehet.

Ennek kapcsan felmeriilt bennem egy kérdés: a magyar kodexirodalomnak a fenti
szentekre vonatkozo torténeteir6l mennyiben esik sz6? Az emlités szintjén el6fordulnak
utaldsok egy-egy kodexre (vo. 133), de magukra a szovegekre nem iranyul figyelem.
(A kozépkorral foglalkozo irodalomtorténeti munkédkra sem; a hivatkozott irodalomban
ilyenekkel alig talalkozunk.) Magam ugy gondolom, hogy a Margit-legenda, Alexandriai
Szent Katalin verses legendaja az Ersekujvari kodexben, Szent Marton életrajza ugyanitt,
az Frdy-kodexnek a magyar szentekre vonatkozo részletei és sok mas irodalmi szoveg
megérdemelné, hogy a rajuk vonatkozé legfontosabb tudnivalok elhangozzanak. Annal is
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inkabb, mert e szovegek a kozépkori névhasznalatra nézve is beszédesek (vo. a fentiekben:
Szent Margit asszony, Katerina, az Szent Marton stb.). Amikor kés6bbi korok kapcsan utalas
torténik néhany irodalmi miire (Vorosmarty, Arany Janos és masok alkotasaira, 79), jo
érzékelni, hogy a névtan és az irodalom kapcsolatara mégis fény dertil.

Az egyes névecsoportokat bemutatd fejezetekben kozponti szerepet jat-
szanak az abrak (0sszesen 46), melyek egyrészt az adott nevek gyakorisagardl, masrészt
pozicidjardl (sorszamar6l) adnak képet, mégpedig a fent jelzett harom korszak szerinti
bontasban, az dsszetartozé neveket kovetkezetesen egyiitt vizsgalva, s a vizsgalatot nem-
egyszer mas nevekre, illetve névfajtakra is kiterjesztve. A névdivat alakulasanak elemzése
ezeken az abrakon alapul.

Az egyes szentek kultuszaval dsszefiiggd névtani tanulsagok hallatlanul sokrétiick.
Az alabbiakban minden csoport kapcsan néhany mozzanatot emelnék ki.

A harom szentkiraly” (Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlo)
kultusza szorosan 6sszefonodik, és sokféle idealt képvisel. Igen érdekes latni, hogyan valik
Szent Istvan alakja vallasi és uralkodoéi szimbolumma mar a kdzépkorban, hogyan kap ki-
magaslo szerepet a Regnum Marianum-gondolatban (16—17. szazad), szoros 6sszefliggés-
ben a korszak torténeti viszonyaival (hol a torokokkel, hol a protestansokkal szemben, hol
a Habsburg-hazzal val6 kapcsolat tekintetében). Szent Laszlo mint lovagszent kdzponti
alak a 14-15. szazad kultusztorténetében, 6 a harcossagnak is idealja. Ha az uralkodo-
haz valamelyik agaban e két név egyikére esik a valasztas, az a trénigény bejelentésének
jelzéseként is felfoghatd. A harom szentben harom férfikor képviseldje is felfedezheto;
ezen beliil Szent Imre egyfajta ifjlisag-eszmény megtestesitdje lesz. — Hogyan kapcsolo-
dik ehhez a névdivat? Az Istvan név szerepe évszazadokon at kiemelkedd: az 6ssznépes-
ségen beliil ma ez a masodik leggyakoribb férfinév. LaszIlo nagyobb hullamzast mutat; az
a tendencia, mely (szintén az 6ssznépességben) mai elsé helyét megalapozza, a 19. sza-
zad elején kezd felivelni. Az Imre név végig szerényebb helyzetii. Napjaink névadasaban
mindharom gyakrabban jelentkezik masodik egyénnévkeént.

Szent Erzsébet és Szent Margit kapcsan mindenekel6tt az emelendd
ki, hogy a ndi nevekre mindig sokkal kevesebb adat van, mint a férfinevekre, igy a sza-
mok értékelése dvatossagot kivan. A fenti két Arpad-hazi szent kozeli rokona egymas-
nak (Erzsébet Margit nagynénje), s veliik kapcsolatban az irgalmassag, illetve az alaza-
tossag erénye kiilonosen kiemelkedik. A Margit név elterjedése dsszefligg a ,,sarkanyon
tapos6” Antiochiai Szent Margit kultuszaval, mely nalunk II. Andras szentfoldi utjaval
(egy kereszteshadjaratban valo részvételével) fiigg Ossze. A kdzépkorban mindkét név
igen gyakori. Az Erzsébet késobb is az marad; a 19. szazad végén ebbe Erzsébet kiralyné
népszerisége is belejatszik. Margit szerepe a katolikus egyhazban a 16. szazadtol visz-
szaesik; érdekes viszont, hogy amikor szentté avatasa sok korabbi kisérlet utan 1943-ban
végre megvalosul, kultuszanak tudatos épitése a névdivatra is kihat. A 20. szazad kdze-
pétdl a névadasban mindkét név visszaszorul — ez azonban idével oda is vezethet, hogy
ritkasaguknal fogva alkalmassa valnak arra, hogy az egyediség iranti igényt kielégitsék,
igy a tendencia akar meg is fordulhat. A névdivat hullamzasanak jol ismert jelensége ez.

A harom katonaszent, Szent Marton, Szent Gydrgy és Szent De-
meter kultusza mas-mas forrasbol taplalkozik. Szent Marton esetében meghatarozo,
hogy Pannoniaban sziiletett, tovabba az, hogy a bencés rendben kitiintetett szerephez jutott
(v6. Pannonhalma). Ez belejatszott a név gyakorisagaba is. — Szent Gyorgy népszeriisége
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két iranybol érkezett: egyrészt nyugatrol (Szent Gellért ezt a nevet kapta a keresztségben),
masrészt keletrél. A kozépkorban igen jelentdssé valt, s ezt a Szent Gyorgy lovagrend, majd
a Sarkanyrend megalapitasa még tovabb erésitette. A torok idokben Szent Gyorgy mint
sarkanyolo szimbolikus szerephez is jutott. Mindkét név egy 1d6 utan fliggetlenedni kez-
dett a szentkultusztol. Kozottiik sajatos kapcesolat is 1étrejott: Szent Gydrgy napja a tavasz
kezdetét, Szent Martoné a tél kozeli bealltat jelzi, s e két fordulopont szamos gazdasagi te-
vékenység megszabott idépontjava valt. — Szent Demeter kultusza keleti eredetii. Kevésbé
volt erdteljes, mint az elobbieké, s a 17. szazadtol (a katolikus egyhaz egy dontésének
kovetkeztében) még jobban visszaszorult.

Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Do-
rottya ugyancsak sajatos szerepet jatszik a szentkultusz és a névadas torténetében. Ok
a segitdszentek koz¢ tartoznak (az elsé ketté Antiochiai Szent Margittal egyiitt a ,,virgines
capitales” korének allando tagja), igy a 14. szazadi nagy pestisjarvany idején kozos jelentdsé-
giik is megnd. Szent Katalin kultusza mér az Arpad-kortél erds, s a kés6bbi évszazadokban
is az marad. Mint intellektualis szent az egyetemek, tudosok, diakok patronaja, emellett attri-
butuma, a kerék révén sokféle mesterségnek véddszentje. Szent Borbala, a banyaszok védel-
mez0je kiilondsen a banyavarosokban valik népszertivé. Szent Dorottya kultusza, mely né-
met eredetll, a Szepességben a legerdsebb. E szentek funkcidi nemegyszer dssze is fonédnak.

A kotet zaro fejezete igen hangsulyos gondolatokat fogalmaz meg roviden. Ezek
koziil a legfontosabb a kdvetkezo: a jovo kutatasaihoz nélkiilozhetetlen egy egységes kon-
cepcion alapulo elektronikus adatbazis, amely a forrasok széles kori feldolgozasara épiil,
s a legkiilonb6zobb szempontok érvényesitésével (idobeli, teriileti, tarsadalmi, felekezeti,
genealdgiai ¢s mas informaciok megjelenitésével) lehetévé teszi a magyar személynév-
anyag sok szempontu, atfogo torténeti vizsgalatat. A jelen konyv példa arra, hogy az ilyen
vizsgalatok milyen értékes tanulsagokhoz vezethetnek. A nagy terv kapcsan csak ezt mond-
hatjuk: megvaldsulasa oriasi nyereség lenne a jovO szamara.
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