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Sabraka were borrowed via Hungarian sabrdk [fobra:k] from Turkish saprak ‘id.’. For centuries,
saddlecloths were made of felt. The Turkish verb ¢ap- means, among other things, ‘to hit, to beat’. This
refers to the old technique of felting. Wet wool was compressed by beating it into a felt cloth.
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NYELVMUVELES

) Levéliroi profil- és attitiidvizsgalat
az Edes anyanyelviink cimi radiomiisor hallgatoi leveleiben

1. Bevezetés. Tanulmanyom célja, hogy kis mintan megmutassa a nyelvmiveld
misorok hallgatoinak szociolingvisztikai profiljat, tipizalja kérdéseiket-hozzaszolasaikat,
nyelvi-nyelvhasznalati attitidjiiket. Ezzel a teriilettel a magyar szakirodalomban még
kevéssé foglalkoztak.

A radios nyelvmiivelés a nyelvrdl valo gondolkodas, a normakijel6lés, a tudomany-
kommunikacio, a nyelvi szemléletformalas szintere, amit a hallgatoi levelek tesznek inter-
aktivva. A levelek jelentésége tobbféle. Egyfelol megmutatjak a kdzonséget foglalkoztatd
kérdéseket, masfeldl tiikrozik a nyelvi ismeretterjeszté miisorok hatékonysagat. Fontos tiik-
rei a nyelvrdl valo laikus gondolkodasnak, a nyelvhez val6 viszonyulasnak, az Gn. laikus
nyelvészetnek, ami a nyelvtudomanyi kutatas elhanyagolt teriilete. Pilotvizsgalatomban
a nyelvi kérdések irant érdeklédo laikus kozonség profiljat, nyelvi attitiidjeit és motiva-
cioit kutattam az Edes anyanyelviink cimii miisorhoz érkezett hallgatoi levelek tiikrében.

2. A radioés nyelvmiivelés elméleti hattere és miifaji adottsagai. A radios nyelvmii-
veld miisorok viragkoraban McLuhant idézve még ,,a globalis falu kisbiréjanak™ nevezhet-
juk a tomegkommunikaciot, ami ellatja a tajékoztatas eligazitas, hirdetés funkciojat (BUDA
1985: 7; BAJOMI-LAZAR 2006). Ez a szerep ma kevéssé érvényes. A nyelvmiiveld miisorok
is a tajékoztatd (tanacsado) miisorok kozé tartoznak, és ennek felelosségében kell, hogy
késziiljenek. Ez a tomegkommunikacios jelenség adja a tanacsado presztizsét a miisorok-
ban. A radioban megszolalo szakértk célja is sajat tudomanyteriiletiik ismereteinek nép-
szerGsitése (VESZELSZKI 2022: 28). De ezzel egyiitt az altudomanyos informaciok (nyelvi
babonak) elleni ,,harc” is céljaik kozott szerepelhet (THORSON 2016; VESZELSZKI-FAYUNA
2019). Az ismeretatadas sikerességének titka pedig az olvasztas, a formalas és a megszi-
larditas harmasaban rejlik (GRIFFIN 2004: 12). A befogadd tudataban az olvasztas soran
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atszervezOdnek az ismeretek, a formalas soran 1 alakot nyernek, mig a megszilardulas
a gondolkodasmddban torténd valtozast jelenti (GRIFFIN 2004: 12—13). A tdmegkommuni-
kacio folyamatalkoto tényezdi, e ,,harmas” szerepet kap a meggy6z6dések, a vélemények,
a tartalmak kereteként ¢s a szituaciok reprezentaldjaként (ACZEL 2007: 19, 27). Azt, hogy
milyen nagy tarsadalmi funkcidval rendelkeznek az ilyen tipust forumok, az is mutatja, hogy
az emberek milyen jelentds érdeklddést tanusitanak a nyelvi kérdések irant (TAULI 1998:
51). A szakértd puszta megjelenése mellett a pozicidja, a szakmai tudasa és a személyisége
is formalja a presztizsét (LAZA—PINTER 2022: 6-8). Mivel azonban a nyelvmiiveld miiso-
rok mifajuk miatt aszinkron kommunikaciot jelentenek, a szakérték tudomanykommuni-
kacios tevékenysége sokszor reflektalatlan marad (ACZEL—-VESZELSZKI 2018: 7), hidnyzik
vagy toredékes a visszajelzés arrdl, hogy az adott valaszt hogyan fogadtak a kérdezok.

A nyelvmiiveld miisorok mindegyike a kdznyelvi norma kozvetitését tiizi ki célul.
A nyelvi norma fogalmat a nyelvi, k6zosségi €s viselkedési szabalyok olyan egyiitteseként
hasznalom, amelyek egy adott szitudcidban megszabjak a nyelvhasznalonak a nyelvvalto-
zatok kozotti valasztasi lehetéségét (vo. TOLCSVAI NAGY 1998; TOLCSVAI-KUGLER 2000:
173). A nyelvi norma(k)hoz val viszony viszont fiigg a megszélaloktol. A jelenlegi Edes
anyanyelviink tobb tucatnyi szakértéje mind-mind egyedi meggy6z6dése szerint viszonyul
a nyelvhasznélati témak soran a norma(k)hoz. igy eléfordulhat, hogy a koznyelvi norma
hatarait mashol hiizzak meg, s az is, hogy egy-egy szociolingvisztikai jelenséget masho-
gyan hataroznak meg. A nyelvmiivelésben viszont altalanossagban megfigyelhet6, hogy
az egy nyelvi norma feldl a tobb nyelvi norma felé mozdult el a nyelvhelyességi kérdések
megitélésének szemléletmodja (BLANKO 2022). A szociolingvisztikai szemléletmod egyre
inkabb er6sodik, ennek fényében a nyelvvel valo foglalkozas kiterjed(het) a nyelvi egységek
modositasara és a nyelv szociopolitikai statuszara is (HAARMAN 1998: 67).

A tomegkommunikacio és a nyelvhasznalat alland6 viszonyban van egymassal: a mé-
dia szerkesztettségére torekvo igény, a tarsadalmi kontroll kiterjed a nyelvhasznalatra is
(BUDA 1985: 9). A tomegkommunikacio ,.kodifikal egy uralkodo nyelvhasznalatot, és ezt
a tarsadalom mind szélesebb koreire terjeszti ki” (BUDA 1985: 10). A tomegkommunika-
ci6 tarsadalmi ,,hangerdsitd” hatasa tehat a nyelvhasznalat tekintetében is megfigyelhetd,
hiszen a magasabb végzettségli réteg hivatalos stilusi nyelvhasznalata er6sodik altala
(BUDA 1985: 10). A nyelvi norma, az irodalmi nyelv terjesztésében az irok mellett a mé-
dianak tehat nagy szerepe van, bar legnagyobb ,hirdetdje” tovabbra is az oktatasi rendszer
marad (SANDOR 2006: 961). A miivelt kdznyelv normativnak tekintése ugyanakkor 6nkén-
teleniil is hattérbe szoritja, s akar le is értékeli a tobbi, szubsztenderd valtozatot, az iskola
szerepe annak a megmutatasa is, hogy melyik nyelvhasznalati szituacioban melyik valto-
zatot lehet és célszerli valasztani.

Fontos tudatositani tehat, hogy a nyelvmiivel6 miisorok tanacsadasa is a miivelt koz-
nyelvi nyelvhasznalatot tekinti kiindulé normanak, ezekre a szituaciokra vonatkozik, ehhez
viszonyit. A nyelvmiivelé miisorokat a nyelvi tervezés eszkdzének is tekinthetjiik.

HAUGEN nyelvi tervezési modellje jol felhasznalhato a radios nyelvmiivelés elem-
zésére is. (HAUGEN 1983). E szerint a nyelvi tervezésben az elsd 1épés a statusztervezeé-
sen beliil a kivalasztas: a problémakijeldlés, valamint a normak helyzetének tervezése.
A masodik 1épés a kodifikacio, ami a korpusztervezés korébe tartozik, harom f6 teriilete
a grafizacio, a grammatikacio és a lexikacio. A harmadik 1épés a statusztervezésen beliil
elhelyezkedd elterjesztés, ami a javitast és az értékelést vonja maga ala. A negyedik,
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korpusztervezési Iépcséfok pedig a kidolgozasé: a szokincsbovités és a stilisztikai fejlesz-
tés tartozik ide (vo. HAUGEN 1983). A jol mikodd nyelvmiivelésnek ezen modell minden
Iépcséfokat végig kellene jarnia ahhoz, hogy munkaja teljes, atfogd és hatékony legyen!
A radios nyelvmiivelés — ha nem is mindig sikeresen és tudatosan — ezt az elvet kdveti:
a tarsadalom (az egyes nyelvhasznalok) altal felvetett problémakat veszi észre, kodifikalja
(teszi ,,hivatalossa”, elfogadotta sajat eszkdzein keresztiil), javitasaval és értékelésével
az elterjesztést tAmogatja, majd egy-egy jelenséget kidolgoz a szokincsbovités és a stilisz-
tikai fejlesztés segitségével.

1. tablazat
A haugeni nyelvtervezés modellje (sajat dsszeallitas)

A tarsadalom feldl A nyelv felél
STATUSZTERVEZES KORPUSZTERVEZES
1. problémakijel6lés, 2. kodifikacio
a normak helyzetének tervezése | (grafizacio, grammatikacio, lexikacio)
3. elterjesztés 4. kidolgozas
(javitas, értékelés) (szokincsbovites, stilisztikai fejlesztés)

A radi6 hangzdsaga miatt a pillanatnak szol, ,.illékony”. Ezen valamelyest valtoztat
az, hogy az adasok 40 napig visszahallgathatok az interneten. Ez a kommunikacios forma
aszinkrén, hiszen az elhangzas iddpontjaban a hallgaté nincs jelen — reakcidja (ha van)
késleltetett. Ugyanakkor 0sszhangban van a szobeli kultarak elvarasaival: a sz6 elmondott
erejét erdsitik (ONG 2010: 34). Nagy elénye, hogy é16bb, hamarabb eléri a tudatot, mint
az elidegenitd, tavolsagtarto irott szoveg (ONG 2010: 154). Ez segiti a tandcsado jellegli
misorok személyes hangvételének, megengedd szemléletének kialakitasat.

A hazai radi6zas 1925-ben kezdddott, akkor még kis 1étszamu hallgatdval, ezért is
meglepd, hogy mar a 20-as évek végén, a *30-as évek kdzépen megindult a nyelvi mii-
sorok sugarzasa is (H. VARGA 2015: 391). A masodik vilaghdbort utan valt tomegessé
a radiozas, viragkorat pedig a >70-es években élte (H. VARGA 2015: 391). A radi6 természe-
ténél fogva egyszerre lett a 20. szdzadi nyelvmiivelés 4j foruma és megujulasra késztetdje.
A radio ,rakényszeritette” a nyelvmiiveloket az 0j miifajokra, a nyelvhasznalokkal (itt:
hallgatokkal) valo késleltetett parbeszédre.

A radié nyelvmiiveld miisorai a média tobb tarsadalmi funkcidjanak is megfeleltek
LASSWELL 1948-as modellje szerint: 1. T4jékoztatast nyujtottak a nyelv allapotardl, 4j jelen-
ségeirdl, fejlodésérol. 2. Részt vettek az sszekapcesolasban, a szocializacio és a konszenzus-
teremtés révén. 3. A folytonossag funkcioja alapjan a nyelvi értékek, értékkdzosség kiala-
kitésa és fenntartasa is célja volt. 4. Es persze a szorakoztatas, a szabadidés tevékenység
szinesitése (MCQUAIL atdolgozasa alapjan, . MCQUAIL 2003: 77).

Aradio (és a televizid) jelentds szerepet toltott be abban, hogy a nyelvmiiveld mozga-
lom évtizedek ota ,,elér népiink minden rétegéhez” (FABIAN 1984: 124). A radi6 eszkoztara
anyelvmiivel6 mozgalom szolgalataba is allithato volt, igy indult el tobbek kézott KODALY
ZOLTAN nyelvhelyességi esszéivel és HALASZ GYULA miisoraval a radids nyelvmiivelés
(FABIAN 1984: 92-93) mint a nyelvmiivelés 01j foruma és megnyilatkozasi modja. A nyelv-
miivel6 a nyelvi kapudr funkcidjat a tomegkommunikacion — igy a radion és a televizion —
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keresztiil tudta ¢és tudja ellatni, hiszen tevékenységének ez adott a leglatvanyosabban
nyilvanossagot (BALAZS 1999: 23). Kutatasom soran a hallgatoéi levelek profilirozasaval
azt is vizsgalom, hogy manapsag mely rétegekhez ér el ez a miisor.

1. abra
A kézmédia huzamosabb ideig sugarzott nyelvmiivel6 radiomiisorai (sajat osszeallitas)

Edes
anyanyelviink

o255 BeszéIni nehéz!

1976~

Magyarén
szblva
1972-1998 Tetten ért
szavak
1992-2017

Ertstink sz6t!
1998-2007

3. Hallgatoi levelek az Edes anyanyelviinkben. A Magyar Radio és jogutddai ko-
zel szézéves (1925-) torténetét végigkisérik a nyelvmiivel$ miisorok. Az Edes anyanyel-
viink vissza-visszatért a radio hanghullamaira, s HALASZ GYULAt6l LORINCZE LAJOSon at
GRETSY LASzLOig és DEME LASZLOig a 20. szazad legismertebb nyelvmiveldi vezették
e miisorokat a kozradié més nyelvi-nyelvmiiveldi miisorai mellett. A jelenlegi Edes anya-
nyelviinkben (2018-) tobb szakember szolal meg.

A miisorban azon kiviil, hogy a kiilonb6z6 nyelvészeti témakrol, sajat meglatasuk
szerint beszélnek a megszolalok, a hallgatoknak — a miisor hagyomanyaihoz igazodva —
lehetéségiik van hallgatoi levelek kiildésére. Mindez a tarsadalmi részvétel idedjat erdsiti:
az anyanyelviinkrdl alakitott kép formalasaban a levélirdk is részt vehetnek, ugyanakkor
a szakértd a személyes tudomanyos meggy6zodésére alapozva adja az adott kérdésre a va-
laszt (LAZA-PINTER 2022: 15). Evtizedekkel ezelétt még ezernyi postai levél érkezett
egy-egy adas eldtt, mara ez a szam megcsappant, s a forma is megvaltozott: e-mailben
érkeznek a hallgatoi levelek. A tobb szazezer hallgatoi levél lenyomata a nyelvmiiveléshez
fliz6d6 laikus viszonynak, a nyelvhasznalathoz, nyelvi jelenségekhez kot6do attitiidnek,
ami még alig vizsgalt, de nagyon igéretes kutatasi teriilet.

Egyértelmien kirajzolodik az a folyamat a 20. szazadban, hogy a nyelvmiivelés
irdnya a negativbol a pozitiv felé tartott, tehat a stigmatizald, a hibaztatd nyelvmiivelés
fokozatosan csokkent (BLANKO 2022: 38). Ebben a valtozasban oridsi szerepet toltott be
aradio, hiszen az anyanyelvi mlisorok egyre gyakoribb elhangzasa és az azokra érkez6 hall-
gatoi levelek (visszajelzések) folyamatos megujulasra sarkalltak a nyelvmiiveldket. A radid
fontos forumava valt a nyelvmiivel6k és a nyelvhasznalok ,talalkozasanak”. Lathatd
a torekvés, hogy az egyoldalti kommunikaciot a hallgatoi levelekkel kivantak feloldani.
A rendszeres adasok pedig szerepet toltottek be abban, hogy a nyelvrél valé gondolkodas,
az anyanyelvi kultura beivodjon az emberek mindennapjaiba.

A Kossuth radié kozonségszolgalatihoz, az Edes anyanyelviink szerkesztdségéhez ér-
kez6 hallgatoi levelekre jomagam szoktam valaszolni a radié valamelyik adasaban, hetente
két alkalommal. A leveleket korabban még nem rendezték adatbazisba, nem fogalmaztak
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meg kdvetkeztetéseket tartalmukhoz kapcsolododan, igy tehat a tanacskérdk szociolingvisz-
tikai profilirozasara vallalkozom sajat korpuszom alapjan. Arra kerestem a valaszt, hogy
milyen levélirdi szocioldgiai profil rajzolodik ki a miisorhoz fordulok korébdl, mire kivan-
csiak, milyen nyelvi attitliddel rendelkeznek, mi motivalja dket a levélirasban.

4. A levelek feldolgozasanak médszerei. Mostani pilotvizsgalatomban egyeldre két
hoénap teljes levélanyagat dolgoztam fel (63 levél), amely képet nyujt a levélirdk szociold-
giai, nyelvhasznalati és az anyanyelvhez-nyelvmivelédéshez fiz6d6 ,,érzelmi” viszonyai-
rol. Az adatbazisba rendezett, sorszamozott levelek 2022. november 15. és 2023. januar
15. kozott sziilettek, 6sszesen 6198 szdvegszonyi terjedelemben.

Az anonimizalt adatbazist kézzel annotaltam, a kovetkezd szempontok szerint:

El6észor a szokasos szociolingvisztikai paramétereket kerestem a levelekben. Elso-
ként a személyes adatok: nem, ¢letkor (fiatal: 35. évig, kdzépkoru: 65. évig, idds: 65. év
felett), lakhely (telepiilés), foglalkozas, egyéb személyes adat (pl. csaladi viszony, utalas
korabbi lakhelyre). A lakhely megallapitasa még a postai levelek koraban konnyt feladat
volt, ma csak akkor van lehetség erre, ha a levél szerz6i neve ala irja vagy a levélszoveg-
ben utal lakhelyére. A kéziras arulkodott a korrol, a miiveltségrol, az elektronikus levelek
formai jegyei sokkal kevésbé segitik ennek megallapitasat.

A masodik lépésben a levelek tartalmat annotaltam és csoportositottam, a kovetkezd
kategoriak szerint: a feltett kérdés a nyelvészet-nyelvmiivelés mely teriiletéhez kapcsolodik:
nyelvhelyesség, helyesiras, jelentés és etimologia, sajtonyelv, stilisztika, grammatika, nyelvi
illem, idegen szavak, tajnyelv és gyermeknyelv. A kategoridkat a levelekhez igazodva ala-
kitottam ki. Egy levél kérdése-hozzaszolasa tobb teriilethez is kapcsolddhat, de gyakran
eléfordul, hogy egy levél tobb kérdést is tartalmaz (van 8 kérdéses leveliink is), s igy tobb
kategoriaba is sorolhatd, ezért tobb lehet a levelek szamanal a témak Osszesitett szama.

Arra is kivancsi voltam, hogy mit arulnak el a levélirokrol a levelek nyelvhelyességi,
helyesirasi, stilisztikai vonasai — milyen részletei figyelhet6k meg a diskurzusvilagnak
(vo. TATRAI 2017: 913). Kérdésiiket valojaban maguk meg is valaszoljak, érvelnek-¢ va-
lamely megoldas mellett. Vétenck-e nyelvhelyességi hibakat, leveliik tartalmaz-e helyes-
irasi hibat. Kovetik-e a levelek sztenderd formai kdvetelményeit (pl. megszolitas, tagolas,
alairas stb.) Végiil pedig a levélszovegen keresztiil érezhetd nyelvhasznaldi meggy6z6dést
vizsgaltam: kérdéséhez, észrevételéhez kapcsolodik-e valamilyen érzelmi viszony.

5. A hallgatoi levélirok profilja. A(z elektronikus) levél mifaji sajatossagaibol ado-
dodan a levélirokrol csak azokat a személyes adatokat tudjuk, amelyeket 6 maga a levélbe
beleir. Igy legtobbjiik profilja csak részlegesen hatarolhaté be. A leveleket 63-bol 60-an
alairtak (akar teljes névvel, akar csak utoénévvel) — igy a nemi megosztottsag pontosan
kirajzolodik. A 60 nemileg beazonosithato levéliro koziil 26 nd, 34 férfi.

A levélirok kora (korosztalya) 24 esetben becsiilheté meg. Egyes levélirdk foglal-
kozasabdl (nyugdijas, tanuld) lehet kovetkeztetni erre, de vannak, akik vagy életkorukat
vagy csaladi helyzetiiket is leirja (pl. nagymama), ennek alapjan kdvetkeztetni lehet arra,
hogy fiatal, k6zépkoru vagy id6s a levél szerzéje. Korpuszomban 15 idds, 6 kozépkoru és
3 fiatal levélir6 azonosithato be.

A lakhelyét mar joval kevesebben, a levélirok valamivel tobb mint negyede, 18 6
kozolte. Koziiliik 13 f6 magyarorszagi (4 budapesti; varos: 1 szegedi, 1 érdi, 1 nagykanizsai,
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1 kiskunhalasi, 1 diosdi; kozség: 1 délegyhazi, 1 kisternyei, 1 telki, 1 viszneki) lakos. A ma-
gyarorszagi adatokat Gsszevetettem a 2022-es népességi szamokkal (KSH'): a budapesti la-
kosok aranya 18%, a levéliroknal 31%, az egyéb varasokban ¢l6ké 53%, a levélirok 38%-a
mas varosbol irt, a kozségekben é16k aranya 29%, a levélirdknal 31%. Bar a mintam kicsi,
ugy tlinik, hogy a levélirdk a hazai lakossagi viszonyokhoz aranyosak (varos-kozség vi-
szonylataban), még ha a varosiakon beliil a fovarosiak aranya nagyobb is, mint az lakossagi
statisztikakban. A budapesti lakosok koziil egy megosztja magarol, hogy Erdélybdl szar-
mazik. A hataron tuli teriiletekrdl 2 {6 irt: 1 felsészecsei (Felvidék), 1 erd6évidéki (Erdély).
A diaszpora teriiletérdl 3-an irtak, mind az Amerikai Egyesiilet Allamokbol (ketten az lla-
mot is kozolték: Florida, Kalifornia, a harmadik pedig megosztja, hogy Erdélybdl emigralt
a tengeren talra). Kiilonosen érdekesek azok a személyek, akikrél megtudjuk, hogy tobb
nyelvi normaval is talalkozhattak életiik folyaman (kiilhoni, majd anyaorszagi, sét, van, aki
hataron tulrol keriilt a diaszpdraba, majd az anyaorszagba kolt6zott).

A foglalkozasrol kevés adatunk van, egyesek az alairas ala-mellé helyezik, mig ma-
sok a levélszovegben utalnak ra. Osszesen csak 11 esetben tudjuk meg az illetd foglalko-
zasat: 6 fo tanar vagy tanito (kozilik 3 nyugdijas), 2 f6 tanulo, 1 karnagy, 1 logopédus,
1 6nkormanyzati munkatars. A 11 {6 tehat mind értelmiségi, noha a tanulok legmagasabb
végzettsége még csak altalanos iskolai, illetve kozépfokl, az dGnkormanyzati munkatarsét
pedig nem ismerjiik. Bar ennyire csekély elemszdmu mintabol messzemend kovetkez-
tetést nem lehet levonni, viszonyitasként a magyarorszagi lakossag 29,3%-a rendelke-
zik fels6fokt végzettséggel 25 és 64 év kozott (KSH?), tehat a levélirok zome (és ennek
alapjan a feltételezett hallgatosag) a fels6fokt végzettséggel rendelkezokbdl, a népesség
egyharmadabdl keriil ki. (Feltéve, ha a végzettségiikre nem utaldk aranya is hasonld, mint
az azt bevalloké. Konnyen elképzelhet6 az is, hogy a diplomaval rendelkezdk szivesebben
hivatkoznak szakmajukra, mint az azzal nem birok.)

6. A feltett kérdések jellemzdi

2. abra
A feltett kérdések tipusai (sajat abra)

A 63 levélhez 87 cimkét helyeztem, amelyek a kérdés tipusat jelolik. A miisor jellegé-
bdl fakaddan a legtobb, 40 kérdés nyelvhelyességi. Egy-egy kifejezés hasznalata, allando-
sult szerkezetek, kdznyelvi és nem koznyelvi alakok, szleng stb. tartozik ide. Néhany példa:
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(1) ,,Kérdezem én: miért kell annyi mindennek tgymond "keriilnie’?””!

(2) ,,Az osztalytarsam a datumokat és a szamokat helyesen mondja? Pl.: a decem-
ber 1-ét is ugy mondja, hogy december egy, a 212-t tigy, hogy kett6-tizenketto,
a 6400-at Ggy, hogy hatezer-négy. Helyes e igy?”

(3) ,,Gyakran hallok - szerintem hibasan hasnalt - mondatokat: Meg kell csinaljam
El kell olvassam”

27 kérdés érinti a jelentést. Kiilonb6zo szavak téves hasznalata (mas jelentésben),
szinonimak, etimologia, idegen szavak helyetti magyaritasok tartoznak ide. Példaul:

(4) ,,Aruljak el nekem, létezik alsofokii diploma? Nem felséfoku végzettség vagy
diploma létezik?”

(5) ,,Mar évek ota bantja a fiilemet, hogy az esélye és a lehetésége sz6 szinte teljesen
kiszoritotta a veszélye sz6t.”

(6) ,,Amiota az eszemet tudom a fentebb jelzett terminusokat (titokzatos, titkozatos)
egyenlOnek éreztem/tekintettem, és igy mindannyiszor az egyike (vagy masikat)
hasznalatam a feleségem kritikajat vonva magam utan.”

Itt is lathatd az, hogy a nyelvi norma elképzelt: ,,amidta az eszemet tudom”, és a hozza
vald viszonyulds érzelmi alapu: ,.évek ota bantja a fiilemet”. Mindekdzben megjegyzéseik
ugyantgy pontatlanok (1. a ferminus sz6 téves hasznalata), mint az a jelenség, amelyet biralnak.

Igen nagy szamu a sajtonyelvet érint6 kérdések csoportja (20). A sajtotermékekbdl,
misorokbdl kiragadott, hibasnak vélt példak, vagy a sajtonyelv altalanos romlasat megal-
lapito levélrészletek tartoznak e kategoriaba. Néhany példa:

(7) ,,Nagyon elharapdzott az az *ugye’ toltelékszo. Riportokban, egyéb miisorokban,
szinte mar nem létezik az *ugye’ nélkiili beszéd.”

(8) ,,Egyre elviselhetetlenebb méreteket 61t a kozbeszédben, a radidban és a televi-
zidban az eeeeeeezés, 6606060z¢s, nydszorgés. Kérem vegyék miisorukra ezt
az igénytelen beszédmodon.”

Grammatikai jellegli kérdés 13 van. Ezek erdsen 6sszefiiggenek a nyelvhelyesség
kérdéseivel, de a kiilonb6zd ragozasi paradigmakra, morfoldgiai tertiletre vonatkoznak.

(9) ,,Nagynak szamit6 dsszeget ajanlott fel annak, aki taldl a magyar nyelvben még
egy olyan igét, mint a ’fejez’. Nevezetesen olyan igét kért, melynek csak igeko-
tével egyiitt van értelme. (lefejez, befejez, kifejez)”

(10) ,,Akar oktatasiligybdl, vezetd politikusok vagy kdzemberek szajabol hallunk na-
ponta szazaval ilyeneket: Vannak olyan nehézségek, amivel meg kell kiizdeniink
Olyan problémak meriiltek fel, ami elsére nehéznek tiinik™

Viszonylag kis szdmu helyesirasi kérdés érkezett (8). Ugyanennyi tajnyelvi témakat
érintd kérdéssel talalkozhatunk. Szintén 8§ kérdés kapcsolddik az idegen szavakhoz, foként

! A hallgatoi levélrészleteket kozlésekor az eredeti irasmodot megdriztem.
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azok keriilésére hivjak fel a figyelmet, maskor helyes hasznalatukra vagy jelentésiikre
kivancsiak. A stilisztika korébe 3 kérdés sorolhato. A nyelvi illemhez 2 kérdés sorolhato,
mig 1 gyermeknyelvi kérdés is érkezett.

Helyesiras: (11) ,,Korusom nevét hivatalos iratokban is kétféleképpen olvasom, én
letenném a voksom a Didsdi N6ikar mellett. De sajnos a Didsdi N6i Kart javasoltak!”

Tajnyelv: (12) ,,Ma mar masképp gondoljak? Az utodbbi iddben, talan az ’6’-s val-
tozatok 'népiesnek’ érzett jellege miatt, hiperurbanus babonabdl az *e’-s valtozatok
terjednek.”

Idegen sz6: (13) ,,Vili Orban: a magyar valogatott kivalo kozéphatvédje magyar al-
lampolgar teljes neve Orban Vilmos Tamas miért kell Vili Orbanozni mint ha nem
magyar lenne?”

Stilisztika: (14) ,,Az utobbi idében sajnos egyre elterjedtebb a ’kaja’, *kajalni’ kife-
jezések, fiiggetlentil tarsadalmi rétegektdl. Nagyon banto ilyet hallani, hiszen annyi
sz¢p és valtozatos szavunk van az evés kifejezésére.”

Nyelvi illem: (15) ,,Helyesnek tartjak-e azt az egyre inkabb elterjed6 beszédstilust,
amikor pl. akar az 6vodasokis tegezve beszélnek a felnétteknek 6nmagukrol,”

Gyermeknyelv: (16) ,,Kérdésem az lenne, hogy kis gyerekeknél a személyes névmas
kovetkezetesen rossz hasznalata, logopédiai probléma?”’

7. Levéliroi attitiidok, motivaciok, beszédcselekvések. Noha azt gondolnank, hogy
a nyelvmiivel6 tanacsadasban csupan a nyelvi alakvaltozatok értékelésére vagy konkrét
ismeretekre kérdeznek a levélirdk, ez tavolrol sincs igy, a levelek valtozatos beszédcse-
lekvéseket valositanak meg. A hallgatoi leveleket a levéliroi attitidok alapjan harom
csoportba tehetjiik: 1. A kérdezd levelek, amelyekben valamilyen konkrét kérdést fogal-
maznak meg, és arra adekvat szakértoi valaszt is varnak. Tehat az ismeret hidnyat kivanja
potolni. 2. A panaszos levelek, amelyekben a levélird elsésorban ,,elpanaszolja”, hogy
milyen sok nyelvhelyességi hibaval taldlkozik, mennyire ,,magyartalan”, ,,nem szép”
nyelvi formakat hall-l1at. Ezekben a levelekben inkabb csak megerdsitést var a szakér-
totol velt igazaban. Az altala egyetlen normanak elismert valtozatot fogadja el, és ebben
kér megerdsitést. Itt érezhetd leginkabb az dnképépités (imazsépités) jelensége, hiszen
a levélird egy-egy nyelvi kérdésben a csaladon beliili vagy munkahelyi konfliktusban
kivanja sajat igazat hitelesiteni. 3. A felhivo levelekben pedig valamilyen ,,rossz” nyelvi
jelenséget mutat fel a levéliro, s felszolitja a miisor készitdit a téma melletti hatarozott
kiallasra. Ezeknél a leveleknél a szerzd biztos sajat igazaban, elitéli a vele egyet nem ér-
toket, és maga mogé kivanja allitani a szakembereket, akik egyfajta szocsovei igazanak.
A hatalmi dimenzidk kérdése rendkiviil befolyasolja ezeknek a leveleknek a megitélését,
illetve az ideologia is meghatarozo lehet ezzel kapcsolatban. A levelekben megjelend
hatalmi diskurzusokat, manipuldcios technikakat és az onképépités eszkdzrendszerét egy
késobbi kutatasban tervezem feldolgozni.
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8. Attitiid és gyakorlat viszonya a levelekben. A kérdez6 levelek a beérkez6
levelek tobb mint felét adjak, a panaszos levelek szama valamivel kevesebb, a felhivoké
csekély. Erdekesnek talaltam ehhez kapcsolédoan a levelek stilisztikai-formai elemzé-
sét is. A levelek koziil csak néhany (6) volt, amelyben ne lett volna helyesirasi vagy
formai ,,hiba” — mikézben a levélirok tobbsége a nyelvi norma hirdet6jének tartja ma-
gat, és véleményét csupan igazolni kivanja a nyelvész szakértével. A leveleket a kdzép-
szintll magyar érettségi elvarasait figyelembe mértem javitottam ki, gyijtottem Ossze
a hibakat. Sok helyen a megszo6litas maradt le vagy tért el a sztenderdt6l, mashol helyes-
irasi hibakat vétett a szerz6, megint mashol pedig nyelvhelyességi hibakra panaszkodva
maga ejtett egyéb hibakat.

Sok levéliro elarulja a személyes motivaciojat: csaladon beliil kelt vitat egy-egy
nyelvi kérdés, az unokai nyelvhasznalata miatt ,,izgul”, a munkajahoz van sziiksége
a pontos informacidra a levélironak.

9. A vizsgalat tanulsagai. Az adatbazisbol kirajzolodik, ha nem is a teljes, de igen
részletes profilja a levéliroknak. A levélirok nemi aranya kiegyenlitett, még ha a férfi le-
veélirok szama valamivel nagyobb. Az életkori adatok alapjan lathatjuk, hogy a levélirok
(és a miisor délutani sugarzasabol kdvetkezden a hallgatok is) legnagyobb részét az idosek
alkotjak. Rajuk jellemz6 az is, hogy szivesebben megosztanak személyes informaciokat
leveleikben, igy nem biztos, hogy az 6sszes levélirdt nézve is ilyen magas lenne az ara-
nyuk. Figyelemfelkeltd viszont az is, hogy a kdzépkortiak mellett vannak fiatal levélirok is,
noha nem nagy szamban.

Lakhelytiket ugyan csak kis résziik osztotta meg, de abbol is kirajzolodik, hogy mind
a magyarorszagi, mind a hataron tuli, mind a diaszpora lakossagabol érkeznek hallgatoi
levelek, hiszen az online radiohallgatas lehetévé teszi a kapcsolodast a miisorhoz minden
magyar anyanyelvili szamara. (A korabbi évtizedekben erre technikai okokbol nem volt
lehetdség, igy a diaszpdraban €16k 11j hallgatéi a miisornak.) A foldrajzi lefedettség teljes-
ségére lehet kovetkeztetni a meglévd adatokbdl is. A foglalkozasukat vallalok szama ala-
csony, s mind értelmiségi (vagy tanuld). Ez nem jelenti azt, hogy a miisor minden hallga-
tdja és levélirgja értelmiségi volna (bar tobbségiik bizonyara az), hanem azt mutatja, hogy
ok tarjak fel, vallaljak a kozonségszolgalat és a miisor szerkesztéi el6tt is foglalkozasukat.

A levélirok nagyobb része tehat az érdeklddo laikus kozéposztalybeliekbdl all. Ke-
vés nem értelmiségi ir hallgatoi levelet, ugyanakkor a nyelvvel professzionalis szinten
foglalkozoknak sem foruma e miisor. A nemek, korosztaly és a lakhely alapjan viszont
teljesen valtozatos a levélirok kore.

A két honap kérdéseibdl allo adatbazis is mutatja, hogy noha csak napi egy levéllel,
de rendszeres ,,postaforgalma” van a miisornak, hallgatoi biznak az Edes anyanyelviink
szerkesztéiben, igényiik van a misor hallgatasara, sét formalasara is.

A leveleket megvizsgalva is latjuk, hogy egyet leszamitva mindegyik valamilyen
kérdést fogalmaz meg. A kivétel két felhivo levél, amelyek az idegen szavakat iildozik.
A kérdések igen sokfélék, a nyelvtudomany szinte dsszes teriiltét lefedik. A kérdések
legtobbje mégis a nyelvhelyesség, a jelentés teriiletére terjed ki. Elvarja azt is a miisor
szerkeszt6itdl, hogy a jo és a rossz, a helyes ¢és a helytelen paradigmakbol adja meg
valaszat kérdésére. Talan leginkabb meglepd, hogy a sajtonyelvhez kothetd kérdés ilyen
gyakori: a média kiilonb6zé féorumainak nyelvhasznalatat sok szempontbol kritikaval
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illetik a levélirok, rendszeresen példakat-példagyiijteményeket osztanak meg az Edes
anyanyelviink munkatarsaival.

Alacsony a helyesirasi kérdések szdma, amely azt tiikrozi, hogy az internet helyes-
irasi szotarai, tanacsado feliiletei vagy akar vitaforumai segitséget nyujtanak az alapvetd
helyesirasi kérdések eldontésében, ezért nem fordulnak olyan sokan a miisor postafiok-
jahoz segitségért.

A levélirdi attitidok mutatjak, hogy a nyelvhasznalati kérdések iranti érdeklédés
nagy, ugyanakkor a kiilonb6z6 vélt ,,hibak” szamos alkalommal csak az egyéni izlés ko-
rébe sorolhatok, maskor pedig éppen maga a szerzé ugyanugy hibazik, anélkiil, hogy
tudna err6l. Idénként érezhetd az erésen nyelvvédo szemlélet, amely soran az anyanyelvet
a ,,rossz” nyelvi hatasoktdl kivanja megvédi a szerzd, akar a fiatalabbakat vagy a médiat
okolva néha vélt, néha valos nyelvi hibaktol. A nyelvi norméhoz fiiz6d6 viszonyukrol
kiilon vizsgalatot tervezek. Erdekesnek tartanam a mas, nyelvi tandcsadd forumok tanul-
sagaival vald dsszevetést is (1. LUDANYI-DOMONKOSI-KOCSIS—JAKAB 2022).

Vizsgalatomat nagyobb mintan is szeretném elvégezni, hogy az altalanos megallapi-
tasokon tul minél aprobb részletekre is kitekinté meglatasokat is meg tudjak fogalmazni,
és hogy teljes képet kapjak arrol, milyen profillal és nyelvi attitiiddel rendelkeznek az Edes
anyanyelviink musor szerkesztéihez fordulok.

Kulesszok: radid, nyelvmiivelés, Edes anyanyelviink, szocioldgiai profil, nyelvi at-
titiidvizsgalat.
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Profile and attitude research in letters
from listeners of the radio programme Edes Anyanyelviink

Language cultivation via the radio is part of Hungarian culture and also shapes how we think
about our language. In the past hundred years, it has been determined by many trends and ap-
proaches. However, its raison d'étre can be found in letters that are sent to the editorial staff by large
numbers of listeners. I found it worthwhile to carry out research on a cross-section of these letters,
from which I created a profile of the letter writers, typified their questions and comments, and as-
sessed their language attitudes. My aim was to outline the sociological profile of those interested in
language cultivation in the radio, as well as their attitudes towards their mother tongue.

Keywords: radio, language cultivation, Edes anyanyelviink, sociological profile, language
attitude assessment.

BLANKO MIKLOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem


https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0027.html

