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A hogy nélkiili lehet hasznalatarol

1. Bevezetés. A témarol a 2010-es években tobb tanulmany is megjelent
(GUGAN 2015; DEME-GUGAN-SASS-MADY 2017; BENO-HEGEDUS 2019). Ira-
sommal hozzajuk kapcsolodom.

El6szor ill6 és célszerl tisztaznom, mit értek a hogy nélkiili lehet hasznélatan.
Kiindulésul az olyan dsszetett mondat szolgal hozza, amelyben a /ehet igéhez mint
modalis fémondathoz hogy kotdszos mellékmondat csatlakozik alanyi alarendelés-
sel. (Vo. ErtSz. lehet 1. 5. ¢.) Példaul: Lehet, hogy elmegyiink kirdndulni. Az ilyen
tagmondatkapcsolatban a kozlés 1ényegét a mellékmondat fejezi ki. A fémondatnak
az a szerepe, hogy jelezze: a mellékmondatbeli tartalom nem tény, hanem lehetdség;
ugy is mondhatjuk, hogy a lehet fiiggd lehetdséget jelzo, tartalomvard fdmondat
(HADROVICS 1969: 195). (Az ErtSz. szécikkében az emlitett jelentésarnyalatnak
ez a meghatarozasa: *<fémondat érték(i hasznalatban alanyi mellékmondattal:>
elképzelheto, feltételezhetd, megeshetik, megtdrténhetik; meglehet, talan’.)

Mind GUGAN KATALINnak (2015), mind a BENO—HEGEDUS szerzéparosnak
(2019) a tanulmanyaban fszerephez jutott az a jelenség, hogy a mellékmondatbol
a hogy kotészo elmaradhat, és ennek kiilonféle kovetkezményei lehetnek. Mindkét
tanulmany azt allitja, hogy a hogy torlése utan eldallo helyzet kétféleképpen ele-
mezhetd (GUGAN 2015: 4548 és a nyoman BENO—HEGEDUS 2019: 189). GUGAN
KATALIN nyilvan a generativ és torténeti szemléletii megkozelités miatt jellemzi
igy a helyzetet. A hogy torlése utan el6allo produktumot tekintve tigy latom, hogy
ténylegesen kétféle mondatszerkezettel van dolgunk.

Az egyikben a mondat a sogy torlése utan is megmarad dsszetettnek, alanyi
alarendeld tagmondatkapcsolatnak. A fentebbi példara visszautalva tehat ilyen:
Lehet, elmegyiink kirandulni. A hogy kotdszos megoldastol sem szerkezetében,
sem tartalmaban nem tér el. A fdémondat nem veszit nyomatékabol, a tagmondatok
hataran megmarad a sziinet. A ko6tdszo nélkiili forma legfoljebb stilusaban kii-
16nbozik a kotdszostol: irodalmiasabb, valasztékosabb hatasu lehet; adott esetben
a szoismétlés elkertilését, a valtozatossagot is szolgalhatja. Részben megfelel annak,
amit KENESET (1992: 673) , kettéspontos” stilusnak nevez.

A masik esetben viszont valodi grammatikai valtozas torténik. A hogy el-
maradasaval atrendezddik a mondatszerkezet. A tagmondathatar €s vele egyiitt
a sziinet eltiinik, a /ehet veszit a nyomatékabol, sot a kiejtésében akar redukciod
is bekovetkezhet [leet, leet], noha ez nem sziikségszerii. Az egykori fdmondat
belesiillyed a mellékmondataba, azaz egyesiil vele. Az emlitett példamondat tehat
ilyenné alakul at: Lehet elmegyiink kirandulni. Ebben a lehet modositoszo, mas
terminussal (példaul GUGAN KATALIN szohasznalataval) élve: mondathatarozo,
vagyis a most ismertetett grammatikalizacios folyamat a lehet szofajvaltasahoz ve-
zetett. — Ez a modositdszo azt érzékelteti, hogy a beszélo a mondatbeli allitast ko-
molyan szamitasba vehetd lehet6ségnek tartja, de nem biztos az érvényességében.
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Nagyjabol a taldn szinonimajanak tekinthetd, bar béven akadhatnak olyanok,
akik szerint er6sebb valdsziniiséget jelez, mint amaz.

Mindehhez hozzateszem, hogy feltételezésem szerint GUGAN KATALIN hely-
zetértékelése €s az enyém kozott inkabb csak szemléleti a kiilonbség, nem pedig
lényegi. Es mint az aldbbiakbol kideriil, magam is belatom, hogy a hogy nélkiili
lehet kétféle hasznalatat a gyakorlatban nemegyszer sokkal nehezebb megkiilon-
boztetni, mint elméletben.

Tanulmanyomban sajat gyujtésii példak kozreadasaval szeretnék hozzaja-
rulni a hogy nélkili lehet viselkedésének jellemzéséhez. Céljaim kozé tartozik
az is, hogy felhivjam a figyelmet néhany elemzési nehézségre, modszertani csap-
dara. Nem utolsosorban pedig olyan megjegyzéseket is teszek, amelyek a jelenség
eredetével és terjedésével kapcsolatosak.

2. Hallott adatok. Ha a hogy nélkiili mondat szdbeli kozlésbdl valo, akkor
véleményem szerint altaldban elég kdnnyl eldonteni, hogy az atrendez6dott mon-
datszerkezetet €s a lehet mddositoszoi alkalmazasat képviseli-e; annal is inkéabb,
mivel tapasztalatom szerint a masik, tagmondat-kapcsolatos tipus a szobeli-
ségre nem jellemzo. (Ezt a tapasztalatot megerdsité megfigyelésként vo. BENO—
HEGEDUS 2019: 193.) A mondatszerkezet atalakulasanak tobbnyire jol felfedezhetd
tiinete a lehet utani érzékelhetd sziinetnek a hianya és a lehet hangstlytalanabb,
nemegyszer kapkodo, valamelyest redukalt kiejtése.

A hallott, azaz nem irott forrasbdl szarmazé adatok koziil els6ként azt em-
litem, amelyik felhivta a figyelmemet a leher utani hogy elhagyasaval bekovet-
kezett mondatszerkezeti atrendezodésre és a lehet szofajvaltasara. Nagyon saj-
nalom, hogy elmulasztottam a szovegkornyezet és a datum pontosabb rogzitését,
a kontextus lényegére €s a szamunkra fontos szovegrészletre azonban jol emlék-
szem. — A mondat 2011-ben hangzott el a Valo Vilag cimii televizios valosag-
show 4. sorozataban. A miisorvezetd arrdl kérdezte az egyik jatékost, Bécit, a 26
éves szentendrei tanctanart, hogy mi a véleménye vetélytarsarol, Alekoszrol. Béci
a valaszaban kiemelte, hogy sejtése szerint Alekosz népszerti lehet a nézék ko-
rében, de taldn csak azért, mert a nézdk csupan a napi (koriilbeliil féloranyi)
Osszefoglalokbol ismerik, és nem kell egész nap elviselnitik. Majd hozzatette:
,,[Ha én is csak az 6sszefoglalokbol ismerném], lehet nekem is kedvencem lenne.”
A hangstly nélkiil ejtett /ehet utan Béci nem tartott sziinetet.

2014-ben a Val¢ Vilag 6. sorozatat (az RTL II. tévécsatornan) mar a gytijtés
szandékaval figyeltem. Az orszag kiilonféle tajairdl érkezett, nagy tobbségben
huszonéves versenyzoknek koriilbeliil a felétdl (15-bol 8-t61) hallottam a vizsgalt
mondattipust, persze egyénenként kiilonbozd stirtiséggel. A valdésagshow négy
honapja alatt 90-nél tobb adatot jegyezhettem fel. (Igaz, a miisort ,,csak” gyak-
ran néztem, nem mindennap. Gy{ijteményem néhany példajat egyébként GUGAN
KATALIN is felhasznalta 2015-6s tanulmanyaban, igen korrekt mddon jelezve, hogy
télem kapta dket.)

A teljes gylijtemény kozlésére itt természetesen nincs terem (és sziikség
sincsen ra), de b6 valogatast mutatok be beldle, hogy szemléltessem az adatok
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tobbféleségét. Minden példa mellett megadom, hogy a valdsagshownak melyik
jatékosatol szarmazik, valamint azt is, hogy 2014-nek melyik napjan hangzott el.

Az alapeset természetesen az, ha a lehet mddositoszd a mondat élén all: ,,[ Viki:]
Lehet holnap ellopok egy macit” (febr. 12.); ,[Adam:] Lehet rafinaltak lesznek
[a jatékostarsak]” (marc. 4.); ,,[Aurelio:] Lehet ez az utolsod bulink igy egyiitt”
(maérc. 15.); ,,[Iza:] Lehet mégis eszek egy kis pastétomot” (marc. 22.); ,,[Krisztian
Izanak:] Lehet most kajazok itt veled utoljara” (marc. 29.); ,,[ Teo:] Lehet nem volt
benne konkrétan az a szabalyba’, hogy a masikat ne ragjuk mar fol” (apr. 9.).

Megesik, hogy a mondatkezd6 lehiet nemcsak modositoszoként, hanem ’bar,
jollehet’ jelentésti megengedd kotdszoként is értelmezhetd: ,,[ Viki:] Lehet kovér
vagyok, de a fejem normalis” (marc. 12.).

A lehet mddositoszo elott allhat szervetlen mondatrészlet, megszolitas vagy
diskurzusjelolo: ,,[Viki:] Aurelio, lehet ez az utolsd este, én gy akarom tolteni,
a melledre hajtva a fejem” (febr. 16.); ,,[Adam:] Hat, lehet igazatok van” (marc. 4.).

Az persze szintén eléfordul, hogy a lehet nem abszolit mondatkezdd elem,
hanem az Gsszetett mondatnak egy masik tagmondatat inditja: ,,[Viki:] O [ti.
Aurelio] a villanak az egyik lelke, lehet én vagyok a mésik” (méj. 4.). Es az is
megtorténik, hogy a lehet-et (magyarazd) kotdszo kapcesolja a szovegeldzmény-
hez: ,,[ Teo:] hiszen lehet van abban valami, amit itt mindenki mondott” (apr. 23.)

A lehet modositoszo elott a (tag)mondatban allhat topik szerepii hatarozo:
»[Aurelio:] egy hét miilva lehet megbocsajtok neki” (marc. 13.); ,,[Zsofi Vikirdl:]
Es 6 a legjobb barim. [Aurelio kommentarja:] De holnap lehet 1za...” [ti. Zs6fi
talan Izara fogja azt mondani, hogy 6 a legjobb baratndje] (apr. 29.); ,,[Viki:]
A sajat levébe’ lehet még jobb, mint ha olajba’lenne” [ti. a spagetti] (m4j. 2.);
»|Teo:] Ugy gondolom, /za ellen lehet nagyobb esélyem lenne visszajonni” (apr.
21.). — A topik kontrasztiv is lehet: ,,[Krisztian:] Ma joba’ vagyunk, holnap lehet
utaljuk egymast” (febr. 25.).

Ha a topikos eseteket a ,,/ehet modalis ige mint fémondat + hogy kdtészos
alanyi mellékmondat” tagmondatkapcsolatbol vezetjiik le, akkor azzal kell sza-
molnunk, hogy a mondatszerkezeti atrendez6dést €s a lehet szofajvaltasat mondat-
atszovodés eldzi meg: a mellékmondatnak a kozlés szempontjabol fontos eleme
kiemelt pozicidba, a fémondati allitmany elé kertil, és ezutan torténik meg a hogy
kotoszo torlése, a tagmondathatar eltiinése, a lehet nyomatékanak gyengiilése és
a szofajvaltas. A szoban forgo adatsor elsé példajan szemléltetve: Lehet, hogy egy
hét mulva megbocsdjtok neki — Egy hét mulva lehet, hogy megbocsdjtok neki
— Egy hét mulva lehet megbocsdjtok neki. Lehetséges azonban az is, hogy nem
szlikséges ehhez a levezetéshez folyamodnunk, hanem a beszéld a talan’ jelen-
tést, grammatikalizalodott lehet modositoszot egyszerlien betoldja a kozlésébe,
egy egyszerii mondatba annak a jelzésére, hogy nem tényt akar kifejezni: Egy hét
mulva megbocsdjtok neki — Egy hét mulva lehet megbocsdjtok neki. Erre a lehe-
toségre kiillondsen akkor gondolhatunk, ha a beszélé mar mas modon is jelezte,
hogy nem tényt fejez ki (1. pl. az ugy gondolom részletet a Teotol idézett adatban).

Az Gsszetett mondatokban utaldszo vagy vonatkozo névmasi kotdszo is
allhat a lehet el6tt: ,,[Adam Izanak:] Ha Krisztian nem lenne, akkor lehet jobb
esélyekkel indulnék nalad” (marc. 12.); ,,[Viki, valaszként egy misorvezetdi
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kérdésre:] Ez a parbaj, ez a kék kendd nyitotta fel az én szememet, hogy vannak
olyan emberek bent a villaban, akik lehet 1atjak énbennem azt, amit én is keresek
valahol” (febr. 16.).

A lehet médositdszo néha parosan is hasznalatos, szembeallitasban: ,,[Adam:]
Lehet meg fogtok lepddni, lehet nem” (marc. 13.); ,,[Aurelio:] Hat most ez lehet
gaz, lehet nem” (apr. 22.).

Kivételesen a szinonimajaval halmozva szintén felbukkan, tartalmi és kifeje-
zésbeli bizonytalankodas jeleként: ,,[ Aurelio:] JO, a mega-giga nagysaguaktol [ti.
pokoktol] még taldan lehet most is kikonnyezek™ (maj. 5.).

Megesik, hogy ismételve, gondolatritmus-szer(i hatast keltve jelenik meg:
»lAurelio:] Lehet rosszul dontdttem; lehet tényleg eltaszitom azt, aki mellém allt
volna” (marc. 14.). Es eléfordul, hogy a beszéld tobbszori ismétléssel szinte tob-
z6dik a hasznalataban: ,[Teo:] Atgondoltam minden mést, hogy lehet igazatok
van, €s lehet ezeket a dolgokat mérlegelnem kell, at kell gondoljam, hiszen lehet
az volna a jobb dontés, és nem az, amit én gondolok™ (apr. 23.).

Olyan adatot is feljegyezhettem, amelyben a lehet hatravetve tinik fel: ,,[ Viki:]
Azt odadom, de én eladom a hot dogot is(,) leher” (febr. 19.). — Ebben a szoérend-
ben a lehet, hogy... mondatszerkezett6l valo erds fiiggetlenedést latok. A hatra-
vetés talan egy kis sziinettartassal is jar; ezt jelzem a zarojelbe tett vesszdével. —
Bar az adatnak szinte kivételes volta miatt nem egészen helyénvalo, szeretnék itt
utalni arra a (vizsgalattal ala nem tdmasztott, csupan mindennapi tapasztalatokon
alapuld, egy ismeretterjesztd cikkemben szdba hozott) megfigyelésemre, hogy
a hatarozo6szok és modositdszok napjainkban, kiillondsen a fiatalok nyelvhasznala-
taban, hajlamosabbak arra, hogy a mondat végére keriiljenek, mint korabban (vo.
HORVATH 2021: 517).

A Valo Vilagbol vett példak sorat olyan adattal zarom, amely elhangzasanak
a korlilményei miatt kiilonbozik a tarsaitol. Mig azok nagy tobbségiikben spon-
tan megszolalasokbol valok, ez olyan esetet képvisel, amelyben a jatékosnak
modja volt az elézetes felkésziilésre, sot arra is, hogy beszédét leirja és felolvassa:
,»| Viki:] Azt tudom, milyen érzés egy kék kendot [= a kihivottsag jelképét] viselni,
jarni-kelni a villaban ugy, hogy tudod [altalanos alany]: lehet ez lesz az utolsoé [ti.
kb. ilyen alkalom]” (febr. 16.). — Viki gondosan olvas, érezhetéen ligyel a tagmon-
datok kozotti sziinettartasra, a lehet utan viszont nem tart sziinetet, hiszen ott nincs
tagmondathatar. (Az esetrdl 1ényegében ugyanigy: GUGAN 2015: 47.)

Szintén hangz6 anyagot, de mas tipusut, fikcidsat képvisel a Baratok kozt
cimi tévésorozat. Ezt 1998 ¢€s 2021 kozott, a hétkdznapokon sugaroztak az RTL
Klub csatornan. Az irok kezdettdl fogva torekedtek arra, hogy a dialégusokban
helyet kapjanak a (f6leg a tizen- és huszonéves korosztalyra jellemzd) nyelvhasz-
nalati ujdonsagok. Természetes tehat, hogy elobb-utobb a hogy nélkiili lehet al-
kalmazasara is sort kellett keriteniiik. Arrol persze nem mernék biztosat mondani,
hogy mikor bukkant fel a sorozatban; én 2014-ben figyeltem fel ra. Erés tulzas
volna azt allitani, hogy a torténetbeli parbeszédek gyakori elemévé valt. [gaz, nem
lattam minden részt, de 2014 eleje és 2016 kozepe kozott tiznél kevesebb adatot
jegyezhettem fel. (Késébb mar nem voltam szorgalmas nézdje a sorozatnak.)
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A példak mellett itt is megadom, hogy melyik szerepl6tdl és mikor hangzottak el.

Kétharmadukban a /ehet a mondat vagy tagmondat élén all: ,,[Bendzsi:] Hat,
nincs tul nagy forgalom... [Peti:] Lehet azért, mert itt acsorogsz” [ti. elijeszted
a vasarlokat] (2014. jun. 20.); ,,[Krisztian:| Lehet nem volt tal jo Gtlet ez a le-
ves” (2014. szept. 30.); ,,[Hanna Claudianak:] Lehet be kellett volna csomagolnia
[Agnesnek teged]. Akkor rajottem volna, hogy te vagy az ajandék” (2015. jan.
5.); ,,JHanna Adamnak, amikor bennragadnak a liftben:] Lehet kiabalnunk kéne”
(2015. jul. 20.); ,,[Hanna:] Elképesztd, hogy mennyire megvaltoztal... [Peti:]
Lehet azért, mert rajottem, hogy nem te fijod a passzatszelet” (2015. okt. 22.);
— [Rudi Zsoltnak:] Majd ha mar nem leszel bin6z0, lehet abbahagyom” [ti. ennek
a hangnak a hasznalatat] (2015. apr. 29.).

Egyszer-egyszer diskurzusjeldld, illetéleg utaloszo all a lehet elétt: ,,[Na-
tasa:] Dehat lehet csak szerencsém volt” (2016. maj. 19.); ,,[Lili:] Jo, hat hogyha
tudtam volna, hogy mire szamitsak, akkor lehet inkabb kinn maradok™ [ti. hajlék-
talanként az utcan] (2016. apr. 14.).

Itt is van egy példa a lehet hatravetésére: ,,[ Vili bacsi:] Taldn csak félreértet-
tiink valamit(,) lehet... Gondoltam, hogy az is lehet...” (2014. febr. 21.). — Lehet-
séges, hogy ez az adat nem illik tarsainak a soraba, vagyis nem modositészoval,
hanem igével van dolgunk. Erre utalhat a mondatkezd6 faldn, kiilondsen pedig
a kovetkez6 mondat, amelyben a lehet kétségteleniil ige. Masrészt az is gyanut
kelthet, hogy a szerepld nem fiatal, hanem nyugdijas, igy kevésbé szamithatunk
tdle a lehet modositoszoi alkalmazasara.

Mint lattuk, a valosagshow és a tévésorozat adatai a 2010-es évekbdl valok,
a hogy nélkiili /lehet-tel foglalkoz6 tanulmanyok szintén, és magam is ekkor fi-
gyeltem fel a jelenségre. Ezért koraisagaval (€s tarstalansagaval) igencsak feltiind
a mult szazadi teleregénynek, a Szomszédoknak az adata. Annak idején elkertilte
a figyelmemet; csak akkor fedeztem fel, amikor nemrég nosztalgidzva megnéztem
az interneten a sorozatot. Az adatot tartalmazo szovegrészlet a teleregény egyik
kozépkoru szerepldjétdl, Gabor Gabortol, a fotostol és vallalkozotol hangzott el.
A lehet utan nincs sziinet, el6tte pedig idéhatarozo all kontrasztiv topikként: ,,Ezek
mogott a papirok mogott sok nagy vallalkozas igér hasznot. Most vettem masfél
millioér’, februdarban lehet a duplajat éri” (95. fejezet, 1990. dec. 13.).

Az olyan hangzé adatok koziil, amelyeket nem tévémiisorbol gyiijtottem,
csak egyet mutatok be. Azért tartom kiilonlegesnek, mert azt tanusitja, hogy a hogy
nélkiili lehet formalisabb beszédhelyzetbe is behatolhat. 2014. november 28-an
az ELTE bolcsészkaran rendezett Generaciok nyelve konferencian az egyik részt-
vevo, egy huszonéves fiatalember ezt mondta az eléadasaban: ,,Akkor lehet gyor-
san felolvasom, hogy melyik csoport mit jelent”. — A lehet itt nem is a valdszi-
niiségi fokra utalé modositdszo, hanem udvariassagot, szerénykedést jelz6 elem.

3. frott adatok. frott szovegekbdl szarmazé adataimat nem célzott gytijtés-
sel, hanem egyszertien olvasas kozben talaltam. A forrasjelzések feloldasat tanul-
manyom végén, a hivatkozott szakirodalom jegyzéke elott kozlom.

A 2. pontbol kitlint, hogy a hallott adatok k6zdtt minden olyan esetben,
amelyben szamolni lehet a hogy torlésével, a kotdszod elmaradasa a tagmondathatar
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megszinésével jart. Az irott adatok kdzott viszont az a jellemzoébb, hogy a tag-
mondathatar a sogy hidnyaban is megmarad. Legalabbis a kozpontozas, neve-
zetesen a vesszOhasznalat erre vall. Igaz, a 4. és a 6. pontban kifejtem majd azt
a véleményemet, hogy a vessz6 megléte nem (vagy nem mindig) tekinthetd a tag-
mondathatart igazolo bizonyitéknak.

Tanulmanyaban GUGAN KATALIN (2015: 47) egy Szabo Magda-idézettel
szemlélteti azt a jelenséget, hogy a lehet két egymast kovetd mondatban elébb
hogy kotoszoval, azutan pedig hogy nélkiil szerepel; mind a kdzpontozas, mind
az els6 mondat jelenléte azt valoszinisiti, hogy a tagmondathatar a masodik mondat-
ban, azaz a hogy hianyaban is megvan. A regényt (noha egy masik kiadasbol) ol-
vasva persze én is talalkoztam a szdban forg6 adattal: ,,[Hattér: Szabo Marta néni
atnézi Zsofi hazi feladatat.| Lehet, hogy mégis rosszak a példak, mert mar hatod-
szorra olvassa, ugyan mit gondolkozik annyit azon a par mondaton? Lehet, neki is
a meggyrol kellett volna irnia, mert az eredeti szovegben Pista bacsi egészséges,
de hat neki olyan furcsa, hogy bottal huzigalja az agakat, mikor fekszik, aztan
olyan sovany szegény” (Szabo 67). — A hogy nélkiili lehet egyébként a regényben
kés6bb tobbszor is eldfordul: ,,Lehet, azért ordit [Pista bacsi], mert mindig rossz-
kedve van” (uo. 70); ,,Lehet, elhliztak a notajat [ti. Zsofinak], attil sokaig halgat
a janyféle” (uo. 105); ,,Lehet, attul ilyen vad [ti. Zsofika], hogy man picinek se
vot ojan, mint a tobbi” (uo. 130); ,,Lehet, a gyermek hozott neki [ti. a kutatonak]
valami lizenetet” (uo. 140); ,,Hogy mereszti a szemit [ti. Zso6fi], ugyan mi hirt vitt
oda fel, lehet, valami siirgdst” (uo. 140); ,,Lehet, még jobban meg fogja szeretni 1]
munkahelyét, mint a régit” [ilyesmit mondott Anyanak a személyzeti tisztviseld]
(uo. 167); ,,Lehet, Ui se tuggya” [ti. Dori, hogy miért hunyorgat] (uo. 181).

Gardonyi Géza, illet6leg Fekete Istvan hires regényében szintén elém ke-
riilt egy-egy hogy nélkiili lehet: ,,A csalad akarja [a hazassagot]. Lehet, Margit
se idegenkedik t6le” (Gardonyi 2: 60); ,,Most pedig vilagraszolo alvas kovet-
kezik. Lehet, mire [maga, Gyula] felébred, én mar nem leszek itt, de alkonyatra
megjovok” (Fekete 131). — Az utdbbi példaban a beiktatott idohatarozoi mellék-
mondat is amellett szolhat, hogy a lehet megtartja 6nallosagat, nem siillyed bele
alanyi mellékmondataba.

Németh Laszlo regényébdl olyan adatokat jegyezhettem fel, amelyek emlé-
keztetnek a Szabdé Magdanal talaltakra; talan azért is, mert mindkét ir6 egyfajta
belsd beszéddel ,,meghangositja” hései gondolatait: ,,Persze lehet, észre sem ve-
szi” [ti. Agnes hidnyat az anyja] (Németh 2: 121); ,,Visszahuzodasa utan, lehet,
Vetési is ilyesvalamit gondolt réla” [ti. frigidnek tarthatta Agnest] (uo. 2: 161).
— Kiilonoésen érdekesnek tartom azt az esetet, amelyben az ir6 valoban megszo-
laltatja hésndjét: ,,— Lehet, én fogom megkérni Frida nénit, hogy vegyen ide,
igy mint mast (keriilte meg [Agnes] a pénzért szot) a lakojanak” (uo. 1: 341).
Ha nem fékezné a fantiziamat annak a tudata, hogy Kertész Agnes az 1920-as
évek Budapestjén €16 orvostanhallgato, akar az is felvetddne bennem, hogy a vessz6
itt puszta megszokasként, formalitasként szerepel, vagyis a tagmondathatar eltiint,
és a lehet nem mas, mint a mellékmondataba siillyedt modositoszo.

Az adatok sorat muforditasbol valokkal is gyarapithatom: ,,No menjetek, men-
jetek! — mondta [Nyikolaj Andrejics Bolkonszkij herceg] — vacsorara, lehet, én is
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odamegyek, eliildogélek veletek” (Makai ford. 2: 125); ,,Lehet, sot valoszinii, nem
¢élek mar egy évig, hogy elnyerjem ezt a pénzt... abban a meglehetdsen kétséges
esetben, ha egyaltalan képes vagyok elnyerni” (Vermes ford. 25). — Az utébbiban
a fokozo kapcsolatos mellérendelés eleve megakadalyozza a lehet lesiillyedését.

A BENO-HEGEDUS szerzéparos (2019) az erdélyi magyar sajtobol béven idéz
példakat a hogy nélkiili lehet hasznalatara. Nekem nincsenek olyan sajat gy(ijtést
adataim, amelyeket ujsagolvasas kozben talaltam. Két példat mégis idézhetek
a Cosmopolitan néi magazinbol. Kozvetett iton, véletleniil akadtam rajuk egy
debreceni nyelvésznek, KATONA CSILLAnak még egyetemistaként irt, nem a /lehet
kérdéseivel foglalkoz6 zarédolgozataban: ,,Ha mar tobbszor elhasaltal a vizsgan,
akkor [ehet jobban kellene késziilnod!” (Cosmopolitan 2008/9: 65);! ,,A ziir6s pasi
lattan lehet, jobban teszed, ha iszkolsz a helyszinr6l” (Cosmopolitan 2008/11:
87).2 — Az ellentmondasos vesszOhasznalat ellenére a szoveg jellege miatt ugy
sejtem, hogy mindkétszer a tagmondathatar eltiinésével és a lehet szofajvaltasaval
(modositoszova valasaval) van dolgunk.

S ha mar az ,,orvanyagoknal” tartunk, szintén egy nyelvészeti tanulmany
nyoman ko6zIok egy ,,irott beszelt nyelvi” példat Karpataljarol, fiatalok interne-
tes csevegésébol: ,,Lehet jobb is, hogy nem emlékszel, [oldalvaltas] nem hiszem,
hogy szeretnéd vissza hallani [!] a szavaidat”.?

4. Ifjusagi regénysorozatok adatai. Ebben a pontban két terjedelmes (ki-
lenc, illetéleg hét kotetbol allo) ifjisagi regénysorozatnak az adataival foglalko-
zom. Az egyik Leiner Laura miive: A Szent Johanna gimi, a masik Maros Edité:
a Hiivosvolgyi suli. Ezek a konyvek a 2010-es években jelentek meg, és budapesti
(képzeletbeli) gimnaziumok didkjainak a vilagaban jatszodnak. A két ironé naplo,
illetéleg naploszerii feljegyzések formajaban alkotta meg regényét, egy-egy hos-
néjének a borébe bijva. Hosnéik nemcsak beszamolnak életiik eseményeirdl,
gondolataikrol, érzéseikrdl, hanem sok-sok beszélgetés részletes felidézésével
teszik ezt, alkalmat adva korosztalyuk nyelvhasznalati jellegzetességeinek meg-
jelenitésére. A jelek szerint ezek kozé tartozik a hogy nélkiili lehet hasznalata is.

Miért vizsgalom a két ifjuisagi regénysorozatot mas szépirodalmi miivektol
elkiilonitve?

Mindennapi tapasztalataim szerint a /ehet-nek a hogy nélkiili, tagmondat-
torléssel és szofajvaltassal jaro hasznélata a fiatalabbakra, a negyvenéves kor
alattiakra jellemzd, az 1970-es évek sziilotteitdl és az idésebbektél még nem-
igen hallottam. Egybevag ezzel a Val6 Vildg 6. sorozatanak vallomésa, kdzvetve
a Baratok kozté is. (A Szomszédokbol idézett korai adat viszont ebbdl a szem-
pontbdl is kivétel.) — Es bar szintén nem teljesen kozvetleniil, a DEME-GUGAN—

"' Tdézi (nem erre): KATONA CSILLA, Szleng és a Cosmopolitan. Zarodolgozat. Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2010. 22.

21dézi (nem erre): UO uo. 23.

31dézi (nem erre): FABIAN BEATA, Karpataljai fiatalok internetes kommunikaciojanak sajatos-
sagai ,,irott beszélt nyelvi” szovegek alapjan. In: BALAZS GEzZA — VESZELSZKI AGNES szerk., Gene-
raciok nyelve. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tansz¢k — Inter Nonprofit Kft. — Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, 2016. 141-143.
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SASS-MADY szerzonégyes tanulmanyaban bemutatott felmérés (2017: 24) is
ebbe az iranyba mutat.

A két ifjisagi regénysorozat szerz6i fiatalok, hdseik még naluk is ifjabbak.
Ez ndvelheti az esélyét annak, hogy ezekben a regényekben megjelenjék a hogy
nélkiil hasznalt modositoszova valt lehet.

Leiner Laura is, Maros Edit is mindig vessz6t tesz a ,,gyanuba foghatd” /le-
het utan. Ez latszolag sziinettartast jelez a tagmondatkapcsolat megmaradasaval.
Csakhogy azt gyanitom, hogy az irondk a vessz6t nem egyfajta , kettdspontos
stilus” (v6. KENESEI 1992: 673) elemeként alkalmazzak, hanem inkabb csak meg-
szokasbol, egy vélt helyesirasi, kdzpontozasi szabalyt kovetve, tehat voltakép-
pen tévesen. Feltételezésem szerint a lehet, hogy szerkesztésmodbol megdrizve
atemelik, atorokitik a vesszot a hogy nélkiilibe.

Bemutatok néhany példat a regényekbdl a hogy nélkiili lehet hasznalatara:
»— Megnyerem a versenyt! Ez tény — folytatta [Kinga], nekem meg, lehet, az el-
mult napok fesziiltségei miatt, de betelt a pohar!” (Leiner 2: 319); , Ovatosan ét-
Oleltem [Viragot], és komolyan, lehet, rémes barat vagyok, de nem tudtam mit
mondani” (uo. 344); —,,Lehet, jobb lenne, ha hazamennénk™ (Maros 2: 315); ,,— Es
akkor most mit csinaljak? — kérdeztem reményvesztetten, és ugy éreztem, lehet,
Norinak lesz igaza” (Maros 5: 18).

Egy-két elbeszéloi reflexioban latok esélyt arra is, hogy a tagmondatkapcso-
lat valoban megmaradt, tehat a vessz6hasznalat helyes, noha a masik lehetséget
valamelyest valosziniibbnek gondolom: ,,Ezen a ponton kezdett elhalni a beszél-
getés (gratulalok, Kassai Dora, lehet, kicsit tulzas a szavak koronazatlan kiralyno-
jének képzelned magad...), amit6él bepanikoltam, ezért hirtelen 6tlettdl felindulva
bedobtam egy mentokérdést” (Maros 2: 57); ,,Amugy ez nem is hiilyeség, lehet,
rajtam is segitene, ha elkezdenék torténelmi filmeket nézni, hatha kdzelebb keriil-
nék ehhez a tudomanyhoz, ami allitdlag elsdsorban nem is tantargy, hanem maga
az élet” (Maros 4: 132).

Megesik azonban az is, hogy a vessz6hasznalat ellenére a sziinettartas és
a tagmondathatar megdrzése szerintem szinte teljesen ki van zarva: ,,— Nem tu-
dom, lehet, elkeveredett [a dolgozatom] — vonta meg a vallat [Virag] még mindig
reménykedve” (Leiner 1: 102); ,,— H¢, lehet, rajottek, hogy Neményi foldonki-
viili — toprengett Zsolti” (Leiner 3: 195).

5. Egy sajatos eset. Ebben a pontban egy olyan esetet mutatok be, amely
a hogy nélkiili lehet presztizsének novekedésére vall.

A tokidi olimpia idején, 2021. julius 24-¢én a tévé M4 sportcsatornajanak
honlapja videofelvételen tette kozzé Csernoviczki Eva cselgancsozo nyilatko-
zatat, ezzel a cimmel: ,,Csernoviczki Eva: Lehet ez volt az utolsd olimpiam”.*
Magaban a nyilatkozatban ez hangzott el: ,,Az olimpia az lehet, hogy ez volt
az utols6” [ti. szamomra]. A cim tehat sajatosan ,,normalizalta” a szoveget,
s ehhez ugy alkalmazta a hogy torlését, mint természetesnek, kozkeletlinek te-
kintett szerkesztésmodot.

* https://m4sport.hu/videok/csernoviczki-eva-lehet-ez-volt-az-utolso-olimpiam (2021. 07. 24.)
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6. Ertelmezési és médszertani nehézségek. Hogy a lehet utani mellékmon-
datban a hogy elmaradasa lényegesen kiilonboz6 kovetkezményekkel jarhat, az
anyelvi tanadcsadasban és a kutatasban egyarant nehézségeket, félreértéseket okoz-
hat. Kénnyen eléfordulhat, hogy a tanacskérd levéliro és a tanacsadasra vallalkozo
nyelvész, illetve a kisérletet végzo kutato és a kisérleti alany a k6zos hullamhossz
megtalalasa helyett két malomban 6rol.

Példaként elszor a Magyar Nyelvi Szolgaltatod Iroda e-nyelv.hu oldalanak
nyelvi tanacsadd rovatabol idézek egy (elektronikus) levélvaltast, a nyelvészeti
szakirodalomban szokasosabb formahoz igazitva, de a tartalmat persze valtozatla-
nul hagyva (https://e-nyelv.hu/2014-04-20/lehet-hogy-nelkul/). [A kérdés:] ,,Meg-
engedett-e a lehet sz6 hogy nélkiili hasznalata: lehet, elmegyek fodraszhoz, stb.?
Az én fiilemet nagyon béantja. Helyes igy hasznalni? Es ha nem, akkor mi van azok-
kal, ahol nem olyan zavard6, példaul: félek, nem vagyok ra képes. Ez ugyanaz a hely-
zet?” [A valasz:] ,,Igen, a két helyzet hasonl6é egymashoz, és nem helytelenithetd
egyik sem. A hogy nélkiili alakok leginkabb az él6beszédben fordulnak el6, de
a megértést nem zavarjak. Valahol még jobb is, ha elhagyjuk a sogy kotdszot, a szo-
ismétlést elkeriilendd: Azt mondtam neki, hogy lehet, (hogy) elmegyek fodraszhoz.”

A levélvaltas tobb fontos kérdést is felvet. El6szor is: pontosan arra kérde-
zett-e 1a a levéliro, amire kivancsi volt? Valoban a Lehet, elmegyek fodraszhoz ti-
pusu (,,kettéspontos™ stilusu) szerkesztésmod bantja-e a fiilét? Lehetséges, ahogy
az is, hogy a félek, nem vagyok ra képes kevésbé zavarja. De lehet, hogy azért érzi
jobbnak az utdbbit, mert ami igazan zavarja, az a Lehet elmegyek fodrdaszhoz-féle
tagmondattorlé megoldas. Konnyen el tudom képzelni, hogy inkabb erre gondolt,
¢és példamondataban a vessz6t nem a sziinet jelzésére alkalmazta, hanem csupan
megszokasbol, gy vélve, hogy ilyen a helyes kozpontozas. — A valaszado nyel-
vésznek nem volt konnyti feladata, hiszen a felelet némi gondolatolvasast is kivant.
Azt hiszem, 6 ezzel nem volt egészen tisztaban. A tandcsa arra vall, hogy a ,,kettds-
pontos” stilusra, a hogy egyszeri megtakaritasara gondolhatott. Ha igy van, akkor
viszont megalapozatlannak tartom a valasznak azt a részletét, hogy ,,A hogy nélkiili
alakok leginkabb az él6beszédben fordulnak elé”. Ugy latom, a valaszadd maga-
biztosan felelt, viszont a valasza szerintem hidnyos. Azt persze nem tudhatjuk, hogy
a levéliré (helyesen vagy helyteleniil) ugy érezte-e, hogy pontos feleletet kapott.

Tanulmanyaban GUGAN KATALIN (2015: 45) megemliti a nyest.hu internet-
oldal 2014-es jatékos felmérését, amelyben a Nyelv és Tudomany szerz6i aprilis
elseje alkalmabol arrdl nyilatkozhattak, milyen nyelvhasznalati jelenségek irri-
taljak oket. Az egyik szerzd azt is felsorolta, hogy tapasztalata szerint melyeket
utaljak a magyartanarok. A sorban ez is helyet kapott: ,,ha kimarad a hogy lehet
utan (pl.: Lehet, elmegyek)”. — Kommentarként mar én teszem hozza: Sajnos
a nyest.hu szerzéje nem teszi egészen vilagossa, hogy a lehet utani hogy kdtészo-
nak melyikfajta elmaradasara gondol: a tagmondatkapcsolatot megtartéra vagy
a tagmondattorlore? (Esetleg mindkettdre?) A vesszd szerepeltetése a példaban
a tagmondathatar megmaradasat sejteti, de egyaltalan nem biztos, hogy a példa
bemutatoja (SOMFAI BARBARA) erre gondol. Szerintem legalabbis valosziniibb,
hogy a tagmondattorlé megoldas az, amelyik a magyartanarokat zavarja.
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A DEME—GUGAN—SASS—MADY szerzonégyes tanulmanya (2017) olyan fel-
mérésrél szamol be, amely az internet kozvetitésével végzett kisérlettel bizonyos
nyelvhasznalati megoldasok elfogadottsagat tesztelte tobb korosztaly korében.
A vizsgalt jelenségek kozott a hogy kotdszonak a lehet utani elmaradasa is helyet
kapott. Az azonban sajnos nem deriil ki, hogy a kisérlet alapszakaszaban a tesztelt
mondatok milyen kozpontozassal szerepeltek: a lehet utan kitett vesszével vagy
vessz0 nélkiil? Ezen pedig sok mulik. A kisérleti alanyok a vesszdben a sziinettar-
tas jelét, vagyis a tagmondathatar megtartasat 1athatjak; a vesszo elhagyasat viszont
talan helyesirasi hibanak itélik. Mindez persze erésen befolyasolhatja a valaszukat.
Lehetséges példaul az, hogy az alanyok egy része a hogy kdtdszonak a tagmondat-
hatart megtart6 elhagyasat elfogadhatonak tartja, a tagmondattorlést viszont nem.

Ha erre a szempontra is gondolunk, akkor nem alkothatunk pontos képet
az elvégzett kisérlet eredményérdél. Mindenesetre a jovobeli kisérleteket, ha lesznek
ilyenek, csak a hogy elmaradasanak két tipusat gondosan megkiilonboztetve cél-
szerti elvégezni. Ugy vélem, ezt hangzé anyaggal konnyebb megvalositani, mint le-
irt példamondatok tesztelésével; az utobbi megoldas tobb teret adhat a félreértésnek.

A BENO-HEGEDUS szerzdparos (2019: 196-197) — példakkal is szemléltetve —
kiemeli, hogy az erdélyi (szerkesztett, korrektirazott) sajtoban a vessz0 a lehet utan
nemegyszer elmarad. Példaik ugyanakkor azt is mutatjak, hogy ez nem kovetke-
zetesen érvényesiilo szokas.

A 4. és a 6. pontban irtak alapjan (s6t talan a 3. pont egyes részleteire is gon-
dolva) ugy latom, hogy a nyomtatott irasbeliségben (azaz eltekintve a jellegzetesen
internetes miifajok — blogok, kommentek stb. — hanyag, gyakran szandékosan, mo-
dorosan hanyag kdzpontozasatol) a hogy nélkiili lehet tipusainak elkiilonitésében
a vessz6 mell6zése biztosabb elemzési, értelmezési fogddzo, mint a szerepeltetése.

7. Eredet és terjedés. Tanulmanyaban a BENO—HEGEDUS szerzépar (2019:
198-199) a lehet elmegyek szerkesztésmod eredetét illeten valdsziniibb lehet-
ségként azzal szamol, hogy a magyarorszagl besz¢lt nyelvbe az erdélyi reglona-
lis koznyelvbol kerult at, ott pedig romaniai magyar nyelvjarasbol atvett, végso
soron roman nyelvi mintat masoldo megoldas lehet. Nem zarjak ki azonban azt
a lehetdséget sem, hogy a szerkesztésmadd belsd, vagyis a magyaron beliili valto-
zas eredménye, és hasznalatat a roman hatas csupan felerdsitette.

A figyelmet érdemld roman mintara és a szerkesztésmodnak a magyarorsza-
ginal erdteljesebb erdélyi jelenlétére tekintettel valoban realisnak latszik az a felté-
telezés, hogy a magyarorszagi beszélt nyelvben az erdélyi regionalis kéznyelvbol
valé. Ezzel kapcsolatban azonban fel kellene tenni néhany olyan kérdést, ame-
lyeket a szerzéparos tanulmanya nem emlit; akkor is, ha (egyeldre) nem tudjuk
rajuk a valaszt. Volt-e és van-e annyira erés az erdélyi regionalis kdznyelvnek
¢s a magyarorszagi koznyelvnek a beszél6i kozott a kapcesolat, hogy a szerkesz-
tésmod elég gyorsan és nagymértékben atkeriiljon az eldbbi nyelvvaltozatbol az
utobbiba? Talalo-e az a megfigyelésem, hogy a lehet elmegyek tipus hasznalataban
a magyarorszagi beszélok kozott elég éles a generacios kiilonbség? Ha igen, akkor
mivel magyarazhato, hogy a fiatalabb nemzedéket az erdélyi regionalis koznyelv fe-
161 érkez6 hatas sokkal erésebben érintette, mint a kozépkoruakat és az idésebbeket?
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Elegend6 ehhez pusztan az, hogy a fiatalok altalaban fogékonyabbak a nyelvhasz-
nalati ujdonsagokra? Miota figyelhetd meg az erdélyi sajtoban a szerkesztésmod
szamottevo jelenléte, és Osszefligg-e valamiképpen ezzel a magyarorszagi ter-
jedés ideje? (Csak zarojelben kérdezem: Erdélyben van-e nemzedéki kiilonbség
a szerkesztésmod hasznaloi kozott?)

Ha kontaktushatas helyett bels6 fejleménnyel szamolunk, természetesen ak-
kor is felvetddik a kérdés, hol és mikor indult meg a valtozas, és miért éppen
akkor, hiszen a lehetdség korabban is meglett volna ra.

8. Osszegz6 megjegyzések. Tanulmanyomban hangsulyoztam, hogy a hogy
nélkiili lehet hasznalatanak vizsgalatdban mindenképpen torekedni kell a tag-
mondatkapcsolatot megdrzé és a tagmondattorld tipus hatarozott megkiilonboz-
tetésére. A szobeliséget tekintve ezt konnyebbnek tartom, mint az irasbeliségre
nézve. Az irott adatok elemzésekor a vesszOhasznalat tiampont lehet, de zavart,
félreértést is okozhat. Erdemes ezt figyelembe venni a nyelvi tandcsadd mun-
kaban és a kisérletek elokészitésekor is; a szépirodalmi példak értékelésekor is
szlikséges arra gondolni, hogy a vesszohasznalat nem (mindig) kétségtelen bi-
zonyitéka a tagmondathatar megdrzésének. A hogy nélkiili lehet hasznalatanak
eredetét, terjedését (a regiszterbelit is beleértve), nemzedéki megoszlasat illetéen
szamos kérdés var tisztazasra.

Kulesszok: tagmondathatar, tagmondattorlés, szofajvaltas, kozpontozas, ré-
giok, generaciok
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Gardonyi = Gardonyi Géza: Isten rabjai. Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, /1979.

Leiner 1 = Leiner Laura: A Szent Johanna gimi 1. Kezdet. Ciceré Konyvstudio, 2010.

Leiner 2 = Leiner Laura: A Szent Johanna gimi 2. Egyiitt. Bovitett kiadas. L&L Kiado, 2016.

Leiner 3 = Leiner Laura: A Szent Johanna gimi 3. Egyediil. Bdvitett kiadas. L&L Kiado,
2016.

Makai ford. = Lev Tolsztoj: Haboru és béke. Ford. Makai Imre. Eurépa Konyvkiado, /1976.

Maros 2 = Maros Edit: Hlivosvolgyi suli 2. Studium Plusz Kiado, Budapest, 2013.

Maros 4 = Maros Edit: Hiivosvolgyi suli 4. Studium Plusz Kiado, Budapest, 2014.

Maros 5 = Maros Edit: Hlivosvolgyi suli 5. Studium Plusz Kiado, Budapest, 2014.

Németh = Németh Laszlo: Irgalom. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1965.

Szab6 = Szabo Magda: Mondjadk meg Zsofikanak. Ifjusagi kiadas. Holnap Kiado, Buda-
pest, /1999.

> A 21. szazad el6tti mivek esetében az évszam elé tett ,,/”” jellel arra hivom fel a figyel-
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regénysorozatok adatai tobb kotetbdl és tobbféle kiadasbol valok, veliik kapcsolatban mell6zom
a,,/” jelet—ezzel nem torzitok, hiszen mindenképpen a 2010-es éveken beliil maradunk —, és mindig
az altalam hasznalt kiadas adatait szerepeltetem.
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Vermes ford. = Agatha Christie: Nemezis. Ford. Vermes Magda. Eurépa Koényvkiado, Bu-
dapest, /1999.
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About using lehet ‘may be’ without hogy ‘that’

The present study investigates the phenomenon of deleting the conjunction sogy ‘that’ in
the subject complement clause of the main clause verb lehet ‘it may be (that)’, which can happen
in two ways: on the one hand, it can be a stylistic variant of the biclausal structure, that is, of the
case where a matrix clause — subordinate clause structure is retained; on the other hand, the clause
boundary can cease to exist, the original matrix verb lehet may turn into a modal verb modifying its
original subordinate clause. Commenting on the observations of the literature written in the 2010s,
the author illustrates the features of these two types on the basis of data collected from written and
spoken texts, and discusses both the importance and the difficulties of distinguishing these two
types. He also examines the origin of the single-clause variant, the direction of its spread, and the
generational differences in its use.

Keywords: clause boundary, clause deletion, conversion, interpunctuation, regions, genera-
tions.
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