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A metaforizacios folyamatok szerepe az el- igekotos igek
jelentésének létrehozasaban”

1. Bevezeto: elméleti hattér, vizsgalati modszer. Dolgozatomban a cim-
ben foglaltaknak megfeleléen kovetkeztetéseket kivanok levonni a képi fogalom-
alkotas szerepérél az igekotds igék jelentésének létrehozasaban az el- igekotds
igékre Osszpontositva. A kognitiv elméleti keret megvalasztasat részben maguk
az igekotok kovetelték meg, mivel vektor jellegliknél, térbeli alapiranyokat (ki-,
be-, fel-, le-, el-) megadod jegyeiknél fogva szorosan kapcsolodnak az orientacios
metaforakhoz (LAKOFF—JOHNSON 1980).

Mint ismeretes, a kognitiv nyelvészet a hagyomanyosan a szoképek korébe
sorolt metaforat és metonimiat a miivészi jelenség szintjérdl beemelte az 4j (mo-
tivalt) jelentések konstrualasanak eszkoztaraba. Ertelmezése szerint a jelentésal-
kotast iranyitd metaforikus kiterjesztés soran az emberi megismerés két fogalmat
kapcsol Ossze, egy ismertet (a forrastartomanyt) és egy ismeretlen (a céltarto-
manyt), hogy az utobbi megértését segitse. A szerkezeti, ontologiai metaforak
mellett elkiilonitett orientacids metafordk a koriilottiink 1évo fizikai vilag, a tar-
gyak egymashoz viszonyitott térbeli helyének tapasztalasdn, 6nmagunk térbeli
érzékelésén alapulnak, de kulturdlis, torténeti tényezdk altal is determindltak.
Feltételezem, nem kivan hosszas bizonygatast, hogy a térrel, a térbeli irdnyokkal
Osszefliggd ismereteink egyik 6 nyelvi 6sszegzdi és ezzel egyiitt a BENT, KINT,
LENT, FENT fogalmanak tiikr6z06i az igek6tok, pontosabban az igektos igék: a beke-
riilés prototipikus esetekben valamely konténerszera helyre jutast (bemegy a hazba,
betesz a dobozba), a kikeriilés onnan valo kimozdulast (kimegy a hdzbol, kivesz
a dobozbol), a fent levés a referencialis ponttdl magasabb feliiletre jutast stb. felté-
telez. A térbeli iranyulasokkal 0sszefiiggé metaforak ezekbdl a tapasztalasokbol,
tudasbol épitkeznek, amikor az egymastol latszolag tavol esé forras- és céltarto-
manyokat valamilyen kozos jellemzé alapjan 6sszekapcsoljak.

Vegyiik példaul AZ ISMERTSEG, A TUDAS KINT VAN metaforat. Erzékszervi
tapasztalasaink alapjan a konténerszer(, részben zart terekbdl valo kijutas egyiitt
jar a mozgd entitas lathatova, ismertté valasaval, amely tény motivalhatta a kihir-
det, kibeszél vkit, kiismer, kikutat stb. alakok 1étrejottét. Azt, hogy a metaforizaciot
mint jelentésalkotasi miiveletet hasznos lenne alkalmazni az igekotds igék leira-
saban, egyfeldl alatamasztottak a hagyomanyos szemantikai-morfologiai alapq,
de a funkcionalis, strukturalis munkak (a sajatoméi is) kisebb-nagyobb korla-
tai, mivel a funkciocsoportok meghatarozasdban nemegyszer addsak maradtak
a koztiik 1évo altalanos és egyedi Osszefiiggések megadasaval, a kapcsolodasi
mintdzatok kijelolésében pedig foként a prototipikus esetekre szoritkoztak, és

* EzGton koszondom lektoraim alapos és érté szakmai kritikajat, amellyel segitették dolgoza-
tom teljesebbé tételét.
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nem adtak kielégité valaszt az adott szemantikai csoport 1étrehozasi sémajatol
eltérd, de a jelentésiiket tekintve odatartozé alakok 1étének okaira. A metaforizacio,
a képi sémak fogalmanak bevonasaval viszont szép szamban tudtam elkiiloniteni
a fizikai tavolodas fogalmahoz kothetd metaforikus jelentéscsaladokat, amelyek
rendszerszerli metaforizacio eredményei (3.2. alpont), s ezzel kdrvonalazodott
egy konkrét-absztrakt jelentéshald, s6t a sémakba nem ill¢ lexémak besorolasa is
egyértelmiibbé valt (3.1. alpont).

Feldolgozasomhoz az anyagot A magyar nyelv értelmez6 szotaranak el- ige-
kot6s szocikkei (ErtSz. 2: 86-361; kb. 1000 ige atlagban harom jelentése) szolgél-
tattak, amelyekre el6z6, funkcionalis alapi munkamban is timaszkodtam (SzILI
1995). A jelen tanulmanyom alapjaul szolgalo elemzés 0j vonasa az volt, hogy az
egyes funkciokat, vagyis a konkrét iranyjelentésektdl az absztrahalddasig vezetd
utat a forrashely (SOURCE), a mozgast végz6 trajektorok, az altaluk megtett ut/
Osvény (PATH), valamint a célhely (GOAL) négyesében bekdvetkezett szemantikai-
szintaktikai valtozasokat leirva hataroztam meg. (A harom angol sz6 tobbféle for-
ditasaval talalkozhatunk a szakirodalomban, én az eldbbicket hasznalom.) Mint-
hogy a metaforizacios folyamatok megragadasa, a konkrét—absztrakt jelentések
viszonyanak leirasa volt a célom, a jelentéshaloban egyértelmiien elkiilonitettem
a konkrét, valos helyvaltoztatast kifejezé csoportokat és az ezek leképzéseként
keletkezett metaforikus csaladokat. Ezzel a metodussal meglehet6sen atirtam a ha-
gyomanyos felosztasokat (BUDENZ 1863; J. SOLTESZ 1957), de az elemzett anyag
nagysaga, a konkrét—absztrakt distinkcié rendszerezd alapelvként valo alkalma-
zésa, valamint a képi sémak szerepének eldtérbe allitasa a kognitiv szellemii dol-
gozatok (ANDOR 1999; DEKANY 2008; EVELLEI 2012; KALLA 2013; FAZAKAS
2015) megallapitasainak kiegészitésére, arnyalasara is megfelelonek bizonyultak.
Rokonsagot a valasztott megkdzelitésben leginkabb TOLCSVAI NAGY GABOR kozel
egy iddben keletkezett munkdjaval (2021) latok.

Irasom a kdvetkezoképpen épiil fel. A 2. pontban az el- igekotdvel kapcsolatos
legsziikségesebb ismereteket, illetve a valos helyvaltoztatast kifejezd hasznalatait
mutatom be. A 3. pontban az igektds igékben tetten érheté metaforizacidtipusokat
taglalom, kiilonds tekintettel a képiséma-metaforakra. A 4. pontban az iranyvalto-
zatok képi sémai altal motivalt, a ROSSZ fogalmahoz, a negativ értékekhez kdthetd
csaladokkal foglalkozom, az 5. pontban a JO fogalmahoz tartozokkal, a 6. pontban
a halalt megjelenitékkel. A 7. pontot a konkrét és metaforikus jelentéscsoportok
attekintésének szentelem. Vizsgalataimat 6sszegzéssel zarom.

2. Az el- igekotorol. Az el-, miként ismeretes, az Osi térbeli iranyt jel616 ige-
kotoink (ki-, be-, fel-, le-, meg-, el-) egyike, torténetét tekintve az el *eliilso rész’
tartalmu fonévre vezethetd vissza. A deszemantizacié folyamataban a meg- utan
a legtovabb jutott, ami azt jelenti, hogy 6rzi ugyan eredeti iranyjelentését (elmegy,
elsétal, elsiet), de vannak annak elvesztését demonstrald funkcioi is, amit szoka-
sos perfektivalo (telicizald, végpontossagot jelold) szerepként emliteni: elvégez,
elintéz, elmosogat. Miképpen a tobbi igekotd, poliszemantikus morféma, a legkii-
16nfélébb alapigékkel kapcsolddva dolgoz ki egységes jelentéseket, amelyekben
a ’tavolodas’ ujabb és Uijabb tartomanya aktivizalodik, illetve sémaja alakul ki:



A metaforizacids folyamatok szerepe az el- igekotds igék jelentésének létrehozasaban 287

elterjed, elszakit, elrabol, elddl. Nagyfoka kotdédését a valtozatos tartalmu igék-
hez sematikus jelentéstartomanya mellett (és azzal 0sszefliggésben) a forras- és
cél-helyek szemantikai, grammatikai soksziniisége, vagyis konstrukcios tulajdon-
sagai szintén segitik. Az utobbiakat jol példazzak az 1. tablazat adatai. Mig a ki-
vagy be- tipikusan konténer jellegli argumentumokat kivannak, a fel- és le- pedig
feliilleteket, addig az el- esetében mindegyik térviszony megtestesitheti a forras-
¢és célhelyeket. Forrashelyiil barmilyen honnan? kérdésre valaszolo hatarozorag
szolgalhat, ugyanigy a célhelyeket mindegyik hova? kérdésre feleld rag jelolheti,
nem beszélve arrol, hogy a megteendd dsvény funkciojaban hol? kérdésre fe-
lelé ragok, névutok is megjelenhetnek vele: a mozibol elment az étterembe;
az asztalr ol eltette a polcra a konyvet; elment az ablaktol az asztalhoz;
elfutott a haz mellett. S6t a "tavolodas’ altalanos fogalma megengedi, hogy
a kétféle hatarozo az implikacio szintjén se jelenjen meg: Megsértodott és el-
ment,; Eldugta az ajandékot.

A tablazatban megadott konstrukcids sémak és az egyes szemantikai csa-
ladok kozotti dsszefiiggések terjedelmi okokbol nem képezik jelen dolgozatom
targyat. Csupan néhany a szamos felmeriil6 kérdés koziil: melyek azok az esetek,
amikor a tipikus grammatikai sémak a jelentéskonstrualas fontos részesei ma-
radnak mind a konkrét, mind a metaforikus jelentésekben (elrepiil a hadz felett,
elsiklik a tény felett); milyen viszonyrendszer hlizodik meg a konstrukcids sémak
szintaktikai absztrakcioja és a metaforikus jelentések kialakulasa kozott; mikor
szenved csorbat a konkrét jelentések kidolgozottsaga stb.

1. tablazat
Az el- igekotos igék hatarozosragos konstrukcioi
a tavolodast, tavolitast jel6l6 funkcioban

igetipus trajektor forrashely célhely
nom @ @
N.. N -bol, -bol N -ba, -be
mozgas, -rol, -rol -ra, -re
el- | helyvaltoztatas, -16l, -t61 -hoz, -hez, -hoz
iranyulas -ig
-n, -on, -en, -On
-ban, -ben
-nak, -nek
mellett, alatt, folott...

2.1. Az el- igekotd valos helyvaltoztatast kifejezé funkcidi. A konkrét ta-
volodd helyvaltoztatas és annak metaforikus leképzései kozotti elkiilonitésben
vezérelviil fogadtam el a valodi mozgas vagy irdnyulas mozzanatanak és az azo-
kat biztositod tényezoknek a jelenlétét. Az Anna elment a moziba mondatban az
allitmany jeloli a mozgast, az azt végzd személy, a trajektor az alany, a hatarozo
pedig a célhely hordozoja; a Jdnos eldugta az ajandékot a fiokba mondatban pe-
dig a targyi trajektor keriil egy 1étezd célhelyre. A valds helyvaltoztatason beliil
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megkiilonboztettem az 1., tavolodas’ alapjelentést és annak alpontokba szedett
valtozatait. A 2—5. csoportokban az igekoto tartalma az alapigék szemantikédjanak
vagy a trajektoroknak betudhatéan modosul, 1j fogalmi elemek épiilnek bele, de
még mindig a tdvolodas keretén belill marad: elszéled, eldol. A tranzitiv Jdnos
eltakarta az arcat egy kendével szintagmaban ezzel szemben az iménti vilagos
szemantikai viszonyok atalakulnak, a célhely targgya, a trajektor eszkdzhataro-
z06va lesz (Janos kendot takart az arcara), és ezzel egyiitt a térbeli helyvaltoztatas
mozzanata is elhomalyosul, az e/- 0j funkcidéban, a 'nemlathatosag’ kifejezésében
jelenik meg. Mindemellett hangstilyozom, hogy a konkrét — absztrakt atmenet
nem ¢éles valtas, vannak koztes tipusok, ilyennek tartom a 2. jelentéshez rendelt,
A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TAVOLODAS metafora (4.2. pont) 1étét alatdmaszto
alakokat (elfiirészel, elvag), ahol a mozgas, a testek részeinek egymastol valo ta-
volodasa érzékszerveinkkel felfogott tapasztalatunk: amikor fiirészeljik a fat, lat-
juk, hogy egyik darabja elvalik, eltavolodik a masiktol, ugyanez torténik a kenyér
vagasakor, a zoldségek darabolasakor, a szintaktikai szerkezet ugyanakkor mar
sematikus: elfiirészelte a fat.

Nézziik tehat az el- valds helyvaltoztatast megjelenitd 6t funkciojat, azok
szempontombdl Iényeges jegyeit! Minthogy az altaluk képviselt funkciok rend-
szeremben nem egymasbol vezethetok le, hanem az el- 1., tdvolodast megjelenitd
sematikus jelentései fogjak egybe Oket, sot leterheltségiik is hellyel-kdzzel ha-
sonlo (2540 alakot tudtam egy-egy csoportba rendelni), a sorrendbe allitasuk-
kor a konkrét mozgast, tavolodast biztositd négy tényezé meglétét, elmaradasat
vettem alapul. Az 1. csoportban az 1b) kivételével ezek megjelennek/megjelen-
hetnek; a 2.-ban altalaban a célhely nincs jelen, illetve tranzitiv igéknél targgya
valik (a hir gyorsan elterjedt,; a viz elarasztotta a vidéket); a 3—4. igéivel alkotott
szerkezetekben a mozgas mozzanata jelen van, de vagy a forras-, vagy a célhelyet
a kontextus hatarozza meg: a torony eldolt,; elforditotta a fejét. A népes 5. tarsu-
last a két helytipus, valamint a trajektorok specialis volta (az el6bbiek személyek,
az utobbiak pénz, tulajdon) helyezték az absztrakt csoportosulasok kézvetlen ko-
zelébe. Az egyes jelentések mellé hozzarendeltem kerekitett szotarbeli el6fordula-
saik szamat. Minthogy szotari adatokrdl van sz, nem tudnék egyenes parhuzamot
vonni a szamok ¢€s a szoban forgd csaladok altal képviselt sémak begyakorlottsaga,
beagyazottsaga kozott, az azonban valdszintsithetd, hogy a kiemelkedden testes
szemantikai csaladok magukban hordjak a mélyebb begyakorlottsag lehetdségét.

1. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytdl
a célhelyhez torténd (egyenes vonalu) térbeli tavolodasa, tavolitasa (kb. 400 je-
lentés): elszalad, elmegy, elsiet. A dolgozatban alapjelentésként hivatkozom ra.

la) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) nem lathatova
valasa jelolt célhellyel (kb. 30 jelentés): eldug, elrejt. A nem lathatdva valasnak ez
csak az egyik tipusa (lasd az 1b) alcsoportot).

1b) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol
ismeretlen célhely felé torténo térbeli tavolodasa, tavolitasa: ijedtében elfutott. Ezt
az alcsoportot képalkotd ereje miatt emlitem kiilon (lasd tobbek kozott 4.1. alpont
B, tipusat).
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1c) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a megjeldlt cél-
helyig torténd térbeli tavolodasa, tavolitasa (kb. 30 jelentés): elhallatszik, eljut
vmeddig.

1d) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) valamely tér-
beli entitas kiterjedése mentén (mellette/alatta/folotte stb.) torténd elhaladasa (kb.
30 jelentés): ellép a diszszazad elétt.

le) A tavolodassal ellentétes tartalom: a trajektoroknak (grammatikai ala-
nyoknak, targyaknak) kdzeledése a forrashely felé: elkisér, elhoz (kb. 15 jelentés).

2. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelyt6l/
helybdl torténd tobbfelé iranyulasa, térbeli kiterjesztése, kiterjeszkedése meg-
tobbszoroz6dott osvényen/tton (kb. 30 jelentés). A tartalom az igekotd, az egy
pontbol tobbfelé iranyulast jelolo alapigék, valamint a specifikus trajektorok kap-
csolodasanak koszonheti 1&tét: elterjed, elszéled, elarad. A trajektorok lehetnek
ugyanannak a halmaznak az &sszetevoi (az emberek elszéledtek), az *anyag’ jel-
leglieknél ugyanannak az anyagnak a részei (a viz elomlott az asztalon), illetve
absztrakt jelenségek, hir, eszme, tanitas stb.

3. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytdl
torténd lefelé iranyuld térbeli tavolodasa (kb. 25 jelentés). A tartalom az embert,
annak fejét kiinduldé pontnak, origonak tekintd nézépontvalasztas eredménye,
ezért is helyettesithetd a le- igekotével: eldol, elcseppen, eldont.

4. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol,
a feltételezett egyenes iranytol vald tavolodasa, kor alaku mozgasa (kb. 30 je-
lentés). Az alapigék prototipikus esetekben az egyenes iranytol eltérd, kor alaka
mozgasokat irnak le: elhajlik, elfordul, elcsavar.

5. A trajektorok (grammatikai alanyoknak, targyaknak) ellentétes mozgasa:
elkeriilésiik a forrasszemélyektdl, valamint a célszemélyekhez keriilésiik (kb. 180
jelentés): elad, elajandékoz — ellop, elcsen. A csoport lehetett volna az 1. alapje-
lentés altipusa, mivel a személyek, akar a targyak, dolgok, térben 1étez6 entitasok;
levalasztasat az ide sorolhat6 igék nagy szama, specialis trajektoruk (tulajdon,
pénz, érték), a HIANY fogalmahoz kdthetd képi sémajuk (4.5. alpont) indokolta.

3. A metaforizacio tipusai a jelentésalkotasban. A bevezetében emlitet-
tekre visszautalva, a metaforizacio két f6 tipusat tudtam elkiiloniteni az igekotos
igékben: az els6 a lexémak szintjén valosul meg, a masodik rendszerszeri jelentés-
konstrualas eredményeként létrejott csaladokhoz kothetd.

3.1. Az egyedi (lexikai szintii) metaforizacié. Az egyedi metaforizacio so-
ran az absztrakt tartalom altalaban az igei t0 konkrét jelentésére épiil, a céltarto-
many szerepét betdltd hatarozok vagy targyak rendszerszer(i metaforizacidja nem
torténik meg, kovetkezésképpen a metafora nem hoz létre 6nallo, homogén sze-
mantikai csaladot, de beépiilhet egy masikba. Az iméntiekhez illusztralasképp,
az ’egy pontbdl tobbfelé iranyulads’-t kifejezé elomlik, elont lexémak egyarant
megjelenhetnek atvitt értelemben: a nyugalom omlétt el az arcan (konkrét moz-
gas: a bor elomlott a ruhdjan); Janost elontotte a méreg (konkrét torténés: a folyo
elontotte a vetést). Az atvitt hasznalat érvényességi kore azonban szik, csupan
néhany érzésre terjed ki, a célhely valamely testrész, arc, a sziv vagy 1élek lehetnek:
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*a gondolat elontotte a fejét; *a gondolat elomlott a fejeben. Az elkenddik els
jelentésében szintén egy pontbol vald szétterjedést jelenit meg, egyik atvitt jelen-
tésében inkabb A NEMLATHATOVA VALAS, AZ ERZEKELHETOSEG HIANYA TAVOLO-
DAS képhez rendelhetd: az tigy végiil elkenddott (4.1. alpont), a masikban ellenben
A ROSSZ/A HIANYOS FIZIKAI, LELKI ALLAPOT ELERESE TAVOLODAS metaforahoz
(4.5. alpont): a rossz hir hallatan nagyon elkendédtem. Természetesen még szamos
példat (elcsapta a labdat — elcsaptak a munkahelyérdl; elborul a nap — kétség bo-
rul el a lelkemen — elborul az elméje) emlithetnék annak a ténynek az alatamasz-
tasara, hogy az egyedi metaforak létrejotte sémaba nehezen foglalhatd, Gsszetett,
az igekdotok kiilonféle funkcioin ativeld torténés, amit a kultara 6sszetevoi, a szo-
kasok, az attitiidok, s6t néha a véletlenszeriiség is befolyasolhat. Ennek ellenére
az igekotos igék jelentéskonstrualasanak 1étezd elemei, s6t eléfordul, hogy egy-egy
konkrét funkcion beliil tobb hasonld tartalmu alapige nyer azonos absztrakt jelen-
tést, és igy létrehoz egy metaforikus mikrocsaladot (1asd 6. pont halalmetaforai).

3.2. A rendszerszerii metaforizacid. A ki-, be- (SzIL1 2003, 2005), illetve
az el- igekotds igek allomanyan végzett elemzéseim arra késztettek, hogy kiilonb-
séget tegyek a sémaba foglalhatdo metaforizacids leképzések kozott a forras- és
célhelyek, valamint az igekotdk szerepét tekintve is. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy vannak olyan funkcioik, amelyekben az igek6tdk metaforizacioja a konkrét
jelentések sematikus voltabol, az ebbdl kdvetkez6 nagyfoka kapcsolddasi képes-
ségbdl eredeztethetd, de vannak olyan homogén metaforikus csoportok is, ame-
lyekben a valoés mozgasok attételessé valasaban a cél- vagy a forrashelyek abszt-
rakcidja Gigyszintén kozrejatszik. A ki-, be- esetében a rendszerszerii metaforikus
leképzések nagyobb részét példaul a két tényezonek a TARTALY fogalomhoz valo
szoros kotodése eredményezi (SzIL1 2003). Az el- esetében hasonléan dominans
Osszefonddasrol valamely hely fogalommal nem beszélhetiink (lasd 1. tablazat),
igy csak két kisebb csoportosulast tudtam meghatarozni.

3.2.1. A forras- vagy célhelyek metaforikus kiterjesztései. Az a) alpontba
helyezetteknél a két hely tulajdonképpen a valos és metaforikus értelmezés mezs-
gy¢€jén helyezkedik el: ha azt mondjuk, hogy egy bankban dolgozik, egyarant gon-
dolhatunk a pénzintézetre és az annak helyt ad6 épiiletre is. Emellett 1étezik a szo-
ban forgo helyek szisztematikus metaforizacioja is (a b) alpont).

a) AZ ALLAS TERBELI FIZIKAI ENTITAS, AMELYNEK ELHAGYASA VAGY AMELY-
HEZ KERULES TAVOLODAS. A szdban forgd fogalomhoz kothetd alapigék szama
tucatnyi: elhelyez,, elhelyezkedik, elkeriil, elmegy, .. .. elmozdit,, , elpdlyazik,
it elparental, elszerzddik, elszerzddtet, elszegodik, elszegddtet, eltanacsol »
elenged, . elereszt, , . Az igei tovek néhany kivételtdl eltekintve nem mozgast
jelenitenek meg, az alanyok és targyak az alapigében megnevezett cselekvési
moddal jutnak a célhelyre (Janos elment/elszegédott egy telefonos céghez),
vagy keriilnek el a forrashelyrdl: Anndt elkiildték a cégtol.

b) A KOZOSSEG, ESZME, UGY FIZIKAI ENTITAS, AMELYTOL A TRAJEKTOROK
TAVOLODNAK. A kb. 40 tagot szamlalo szemantikai csalad kozvetleniil kothetd
az 1. alapjelentésnek azon megvalosulasaihoz, amelyekben a forrashelyet az em-
ber mint fizikai entitas képviseli: elszaladt/elmenekiilt az iildozojétél. Az alap-
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igék zomében tavolodo mozgast adnak vissza ugyan, a szintaktikai szerkezetek is
teljesnek mondhatok, vagyis tartalmazzak az alanyi vagy targyi pozicidban levo
trajektorokat, illetve az ablativusi ragos forrashelyeket, a tavolodas mégis kép-
letes: Janos iddével elfordult/eltavolodott a csaladjatol; az orvos eltiltotta
a testmozgastol; a gondolatai elkalandoztak a targytol.

Néhany tipikus forma a csoportbol: elfordit,, .. elfordul,, .. ellok, ..
eanarM » elszakadja,m Law €lszakit,, , eltaszit,, , eltlltuj, eltolza,mbi _ eltavolodik,,,,
eltér

2atv, 3aty 4ary’

3.2.2. A képiséma-metaforak. A metaforikus el6fordulasok harmadik, joval
nagyobb aranyt képviseld €s altalanosabb rendszert alkoto tipusat az e/- konkrét
jelentéstartomanyaban rejlo képi sémak jelentik. A képi séma tobb tudomany-
terlilet, igy a neuroldgia és a mesterségesintelligencia-kutatds fontos témaja is.
A kognitiv nyelvészetet foként kategorizalasanak, struktarajanak kérdése, a fo-
galmi metaforak alkotasaban betoltott szerepe foglalkoztatja (LAKOFF 1987;
JOHNSON 1987; CIENKI 1997; TALMY 1988, 2005; ROHRER 2006; KUHN 2007;
OAKLEY 2007; MANDLER—CANOVAS 2014; HEDBLOM 2020; TAY 2021; magya-
rul: KOTHENCZ 2012). Az idézett munkak megallapitasai koziil a tovabbiakban
csak a legsziikségesebbek 0sszegzésére szoritkozom (féként HEDBLOM konyvének
idevago fejezetére épitve, 2020: 33-51).

A terminus el6szor LAKOFF (1987) és JOHNSON (1987) irasaban jelenik meg.
JOHNSON elsé definicioja szerint érzékeléseink és motorikus cselekedeteink is-
métlodo dinamikus mintdja, amely tapasztalataink koherenciajat és struktirajat
biztositja (JOHNSON 1987: xix). OAKLEY az érzékszervi tapasztalasok tomoritett
ujrairasaként hatarozza meg, ami azzal a céllal torténik, hogy a térbeli struktarakat
fogalmi struktarakra képezziik le (2007: 215). KUHN koncepcidjat, amely értel-
mében a képi sémak a targyi kapcsolatok iddbeli, térbeli prelingvisztikai struktu-
rai (KUHN 2007), azért kell megemlitenem, mert dsszekapcsolja az idot a térrel,
utat nyitva a képi sémak mint térid6 jellegli kapcsolatok vizsgalatanak. Oszta-
lyozasuk 1ényegében az alapjan torténik, hogy a térbeli relaciok milyen fogalmi
alapelemekké (conceptual primitives), azaz képekké bomlanak. Néhany JOHNSON
els6 képisémalistajabol (1987: 126): TARTALY, CIKLUS, KAPCSOLAT, FENT-LENT,
RESZ-EGESZ stb. A szakirodalomban szokasos a kombinacidikat alkalmazni, egy-
részt mert topologiai szerkezetet alkotnak, masrészt mert dsszetettebb szcénak
Osszekapcsolasat teszik lehetévé. Az el- jelentéseinek megragadasara a dinamikus
sémak koziil (a dinamikus—statikus képi sémakrol 1asd TSENG 2007) a FORRAS—
OSVENY—CEL (SOURCE-PATH—-GOAL) sémaegylittes tint a legalkalmasabbnak.
Ennek els6 leirasa, vizualis megjelenitése a LAKOFF—-NUNEZ szerzéparos (2000)
nevéhez kothetd, de az 6 igen részletezd (szandékozott végsd cél, trajektor pilla-
natnyi helyzete, iranya, valos véghelyzete stb.) felosztasuk helyett HEDBLOMéra
tamaszkodtam (2020: 66), amelybdl a kovetkezo képiséma-elemeket emeltem ki
(ahol sziikséges volt, mdédositva). A gorog betlikkel jeldlt sémakhoz hozzaadtam
azokat a csoportokat, amelyekhez dominansan kdthetok.
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1. 4bra
Az el- konkrét jelentéseinek képi sémai

o) tavolodas az osvényen a forrashelytol a célhelyig (1. és 1a) csoport)

F
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B) tavolodas az 6svényen a forrashelytdl ismeretlen célhely felé (1b) csoport)
F ?
P
v) tdvolodas az dsvényen (1d) csoport)
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€) tavolodas a nézdponti célhely elérésével (1e) csoport)
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{) a forrashely elhagyésa (1. csoport)
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n) tobbfelé iranyulas (2. csoport: a séma itt lehet a 2. abraban jelolt is)
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0) lefelé iranyulas (3. csoport)
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1) egyenes iranytol valo tdvolodas, tavolodas kor alaku 6svényen (4. csoport)
«) tulajdon tavolodasa forrasszemélytdl, elkeriilése a célszemélyhez (5. cso-
port)

fe—
<«<—0
FC CF



A metaforizacios folyamatok szerepe az el- igekotds igék jelentésének létrehozasaban 293

Néhany magyarazat a megfeleltetésekhez: mint majd tapasztaljuk, a ) séma
elkiilonitését fogalomalkotd szerepe indokolta, ahogy az {)-ét is, amihez kiilén
csaladot nem is tudtam kapcsolni, hiszen a mozgas ténye implikalja a forras-
helyrél valo kimozdulast.

A képiséma-definiciok egy része utalt ugyan a szerepiikre is, de 6sszegezziik
a roluk elmondottakat: a képi sémak olyan, a tapasztasainkbol elvonatkoztatott,
tanult, vizualis jellegli absztrakt struktirak, amelyeknek vazlatossaga, kidolgo-
zatlansaga miatt a rajuk épiilé képiséma-metaforak sem nyujtanak részletekben
gazdag képet a céltartomanyokrol (KOVECSES—BENCZES 2010: 227), tehat mind-
Ossze informacios keretként szolgalnak a fogalmi metaforakhoz. [llusztralasképp
a VERTIKALITAS, vagyis a ’fel, le’ relaciohoz tartoz6 képiséma-metaforakbol né-
hany: A BOLDOGSAG FENT VAN, A SZOMORUSAG LENT (HAPPY IS UP, SAD IS DOWN —
MORE IS UP); A KEVESEBB LENT VAN, A TOBB FENT (LESS IS DOWN, MORE IS UP)
stb. (LAKOFF—JOHNSON 1980: 15-16.) Az igekdt6knél maradva, KOVECSES ZOL-
TAN a TARTALY sémahoz rendelhet6 kifelé iranyulas kapcsan megallapitja, hogy
a magyarban a ki- a negativ értéktartomanyba tartozo allapotokat (hiany, valaminek
az elromlasa) jelenit meg: kiég, kifogy, kialszik (KOVECSES 2005: 52— 53). A tavo-
lodast megjelenito el- kiilonféle jelentéseihez rogziilt sematikus képek a vizsgala-
taim alapjan a fogalmak szélesebb spektrumanak megalkotasahoz jarulnak hozza,
bar a behatdbb elemzések ugyanezt bizonyitanak a ki-vel 6sszefiiggésben is.

A tovabbiakban ezeket a metaforakat a képi séma — fogalmi metafora —
nyelvi kifejezés hierarchikus felépitést kovetve mutatom be, vagyis el6bb meg-
hatarozom az adott iranyjelentés altal implikalt képi sémat (1. abra), majd hoz-
kotés szarmazékok fobb sajatossagaival foglalkozom. Terjedelmi okokbdl csak
korlatozott példaanyaggal tdmasztom ala a kovetkeztetéseimet, de az adott csa-
lad nagysagat jelzem.

4. Az el- iranyjelol6 funkcidinak képi sémai és a ROSSZ fogalmat megjele-
nité jelentéscsoportok. A részletes leiras elott sziikségesnek tartom annak indok-
lasat, hogy miért a ROSSZ — JO fogalmat tettem meg felosztasom vezérelvéiil (lasd
2. abra). El0szor is, mert a korpuszomat képezd ,.teljes” el-es igekotéallomany
sz€lesebb ralatast biztositott a funkciok Osszefiiggéseire, arnyaltabb megkiilon-
boztetésére, kovetkezésképpen a ROSSZ — mint altalanos értékkategoria — nem-
csak az EVELLEI KATA (2012) altal vizsgalt pejorativ €s talzo funkciokat foglalja
magaba, hanem a ’nem j6’-ként besorolt fogalmak koziil sok mast is. Az, hogy
mit tekintiink az egyik vagy masik polushoz tartozonak, fontos kulturalis {izene-
teket hordoz, mert az értékek, a kultirak e meghataroz6 osszetevoi a kozosségek
torténetileg kimunkalt normaiként iranyitjak az események, torténések, elvek,
emberek értékelését, szelekcidjukat, itmutatast nyujtanak arrol, mi a jo, a rossz,
a becsiiletes, becstelen stb. A kdvetésiiket bizonyito értékitéletek, hitek, viszonyu-
lasok természetesen tetten érhetdk a nyelv minden rétegében, nemcsak a nyelvi
szokasokban, a diszkurzusépitkezésben, de a lexikon elemeiben, igy a szavakban is.
Hozza kell tennem, az értékdimenzid fogalmaba agyazott térmetaforak megjelennek
a Kolozsvari Kognitiv Miihely tagjainak igekoté-leirasaiban is. Felfogdsommal
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ellentétben SZILAGYI N. SANDOR szerint (1996) értékdimenziorol akkor van szo,
ha az atvitt értelmii kifejezéseket nem lehet tér- vagy ontologiai metaforakhoz
rendelni, és ha nincsenek mogottiik megtapasztalhato, érzékelheté dolgok adta
sémak. Amogott viszont, hogy egyes értékek miért egyik vagy masik térbeli polus
mentén helyezkednek el, 6 is erds kulturalis determinaltsagot feltételez.

4.1. Az 1. alapjelentés képi sémaihoz kotheté metaforak és az azokat rep-
rezentalo csoportok. Az 1., nagyrészt eldre iranyulo, a forrashelytdl tavolodo
mozgast (o) képi séma) valoésaghiien mozgdképpel adhatnank vissza, amelyben
a trajektorok egyre messzebbre keriilnek a forrashelyt6l. A tavolodas az érzék-
szerveink hatokorébdl valo kikeriiléssel egyenld, amit pedig nem latunk, érzéke-
liink, az eltint, a semmibe veszett, nem létez6vé valt szamunkra, és hianyként,
veszteségként éljiik meg. Mindez az esetek nagy részében kellemetlen mentalis
folyamatokat indit el benniink: bizonytalanok, szomoruaak, dithdsek stb. lesziink.

A) ANEMLATHATOSAG, AZ ERZEKELHETOSEG HIANYA TAVOLODAS () séma).
A kb. 40 alakot szamlalo csoport tagjainak k6zos szemantikai jegye az alanyok
vagy targyak nem lathatd allapotba keriilése. Nagyobb hanyaduk metonimikus
képzés (ESZKOZ A CSELEKVES HELYETT) eredménye, vagyis az alapigében megne-
vezddnek a trajektorok (elfiiggonydz, elpalastol, elleplez, elkenddz), maskor pedig
a célhelyek (CELHELY A CSELEKVES HELYETT): elvermel — verembe helyez; elfol-
del — foldbe helyez). Kisebb résziikben a grammatikai targyak, mint a cselekvések
rahatottjai, a lativusi ragos célhelyek absztrahalodasai (a viz a foldekre borult —
a viz elboritotta a foldeket). izelit6iil egy tucatnyi beldlik: elfed vz €lfelho-
s()'dikl, ellep 112,345,640, 7t elleplez rig2 ri, 37 el/gendo"zl, elpalastol, eltakarl,mmf‘
eltakarit,, . ... eltunik, . . eltintet, elvesz . . . . elveszik. Hozzateszem,
hasonlé funkciot a méas képi sémara visszavezetheto be- tolthet be.

B) A TARGYAK, DOLGOK MEGSZUNESE, FIZIKAI MEGSEMMISULESE TAVO-
LODAS (a), B) képi séma). Az ide sorolhatdo formak (kb. 80 jelentés) alapigéi
kauzativumok, vagyis a grammatikai targyra, alanyra iranyulnak, azok fizikai alla-
potaban csokkenést okoznak (hasznal, kopik, apad, fogy), vagy részekre bomlast,
bontast jelenitenek meg: bomlik, oszlik. A csoport egyben jol példazza, hogy a képi
séma metaforaképz0 szerepe egyiitt jarhat a trajektorok egyedi metaforizaciojaval:
elfogyott a tej — elfogyott az erém, eloltotta a tiizet — a viz eloltotta a szomjat.
A csalad tagjaibol: elapad elapaszt, , elfogy, , , elfogyaszt, ., elkoptat

, 1,2atv, nép’ ., , 1,2
elhasgnal > elkorhad 2t elkorhaszt, elnyt L2 © oltj’%ma,[, eloszlzklﬁm o g,'e’l-
pocsékol , elrongyol, elvasik Ide tartoznak azok a tranzitiv

1,2,3atv,4arv,irod,Satv,irod,elay, 6tdj"

alakok is, amelyek az igekotd szemantikai szerkezetébe beépiilt jelen fogalomnak
koszonhetéen nyerik el ’az alapigével kifejezett cselekvéssel megsemmisit’ tar-
talmat: elfestette az Osszes festéket. llyenek tobbek kozott: elfarag, elfen, elfest,
elforr, , elfd,, elfoz, elfiistol,, , elhord,, , elkdt,, elld, ellovoldoz , elpipal, elpipa-
zik,, elpufogtat ,» elrajzol, elsiitjnép, elsziv,

B,) Az IDO MULASA TAVOLODAS. Az id6hoz kapcsolodo szamos képbdl az
1dé megszemélyesitésére épiild, Az IDO SZEMELY, AZ IDO MULASA AZ IDOSZEMELY
MOZGASA A TERBEN metafora tucatnyinal tobb alakot eredményez, amelyeknek
a tove érhetd moédon mozgasige: elcsuszik, elfolyik,,,, elfut_, , elhalad

R A N o Satv,ritk, kol . 4 at,val
elillan,, .. eliramlik,, , eljd elmegy, , elrepiil , , elrohan,, , elroppen,,

rIII Srith, 11/2° Sar
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elsuhan,, elszalad5 o elszdll,, . eluszik,, . . .. . Kiemelem az ErtSz.-ban
megtalalhato de mar nem hasznalatos elesuszik koltéi hasznalatat: Ne hadd el-
csuszni a jelent! A szoban forgd tartalom megjelenhet Az IDO MULASA KOZELE-
DES metaforaban is, ahol a célpont a besz¢€ld, amely felé az id6 mint mozgo entitas
kozeledik (1asd 1e) konkrét jelentés): eljott/elerkezett az ido.

C) AZ ONTUDATLAN, KONTROLL NELKULI FIZIKAI/PSZICHES ALLAPOTVAL-
TOZAS TAVOLODAS (B) képi séma). Ha valaki nincs maganal, vagy kiilonb6z6
okokbol nem szamithatunk a mentalis egylittmikddésére, olyannak tiinik, mint
aki nincs jelen, ,,elment”, de sajat tapasztalataink is a nem az adott szituacioban
levés, az onnan eltavolodas’ képét erdsitik benniink. /7 vagy? — tessziik fel a kér-
dést elkalandozott partneriinktdl; testben itt van, de lélekben mar messze jar — al-
lapitjuk meg hasonld okokbdl réla. Ezt az allapotot tobb, a tdvolodas mozzanatat
magaba foglalo szemléletes kifejezés is tiikkrozi: elment az esze, elgurult a gyogy-
szere, elmentek tdle. A 20 tagot szamlalo (elajul, elalél, elbajol, elbodit, elbodul,
elkabit, elreviil, elszédit, elszédiil, elzsongit stb.), f0ként mentalis torténéseket le-
ir6 csoportban ritkan veszi at mas igekoto az el- szerepét, bar Gjabban az eldjul
helyett gyakran hallhato a bedjul, de rendszerszerii hasznalatrol (szerencsére) nem
beszélhetiink: *beréviil, *bekabit.

D) AZ 1ZOLALT ALLAPOT TAVOLODAS (o), M) képi séma). A tucatnal alig tobb
alak a trajektorok forrashelytdl valo elszigetelését, elszigetelodését jeleniti meg.
Az elvag, elreked, elrekeszt kivételével metonimikus képzés eredményei (ESz-
KOZ A CSELEKVES HELYETT; VEGALLAPOT A CSELEKVES HELYETT): elbarika-
doz, elcsuk elfalazl e elhatarol L2 elkerz't elreked > elrekeszt1 50 elreteszel P
elsancol ,, elszzgetel L i elszzgetelodlkl i eltorlaszol > elzarz 457 TTANZILEV
szerkezetelkben az ablativusi ragos hatarozok toltik be a forrashely szerepét,
a targyak a mozgast végz0 trajektorok (az orszagot elszigetelték a szomszédjai -
tol), az intranzitiv strukturakban (az orszag elszigetelddott a szomszédjaitol)
a trajektorok értelemszeriien az alanyok. Az el- helyett hasznalt be- (befalaz, bere-
teszel, bekerit, bezar) szemantikusabb leirasokat ny(jthat, mivel tartaly jellegiivé
teszi a célhelyeket: a kutydt bezarta az oljaba.

E) A FELELEM KELETKEZESE TAVOLODAS () képi séma). A metafora 1étét
bizonyitd tucatnyi format csak negativ tartalmuk miatt valasztottam el a JO fo-
galmanal taglalt kezdetjeldld tarsaiktol. A félelem kellemetlen, szorongast kelt6
érzés, kovetkezésképpen az azt kivaltd személyek, targyak taszitanak benniinket,
igyeksziink tavol tartani magunkat t6liik, amit az allapot nyelvi reprezentacidja
is alatamaszt (fél a kutya t o1, retteg/tart a betegségektdl). A félelem sziiletését,
kezdetét jelold el- igekotds igék ugyancsak ennek a képnek a tiikrdzoi: elbor-
zad, elborzaszt, elijed, elijeszt,, , elretten ,, elrettent ,, elrezzen, elrezzent

2ar’ val 2atvyritk,rég’
elriad Konstrukciéikban az ablativusi ragok szmten az érzelmi tavolodas

forrasﬁtglgzoedtzvgkozm atnevezik meg: elrettent a feladattol; elidegenedett a tarsatol.

F) A NEGATIV FIZIKAI RAHATAS TAVOLODAS (9) képi séma) — az alanyok,
targyak megvert allapotba keriilése (kb. 20 lexéma). A vitathatatlanul kellemet-
lenséget okozo fizikai erészakot kifejez6 igékben (ver, fenekel, naspangol) az el-
a meg-gel osztozik a szerepen, emezzel szemben a nagyobb foku (’ameddig csak

lehetséges, a végpontig”) rahatast kifejezve: megver — elver, meggyepal — elgyepal.
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A két igekdté ugyanakkor nem cserélhetd fel kivétel nélkiil egymassal: meg-
ver elver;, *megporol — elporol. Ide sorolhato formak: elagyabugyal, , elab-
riktol, elagyal, elcsépel,, , eldonget i elfenekel, ip elgyepadl, elkalapdl,
ellazsnakol , .. elnadragol, , elnaspangol elpdholbiz,trél, elpaskol, elporol
elpiifol, eltangal elveru v elmk

G) A TULZOTT MERTEK( ALLAPOTVALTOZAS A CELHELYEN VALO TULLEPES
(0) képi séma). A grammatikai targyak, alanyok tulzott mértéki allapotvaltozasa.
A metafora kialakulasahoz a végponthoz vezetd UT/OSVENY, valamint a CELHELY
sémak szolgaltak forrastartomanyul. Mindennapi tapasztalatunk, hogy a valos
helybéli célt el lehet érni: elfutott az erddig, a vonat Vacig megy, de azon tul is
lehet [épni: tulfutott a célon; a vonat elhagyta Vacot. A célhely pontos elérésének
mozzanatat, legyen az valds vagy absztrakt, minddssze négy igében talaltam meg:
eler1 s €lkap, o eltalal, o L eltrafal - Ezek koziil —a VENDLER
6ta (1967) az eredményigék prototipusaként emlegetett — elér jol példazza, ho-
gyan lesz a terminativusi rag targyragga: Janos elért az erddig — Janos elérte
az erddt. A masik két igével pedig az illusztralhatd, hogy a lativusi hatarozok
hogyan valnak targgya az igekotés szintagmaban: Jdnos cél b a talalt a fegyve-
rével — Janos eltalalta a célt a fegyverével; Janos a kézepéb e trafalt — Janos
eltalalta a kozepét.

Mig a végpont, mas szoval hatar pontos elérése a pozitiv értékkategoriaba tar-
tozik kultarankban, az azon valo tallépés, a tole valo tavolodas a negativba (A HA-
TARON VALO TULLEPES ROSSZ), miképpen tobb kifejezés igazolja: nem ismeri
a hatarokat, atlépett minden hatart, a hataron kiviil ne lépj, ki-ki a maga hatardaban
tartsa magat, szolnak a régi intelmek. Aspektualis értelemben transztelikusnak
neveztem a funkciot a telicitas viszonylagossagat elismerd szlav aspektologusok
(BONDARKO, GLOVINSZKAJA, MEHLIG) irasaira tamaszkodva (SziL1 2021). A kb.
30 szarmazék koziil néhany: elalszik,, eléhezik, elérik, elfagy, , elfd, elhizik, el-
hiil, elkel eloregszik, elsokasodik, elsozl, elvéniil it g elalszzk elkeszkl P el-
napol elodaz elszunyckal

1biz,tréf

" o Ameg- és el- 1gekotok ﬁasznalata tehat a végpon-
tossag legalabb két fokozatanak meglétét igazoljak a magyarban: meghizik *hizott
allapotba keriil’; elhizik *talzott mértékben hizotta valik’.

H) AZ ESEMENYSZERUSEGEK CSOKKENT INTENZITASA KEZDET ES VEG NEL-
KULI UTON TORTENO TAVOLODAS (y) képi séma). Ugyancsak a tér és id6 fogalmat
0sszekotd metafora az ihletdje ennek a sajatos, az aspektologiaban delimitativnak
nevezett, elég széles kiterjesztéssel bird (kb. 180 alakot szamlald) hasznalatnak.
A delimitativum KIEFER FERENC meghatarozasa szerint ,,a cselekvés, folyamat
idébeli behataroltsagat fejezi ki”, parafrazisuk a ’behatarolt id6t eltdlt valamivel’
(KIEFER 20006: 167): eljatszogat, elénekelget. Megallapitasat azzal modositanam,
hogy az OSVENY séma a kezdd- és végpont nélkiil, vagyis szakasz tulajdonsaga-
val vesz részt a jelentésalkotasban. Egy elejét és végét nem ismerd utszakaszon
torténd haladas vagy ilyen id6szakaszban végzett cselekvés pedig a monoton is-
métlédés, az idbtlenség, a se eleje, se vége hatast, ezzel egylitt a raérésség érzetét
kelti benniink, visszafogott tempora késztet benniinket. Ezért lehet a jelen tarta-
lom mellett tobb masik olvasata is ezeknek a formaknak. J. SOLTESZ megjegyzi,
hogy a hangsuly attevédhet a cselekvés vissza-visszatérésére, megismétlédésére,
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a cselekvésre valo képességre vagy alkalmassagra (1959: 80). A példai alapjan
én inkabb az utobbi értelmezésrészlettel, vagyis a képesség, alkalmassag kifeje-
zésével értek egyet: ,,Szépen elbeszél magyarul, franziaul”; Ha gyongék is ldabai,
de ¢ elbiczeg” (J. SOLTESZ 1959: 80). Elélek én kenyéren és vizen is, ha kell.
(A témarol bévebben: SziLl 2021.) A csoport ige€ibdl: elacsorog, ,, elalldogdl,
eldlmodozik, elbabral, , elborozgat, , eldiskurdl, eldolgozgat, eleldegel elfeke-
tézik, eliddogdl , elolvasm,g 4 i’ elpereskedik elpiszmog, ,, elpoharazgat, elre-
piil,, elszo'rakozikj‘ S s €IVArT,

4.2. A 2. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezentald
csoport. A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TAVOLODAS (1) képi séma) — a trajek-
torok szétvalt, részekre bomlott, bontott allapotba juttatasanak, jutasanak kife-
jezése (kb. 70 jelentés). Amint tapasztaltuk, a 2., el = szét-, ossze- funkcioban
a trajektoroknak, a forras- és céltartomanyoknak koszonhetden még ott volt a va-
16s, tobb iranyu helyvaltoztatas. Itt azonban az igék a grammatikai alanyok és
targyak 1j allapotat jelolik (jellegzetes rahatott targyak), ami alkotoelemeik egy-
mastol torténd eltavolodasaval jon 1étre. A valdos mozgast biztositd harom té-
nyez6 absztraktta valasa a kdvetkezé minta alapjan mehetett végbe: az elvagta
a kenyeret szerkezetben a forrashely a teljes, ép kenyér, amelynek egyik fele az
igében kifejezett cselekvés hatasara trajektorra lesz, eltavolodik a forrashelyétol.
A céltartomanyok vagy nem nevezddnek meg, vagy a metonimikus képzésnek
kdszonhetden (CEL A CSELEKVES HELYETT, CELALLAPOT A CSELEKVES HELYETT)
az ige nominalis tove tartalmazza oket: eldarabolja a fat *darabokra vagja a fat’,
elapritja a fat ’aprora vagja a fat’.

Megjegyzendd, hogy harom igekotd képi sémaja is eredményezhet hasonlo
jelentést: elaprit felaprit, szétaprit, 6sszeaprit;, eldarabol feldarabol,
szétdarabol, 6 s sz e darabol. Az eltérd igekotok hasznalata persze mas-mas be-
sz¢161 nézdpontot jelez, mint ahogy arra FAZAKAS EMESE utal (2015). Koziiliik
a szet- a legszemantikusabb, egyben a legkdzelebb all a 2. konkrét funkcidhoz,
és nem mellesleg a csalad minden egyes igéjével dsszekapcsolhato. A meg-es €s
az el-es valtozatok a cselekvések megvalosulasanak eltérd fokat jelolhetik, az el-
a teljességet, mig a meg- relativ telicitast, az *egy kicsit, kissé’ tartalmat hordozza:
elhasad — meghasad, elreped — megreped, elvag — megvag.

12

Az ide sorolhaté igék kozil: elaprit ,, elbomlik, o eldarabol, , el-
Jorgacsol, , elfoszlik, , . ... . elfiirészel, elkorhad, elmalllk elmetel el-
mets21 -~ elmorzsa11 » lmgj, elreped, elreszel > elszaggatj,z, elszakztl'z, el-

tep1 2atv, 3irod’ e tor] 2"
Koziiliik tobb alkalmas A TARGYAK, DOLGOK MEGSZUNESE, FIZIKAI MEG-

SEMMISULESE TAVOLODAS metafora, illetve a halal képi megjelenitésére (lasd 6.
pont).

4.3. A 3. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezentald
csoport. A (MORALIS) ROSSZ LEFELE IRANYULO TAVOLODAS (0) képi séma). A tu-
catnyi alak a fizikai foldre keriilés kiilonféle modjait megnevezd tovek (bukik,
csuszik, esik) metaforikus eléfordulasaibol, valamint néhany erkdlcsi romlast ki-
fejezo (kallodik, ziillik, ziilleszt) alapigés tagbol all. Mivel 1étezik A ROSSZ LENT,
A JO FENT metafora, a /e- igekotd is megjelenik ebben a funkcidban (leziillik,
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lecsuszik, lebukik, lemarad stb.), de a meg-gel is kifejezhetd hasonld tartalom: meg-

botlik — elbotlik. N¢hany példa: elesik,, ... .. ? elbotlik,, ... .. elbukik,, .. .
elbuktat i elcsuszzkjm [ elszol » elzii Zlkl e elziilleszt.

4.4. py 4. jelentés kepi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezen-
talé csoport. A HIBA (AZ EGYENES IRANYTOL, A NORMATOL VALO) TAVOLODAS
(1) képi séma). A kb. 80 igét magaba foglaldo szemantikai csalad a grammatikai
targyak hibas allapotba keriilésének, az alanyok hibazasanak tiikrézéje. Az, hogy
a tucatnyi valos mozgast visszaado forma (elhajlik, eltér, elkanyarodik stb.) éltal
képviselt képi séma kiterjesztése ilyen nagyfoku lehetett, magyarazhato kulturalis
okokkal is. Mint ahogy azt tobb frazeologiai egység igazolja — egyenes ember/
Jjellem, egyenesbe hoz vmit, egyenesbe keriil, letér az egyenes utrol —, az egye-
nes uton valo haladas, az egyenesség kultirankban, igy nyelviinkben is pozitiv,
a kozosség altal elfogadott normativ értékekkel azonositott erény, igy az arrol valo
letérés, a tavolodas téle dsszekapcsolodhatott a tévedés, a hibazas fogalmaval.

A csoport szemantikai arculatat a hibazik, ront, téved stb., féként inessivusi
vonzattal allo igék adjak meg (hibdzik, téved vmiben), amely hatarozorag az el-
kapcsolodasaval a teljes rahatast jelolo targyragga valtozik: Janos hibazott (a fel-
adatban) — Janos elhibazta a feladatat; Anna kapkod a munkdajaban. —
Anna elkapkodja a munkdjat. Az igei tovek és az el- talalkozasa arrdl is arul-
kodik, hogy a gyors, a figyelmetlen, szakszeriitlen munkavégzést a ROSSz fogal-
mahoz rendeljik: elhanyagol ., elhirtelenkedik, elitél elkapkod

, X 1,2 L 1,2atv,val, 2/a’, 4arvritk, biz’
elkontarkodik, elnagyol, elront elsiet, , eltéved eltéveszt

Ki kell viszont hangsulyolzzﬁl(;m hoé}i a negatlleriakrt/;lmu alaplgléxiél képzett
szarmazékoknal joval nagyobb szdmban fordulnak el ,,semleges” tovet tartalma-
z0k (kb. 70 ilyen igét talaltam a szétarban), amelyekben még hangstulyosabb sze-
repet kap A HIBA, A ROSSZ (AZ EGYENES IRANYTOL VALO) TAVOLODAS metafora:
elbaltaz, elbarmol, elcz’mezm_tk, elcseszargd, elérthitk, elfest ellrz, elkur, elkezel, W
e[jdtszik ello5 i elmérz, elnéz5, elnevel, elolvas5 elrcyzoll elszab, elszamol
elszur, eltol i €ltokit, Szamuk a szotarban talalhatoknal biztos magasabb, mi-
vel csaladjuk a plllanat ihlette valtozatok sokasagaval bovithetd. Ebben a funk-
cioban tobbiik helyettesithetd a félre- igekotovel, s6t Gjabban mintha a be- is
atvenné a szerepét: beneztem. A funkcio6 ellentettje (’jol, ahogy kell, a megfeleld
mértékben’), mint sok mas esetben, a meg-: megnevel — elnevel; megmér — el-
mér, megitél — elitél.

4.5. Az 5. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezen-
talo6 csoport. A kdvetkezdkben taglalt allapotvaltozast megjelenitd formakat a Hi-
ANY, a VESZTESEG és a ROSSZ altalanos fogalma koti 6ssze.

A ROSSZ/A HIANYOS FIZIKAI, LELKI ALLAPOT ELERESE TAVOLODAS (k) képi
séma). A legnépesebb, kb. 150 format tartalmazo csoportosulas tobb képi séma-
ban is gyokerezhet. Szamottevobb része épiilhetett az 5. jelentéssel kapcsolatba
hozhaté A HIANY KELETKEZESE TAVOLODAS képre A trajektoroknak (a tulajdon
torok célszemélyekhez keriilése ugyanis veszteséggel, hiany keletkezésével jar
egylitt: a Janos eladomanyozta a javait mondatban az értéktargyaitol szabadul meg
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a forrasszemély, a padtarsam elkérte a tollamat szerkezetben foglaltaknak meg-
feleloen ugyancsak ideig-oraig szegényebb leszek egy tollal. De visszavezethetok
a szoban forgd szarmazékok A ROSSZ A NORMATOL VALO TAVOLODAS képre is (4.
jelentés) is, sot leképzddhettek akar az 1., alapfunkciobol is, hiszen a dolgok, sze-
mélyek tavolodasat érzelmileg rosszul, egyfajta veszteségként érjiikk meg, ahogy
azt is, hogy ami/aki a kozeliinkben volt, fizikailag elérhetd volt szamunkra, a ta-
voli, az elérhetetlen kategoriaba csuszik at, hiannya valik.

Az igék morfoszemantikai jegyei ugyancsak azt timasztjak ala, hogy a nyelvi
reprezentacio erds kulturalis lizeneteket hordozodja, ugyanis vilagosan kimutat-
hatd benniik, hogy milyen fizikai, szellemi, szocialis jellemzoket rendel beszélo-
kozosségilink az értékhianyos negativ oldalra. Kisebbik résziik igei tovi (elavul,
elernyed, elgennyed, elhervad, ,. , elkormozodik, elsapaszt, eltorddik, elvalto-
zZik, i s €12S1Dbad elzszbbaszt) a nagyobb melléknévi. Ez utobbiak vagy az
értekek h1erarch1ajaban alul talalhato tulajdonsagokat jelenitenek meg (csunya
rut, lusta, csuf, torz, durva, tunya, terebélyes), vagy valamilyen jonak tartott jegy
hianyat foglaljak magukba: gyenge, satnya (er6 hianya), halvany, fako (szinek hi-
anya), homalyos (szinek, konturok hianya). A pozitiv tulajdonsag hianya nemegy-
szer morfologiailag, fosztoképzovel jelolt: batortalan, erdtlen, szintelen, anyat-
lan, néptelen. Az, hogy a fosztoképzos szarmazékokhoz mikor tarsul, €s mikor
nem az el-, tovabbi kutatasokat igényel: elszemtelenedik, elembertelenedik, elér-
tektelenedik, de: *elfegyvertelenedik, *elgyokeértelenedik. Feltételezésem szerint
a -sOdik képzdébokorral valo eléfordulasa inkabb sémaba foglalhato azzal a meg-
kotéssel, hogy az alapigének negativ iranyt valtozast kell tartalmaznia (elfasodik,
elgazosodik, elgennyesedik, elkandszosodik, ), mig az azonos szerkezeti, de
pozitivnak tartott valtozasok jeloléje a meg-: elmagyarosodik — megmagyaroso-
dik, elsokasodik — megsokasodik. A két igek6td hasznalata tehat egyértelmiien
jelzi a kozosség itéletét az igében foglalt folyamatrol: ez a vidék elnémetesedett;
a szazad elején sokan megmagyarositottak a neviiket.

Ismét belebotlottunk tehat a meg- és el- egyazon funkcion torténd osztoz-
kodasanak jelenségébe az allapotvaltozasok végpontjat megado un. perfektivalo
szerepben. Az eredetileg *vissza’ értelmil meg- f6ként a pozitiv értéktartomanyba
sorolt tulajdonsagokkal tarsult, igy a két igekoté ellentétparokat alkothat: meg-
taltosodik — elbatortalanodik; megerdsodik — elgyengiil; meggazdagodik — elsze-
gényedik. Maskor a valtozas fizikai, illetve pszichés természete donti el, melyik
igekotd hasznalatos: a meg- a fizikai, az el- a pszichés atalakulasok jeloloje: meg-
pirosodik — elpirul; megfehéredik — elfehéredik. (Ez szintén beleillik az ’itt’ 1étez0,
valds és a tdvolodas a 'nem jelenlévd, nem megfoghatd’ koncepcioba.) A fokozati
rendbe helyezhetd tulajdonsagoknal a le- képi séma is megjelenhet: elhalkit =
lehalkit. Csokornyi a kb. 150 igébdl: elbutltl 5 eldurvul > eleré’tlenedzkl » eler-
tektelenedik, elfakul ,. . elhalvanyodik,,. ... elhalvanyul elhomalyosodik
12 3 w Sin elhomdlyosul L ellustit,

ellustul 12 nigt elnéptelenedik

latv,2aty’

elhiilyiil , eZkedvetlenedzk ellagyul
> elpuhzt elsapad , elsatnyul
elszegenyedlk” " elszzntelenedlk” W elsziirkiil
eltorzit

13y eltorzul 123 €ltunyul, elvékonyodik.

1,2 awv,3amritk’
elSOtetltJ 2aty,val,3atv,val’

1,2
eltompit

1,2,3dtv,val 1,2atv, 3ritk’
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5. Az el- iranyjel6l6 funkcioinak képi sémaihoz kotheto pozitiv fogalmak.
A teljes el-es igeallomany vizsgalatanak hozadéka az a kovetkeztetés is, hogy
A TAVOLODAS ROSSZ altalanos metafora koré rendelhet6 leképzések mellett — ki-
sebb mértékben ugyan, de — talalunk a JO tartomanyaba helyezheté szemantikai
csoportokat is. A fogalmat az ellentételezés kedvéért rendeltem ide: a tdvolodas
ugyanis az IDO TER, a CSELEKVES MOZGAS fogalmi metaforakat figyelembe véve
implikalja a célba érést, legyen az a cselekvés ideje vagy grammatikai targya.
Meg kell jegyeznem, hogy az ehhez a ponthoz rendelt alakokat az igekoto tiszta
perfektivalo, teljességet kifejez6 funkciojaként hatarozza meg a szakirodalom,
hiszen a veliik alkotott szerkezetekben a valds célba érést biztositd eszkdzok alta-
laban nagyfoku szintaktikai-szemantikai sematizacion mentek keresztiil, targgya,
ritkabban alannya valtak, az igekotd pedig grammatikai elemmé lett. Megkdze-
litésemben viszont a grammatikalizaltsag, a sematizaltsag magasabb foka nem
zarja ki a funkciot motivalo képi séma meglétét.

A) A KOMMUNIKACIOS PRODUKTUMOK LETREHOZASA TAVOLODAS (3) képi
séma). E rezultativ szerepében az el- messze alulmarad a meg-gel szemben,
ugyanis foként az un. kommunikacios igékkel mutat szabalyos kapcsolodasi min-
tat (az altalanos tartalmt alakok kozil csupan az elkészit, , ., elkésziil , . ; .., elto-
Jik teljesitményigek, illetve az elkovet, , eredményige sorolhaté meg ide). A kb. 60
forma koz0s jegye, hogy SMITH (1991) terminologiajaval élve 1étrehozott targya-
kat tartalmazo szintagmakba épiilnek bele. E targyfajtak fizikai vagy idébeli ki-
terjedésiik révén végigjarando utként szolgalnak az eseményszeriiségek szamara,
amelyek annak végpontjat elérve egy Uj entitast, jelen esetben valamilyen kom-
munikacios produktumot alkotnak meg: a Mari elénekelte a dalt mondatban Mari
éneklésének végét a dal utolsod hangja jelenti, A menyasszony elrebegte az igent
esetében a menyasszony rebegésének végét pedig az igen sz6 utolsé hangjanak ki-
mondasa. Az elébbiek miatt az e/- helyettesithetd a vegig- igekotdszeri elemmel.

A csoport igéibdl: elbeszél » eldalol L ikl eldadogl, eldudol P elenekel » el-
fiityiil, elharangoz,, elhegediil , elhiz,, elkotyog, elmesél, , elmond,, . ..
elmormol, elny(')'gj, elregél, elsorol, elsuttoglvdl, elszamlal 1> elszaval 1, 2rossa Sritréf
eltancol P eliilm’ nip g 9,11 )

B) Az ALLAPOTVALTOZASOK KEZDETE TAVOLODAS ({) képi séma). Az ide
tartozo kb. 60 igében foglalt allapotvaltozasokat ugyancsak az iddsikon torténd
mozgasként konceptualizaljuk, amelynek elsé fazisa a kezdépontbol torténd ki-
mozdulas, ahogy az Gton valo elindulas kezdete a forrashely elhagyasa. A funkcio
elére iranyulast kifejeld hatarozoszo volt. Az eseményszeriiség kezdete lehet eld-
készit6 szakasz nélkiili, hirtelen torténés (elsirja magat, elkacagja magat, elszé-
gyelli magat, elgondolkodik) vagy el8szakaszos: elalszik, elaltat, ,, elbébiskol ,
elringat]’z, elszenderediklvdl, elszendertiil it elszundikdl]biz’[rwmm,l, elszundz’tbi _ el-
szunnyad , elszunydkal.

C) AZ ALLAPOTVALTOZAS TAVOLODAS A CELHELY ELERESEIG (0) képi séma).
Az éllapotvaltozasokat ebben a meg-es alakokhoz képest elenyészo (kb. 20 igébdl
allo) csoportban a targyak altal kijelolt 6svény végigjarasa idézi eld. Az A) cso-
portbeliekhez képest itt un. inkrementalis targyak jelennek meg a szintagmakban,
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amelyek ugy toltik be kimérd szerepiiket (TENNY 1994), hogy a cselekvés az 1d6
elérehaladtaval egyenes aranyban kozeledik a végponthoz, és azt elérve létrejon
a kivant allapotvaltozas: megeszi az almat, megrajzolja a hazat — elcsépelik
a buzat, elvégzi a feladatot. Megjegyzem, tobb, mar elavult kifejezés targyainal
lehetiink tanui a tér és id6 fogalom egységesiilésének, vagyis annak, hogy az id6
atveszi a tér szerepét: ilyen az elmulat, jelentése: Mulassuk el az éjszakat! Ebben
az esetben ma inkabb az at-, végig- morfémak hasznalatosak.

Ide helyezhetSk tobbek kozott: elcsépel, elborondl, elforr " elintéz
elmorzsolm, elkonyvel P elmos » elmosogat, elmunkal 1> elrendez 1oy elszdnt3né
eliiltet , elvégez, , elvet,. A tomoriilésnek tobb olyan tagja is van, amely a szitua-
cioba foglalt targya nélkiil is eléfordulhat: e/mosogattam, elszantottak a hatarban,
eliiltettek, elvetettek. Tarsigekotoi a meg- (megszant, megmunkal), valamint a ki-:
kicsépel, kiforr.

1,2,3/0

6. A halal metaforai. Talan nem tekinthetd véletlennek, hogy emberi 1étiink
misztériumanak, végességének a megjelenitése igen gazdag képekben. Ezek ko-
zil tobbnek szolgalnak alapul a tavolodas képi sémai. Részletes leirasuk egy to-
vabbi dolgozat targyat képezné, igy most a konkrét funkciécsoportokbol kiemel-
hetd mikrocsoportosulasok vazlatos bemutatasara szoritkozom.

a) A HALAL, AZ ELMULAS TAVOLODAS, UTAZAS. A képet foként az 1. alap-
jelentés igéinek metaforikus eléforduldsa hozza létre: elkéltozik, elmegy, elszolit,
eltavozik, eltiinik, elhagy, elvisz.

b) A HALAL, AZ ELMULAS ALOM, NYUGALMI ALLAPOTBA KERULES. Az dlomba
meriilés igéinek (elalszik, elnyugszik, elpihen, elszunnyad, elszenderedik, elszen-
deriil) metaforikus hasznalata abbdl a tudasunkbol taplalkozik, hogy a halal a kiil-
vilag érzékelésének elvesztésével egyenld, masfeldl abbol a tapasztalasbol, hogy
a halal a nyugalom, a mozdulatlansag allapota.

C) A HALAL, AZ ELMULAS FOLDRE KERULES, MELYBE JUTAS. Kisebb szam-
ban, de talaltam a halal fizikai jelei koziil a foldre keriilést, a test lefelé iranyulasat
visszaado lexémakat, amelyekhez az el- 3., ’le’ jelentése szolgaltat képi sémat:
elbukik, eldoglik, elddl, elejt, elesik, elhanyatlik, elhull, elomlik.

d) A HALAL, AZ ELMULAS, RESZEKRE ESES, BONTAS. Az élet €s az ép, teljes,
egész test mas kultirakhoz hasonléan nalunk is elvalaszthatatlanul 6sszeforr (1asd
az egészség szot). A test sériilése, részekre bomlasa, bontasa tehat az élet kiaramla-
saval, megsziintevel egyenlé: elforgdcsol,, , elforgacsolddik,, , elhamvad,,, .. . ’
elhervad,, . elporlik,, .. . . elrothad,, , .eltapos, ., eltipor,, .

€) A HALAL HIANY KELETKEZESE, VESZTESEG. A halalt megszemélyesitd
(elragadta/elvette toliink a haldl), valamint az azt veszteségként megfogalmazo
kifejezésekhez (elveszitették/elvesztették az apjukat) a képi sémat a HIANY, VESZ-
TESEG fogalmaval tarsithato 5. csoport adja.

7. A konkrét és metaforikus jelentések halozata. A feldolgozott anyag
nagysaga indokoltta teszi az eddigiek attekinthetd rendszerbe foglalasat, amit
a 2. abra segitségével tesziink meg. A rendszer koherenciajat a konkrét és absztrakt
jelentések egymashoz torténd kapcsolodasa biztositja (1asd nyilak). A folytonos
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vonallal jelolt cellak az el- konkrét alapjelentését, valamint az abbol levezethetd
0t jelentésvaltozatot mutatjak. Miképpen az a szaggatott cellakbol kiolvashato,
a fogalmi metaforak a konkrét jelentésekbdl eredeztethetdk: az erésen semati-
kus alapjelentés képi sémajabol a JO és a ROSSZ fogalmahoz kothetd csoportok
(A NEMLATHATOSAG, AZ ONTUDATLANSAG, AZ IZOLALTSAG TAVOLODAS stb.)
nyerik a motivaciojukat, de az 6t konkrét jelentésvaltozat képi sémai is birnak
metaforikus jelentéskiterjesztésekkel: A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TOBBFELE
IRANYULAS, A MORALIS ROSSZ LEFELE IRANYULO TAVOLODAS stb.

2. abra
Az el- igekoto jelentéshaloja a valos és metaforikus jelentések dsszefiiggésében
(az atlathatosag kedvéért a metaforakat roviditettem)

+ j6
F C 1. alapjelentés: — TOSS2
° 2 tivolodas \l_;
oy — — 1y -~
| NEMLATHATOSAG | | LETREHOZAS |
s — . - - - — — — L - - -4
Far[2.wbbfele| | F | 3. tefere | |5 [ 4 cyenes & CFls wilajdon
Ef irdnyulds | | | |irdnyulas | [ [ [Tl valo T etkertiése - - -
thivolodis A

B .= T
B)  MEGSZONES, ) J—

I = [ |
l l l l I_MI:ESLM_MISfLLtS_I Lo _ _ 1
Y _ I B T |

. A S A -2 = ] C) via
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8. Osszegzés. Dolgozatomban az el- igekotés igék teljes allomanyara ta-
maszkodva a metaforizacio két f6 tipusat tudtam elkiiloniteni a jelentésalkotasban,
az egyedi ¢s rendszerszerli metaforizaciot. Az elébbinek két valtozata kdrvonalazo-
dik, az egy alapigéhez kotheto ,.tarstalan” metaforak (elkenddik * szomort lesz’ je-
lentésben), valamint azok az esetek, amikor a hasonlo jelentésii igék kisebb csala-
dokat alkotnak (lasd a halal metaforai). Vizsgalatom kézéppontjaba a rendszerszerti
metaforizaciot allitottam. Alapkoncepciom értelmében a konkrét iranyvaltoztatast
kifejezd funkciok kiilonféle képi sémak hordozoi, amelyek mas-mas metaforikus

jelentéscsoportokban azonosithat6é fogalmi metaforakka allnak 6ssze (2. abra).
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A valasztott megkdzelités reményeim szerint részben atirta a hagyomanyos
felosztasokat (BUDENZ 1863; J. SOLTESZ 1957), megvilagitotta a valos, érzéke-
Iésen alapuld és absztrakt jelentések szerves kapcsolatat, leirta kapcsolodasuk
mechanizmusat, kiegészitette, modositotta az eddigi kognitiv elemzések eredmé-
nyeit. Részeredményként egyértelmiisitette, hogy nem csak a tilzo és pejorativ
tartalmu el- igekotds igék kothetok a negativ értékekhez, ugyanis az el- a ROSSZ
fogalmahoz rendelhetd eseményszeriiségek, allapotok joval szélesebb korének
megjelenitéje. A metaforikus csoportok egyben adalékokkal szolgalnak a ROSSZ —
JO értékkategoriak kultirankra jellemzo jegyeinek megallapitasahoz, a mit tar-
tunk rossznak, mit tekintlink jonak kérdés megvalaszolasahoz, s6t rairanyitjak
a figyelmet az ugyancsak a kognicio6 altal feldolgozott érzelmek fontossagara
a fogalomalkotasban. A képi sémak beemelése a jelentésértelmezésbe nem utolso
sorban hozzajarulhat a magyart idegen nyelvként tanulok figurativ kompeten-
cigjanak fejlesztéséhez is, amelynek fontossagara tobbek kozott TOTH-CZIFRA
ERZSEBET dolgozata hivja fel a figyelmet (2017). A meg-es alakokkal tortént 6sz-
szevetésekben csak utalni tudtam a két igekoto ellentétes funkcidira (bovebben
FAzZAKAS 2015: 244— 285), de korvonalazddni latszik egy, AZ ITT JO, A TAVO-
LODAS ROSSZ metaforapar: megsziiletik, megjavit, megbaratkozik — elpusztul, el-
ront, elhidegiil. A perfektivald szereppel azonositott nagyszamu analogias szar-
mazéek ¢€s a taglalt fogalmi metaforak 0sszefiiggése ugyanakkor megerdsitette
a kognitiv iranyzat grammatikaval kapcsolatos alapallitasanak helytallosagat is,
jelesiil azt, hogy az iranyjelentés ,.elvesztésével” azonositott funkciokban sem
beszélhetiink teljes jelentésnélkiiliségrol.

Kulesszok: metaforizacid, orientacios metaforak, képiséma-metaforak, el-
igekotos igék, nyelvi reprezentacio.
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The role of metaphorisation processes in verbs prefixed with el-

Drawing on the full set of verbs prefixed with el-, the paper uses a cognitive framework to ex-
plore the role of metaphorisation in meaning making, focusing on the SOURCE-PATH—GOAL schema.
According to its basic idea, functions expressing a specific change of direction carry various image
schemas, and groups of metaphorical meanings are linguistic representations of conceptual metaphors
exploiting image schemas as source domains. This approach has shed light on the organic relation-
ship between concrete and abstract meanings and has clarified that verbs prefixed with e/- represent
a wide range of events and states associated with the concept of BAD. Examples include CESSATION/
PHYSICAL DESTRUCTION IS MOVING AWAY; ISOLATION IS MOVING AWAY; FEAR, THE EMERGENCE OF
FEAR IS MOVING AWAY; UNCONSCIOUSNESS IS MOVING AWAY; ERROR/BAD IS MOVING AWAY FROM THE
STRAIGHT DIRECTION; BAD, THE ATTAINMENT OF A DEFECTIVE STATE IS MOVING AWAY, etc.

Keywords: metaphorisation, orientational metaphors, image schema metaphors, prefixed
verbs with e/-, linguistic representation.
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