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Anonymus Gesta Hungaroruma mint torténeti forras*

1. A téma és a mddszer. A jo emlékli Kubinyi Andrés egy alkalommal azt
talalta mondani nekem, hogy nem is igazi kutatdja az Arpad-kornak az, aki leg-
alabb egy Anonymus-tanulmanyt nem irt életében. Ezen én mar szerencsésen tul
vagyok; nagyobb baj nem lett bel6le, talan azért, mert a tanulmanynak csak egy
része foglalkozott Anonymus vezérnévsoraval (ZSOLDOS 1996: 176-194, 1. még
roviditett valtozatban: ZSOLDOS 2002: 380-393). Az, hogy most Gjra beleartom
magam a témaba, leginkabb annak tulajdonithatd, hogy Oscar Wilde-hoz hason-
léan magam is a kisértéseknek tudok a legkevésbé ellenallni, ambar abban mar
bizonnyal eltérne véleménylink, hogy melyikiink mit tekint annak. Torténészként
els@sorban a sokat vitatott datalas kérdéséhez tudok talan néhany adalékkal szol-
galni, mégpedig — ez aligha meglepd — kizarélag torténeti szempontokat kovetve.
A terjedelmes Anonymus-irodalomban, melynek attekintéséhez két kutatastorté-
neti 6sszefoglalas nyujt nélkiilozhetetlen segitséget (CSAPODI 1978; THOROCZKAY
1994-1995), ezek egy része szdba keriilt mar, csak éppen elégedetlen vagyok az
eredménnyel, a geszta mas, ez alkalommal szintén érintett elemei ellenben hat-
térbe szorultak; allaspontom szerint indokolatlanul. A kovetett modszer jol ismert:
olyan adatok keresése a szovegben, amelyek korhoz kothetok.

Eloljaroban két megjegyzés. Az vilagos, hogy Anonymus azon ismeretei, ame-
lyek tiikr6z6dnek munkajaban, életének a geszta megirasa el6tti barmely szakasza-
bol szarmazhatnak, igy a m datalasa szempontjabol kiilonds jelentdségiik azoknak
van koziilik, amelyek a legkés6bbi iddszakra mutatnak. A masik: ez a modszer
sziikségképpen kudarcra van itélve, ha valaki a maga Anonymus-jeldltje ismert
vagy feltételezett életrajzi adatai alapjan valogat a geszta korjeldlonek itélhetd
elemei koziil. Nekem nincs Anonymus-jeldltem, ha tehat nem térek ki mindenre,
amire pedig indokolt lenne, annak egyetlen oka az, hogy nem kivanok visszaélni
olvas6im tiirelmeével.

2. A médszer buktatoi

2.1. a koronazas. A masodik megjegyzésben emlitett csapdat olykor még
nagy tudasu ¢€s tapasztalt kutatok sem tudjak elkeriilni. GYORFFY GYORGY példaul
a HORVATH JANOSsal folytatott vitajaban (GYORFFY 1970: 13; vO. IFJ. HORVATH
1966: 263-264) ugy vélekedett, hogy Béla herceg (a kés6bbi IV. Béla kiraly) apja,
II. Andras kiraly életében, 1214-ben tortént megkoronazasanak ,,semmi belpoli-
tikai jelentésége nem volt”, ellentétben a dinasztia torténetének ezt kdzvetlentl
megel6z6 hasonlo eseteivel, amikor ugyanis I11. Béla legiddsebb fiat, Imrét, majd
pedig Imre kirdly a maga kiskora o6rokosét, a késobbi II1. Laszlot koronaztatta
meg. A kérdés azért kertilt szoba, mert Anonymus, amint az kozismert, még apja

* A tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 2023. janius 28-i felolvaso {ilésén elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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életében uralkodoi hatalmat juttat eldbb Arpadnak, majd Zoltanak, s végiil Tak-
sonynak (Anonymus cc. 13, 52, 57 in: SRH. 1: 52, 105, 114) ami harmoniku-
san illeszkedett HORVATH azon elképzeléséhez, mely szerint Anonymus munkéja
II. Andras uralkodasanak els6 szakaszaban keletkezett, GYORFFY szamara ellenben,
mivel 6 Imre kiraly korara keltezte a gesztat, Béla herceg 1214. évi megkorona-
zésa koncepcidja ivét megtord adat volt, melyet igyekezett figyelmen kiviil hagyni.
Valgjaban azonban Imre herceg els6, 1182. évi megkoronazasanak (Gaufredus de
Bruil: Chronicon, Lib. I, ¢. 65 in: MGH. SS. 26: 202) sokkal inkabb volt kiilpo-
litikai jelentdsége, mint belpolitikai, amennyiben az esemény az Imre herceg és
I. Frigyes német-romai csaszar leanya kozott 1étesitett jegyességgel allhatott ssze-
fiiggésben (PAULER 18992, 1: 324), a késobbi 1. Laszlo még apja életében tortént
megkoronazasara pedig mar azt kdvetden keriilt sor, hogy Imre és dccse, And-
ras herceg kiegyezett egymassal, igy az eredetileg valoban az 6roklés kérdésében
kész helyzetet kialakitani hivatott szertartds a dinasztia tagjai kozott helyreallt
békét megjelenitd tinnepséggeé szelidiilt (ZsoLDOS 2022: 37-39). Egyediil Imre
herceg masodik — szintén még I1I. Béla életében tortént — koronazasanak' lehe-
tett némi belpolitikai €le, kivaltképpen, ha arra, miként azt feltételezem, valoban
1192-ben kertilt sor, akkor tehat, amikor I11. Béla masodsziilott fia, Andras herceg
rovid életli halicsi fejedelemsége utan jra Magyarorszagon tartézkodott, s apja
kifejezésre akarta juttatni: az 0j helyzetben is Andras batyjat, Imrét tekinti tron-
orokosének (ZSOLDOS 2014: 172—-174). Béla herceg 1214. évi megkorondzasanak
ugyanakkor — ellentétben GYORFFY idézett véleményével — bizonyosan megvolt
a maga belpolitikai jelentdsége, amint arr6l minden kétséget kizaroan tantiskodik
II. Andras III. Ince papahoz még a koronazas el6tt intézett levele, melyben arra
kérte a nyugati egyhaz fejét, hogy sujtsa kikozositéssel a fia megkoronazasa érde-
kében mesterkedd dsszeeskiivoket (conspiratores), legyenek azok akar egyhazi,
akar vilagi személyek ([1214.] s. d.: VMHH. 1: 2).

2.2. Nemzetségek. A genus, generatio 'nemzetség’ kifejezés, mely ismétlédéen
felbukkan Anonymus miivében (1. pl. Anonymus cc. 6, 10, 20 in: SRH. 1: 41, 46, 61),
kivalo példajat szolgaltatja annak, hogy mennyire félrevezetd lehet a geszta egyes
elemeinek gépies Osszevetése a korszak egyéb forrasaival. Kifogastalan hitelli ok-
levélben a szarmazas megjelolését szolgald de genere fordulat elsé izben 1208-
ban fordul eld (1208. s. d.: UB. 1: 50), amib6l kézenfekvo lehetne a kovetkeztetés:
a mi keletkezési idejét csak az 1208 utani idészak éveiben kereshetjiik, mérjiik
azt barmily sziikmarkuan vagy éppen békeziien. Ehhez azonban el kellene fogad-
nunk azt a torténeti irodalomban olykor fel-feltiing vélekedést, mely szerint 1208
elétt nem szamolhatunk maguknak a nemzetségeknek a 1étével sem, s igy példaul
a magyar kronikak azon részei, melyekben 12. szazadi események elbeszélése so-
ran keriilnek el6 valamely nemzetséghez tartozoként megjelolt személyek, kizaro-
lag 13. szazadi interpolacio eredményeként keriilhettek a ma ismert szovegtestbe
(1. pl. GYORFFY 1966: 26-29). Még ha el is tekintenénk attol, hogy mindaz, amit
a 13—14. szazadi nemzetségekrol tudunk, eleve kizarja azok masodlagos raépiilését

1'1194. jul. 5.: regnante domino nostro Bela invictissimo Hungarie, Dalmacie Rameque rege
et Henrico filio eius bis c o r o n at o Dalmatiam et Croatiam feliciter gubernante (CDCr. 2: 267).
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eredetileg egymastol fliggetlen rokonsagi csoportokra, és tapintatosan nem fir-
tatnank azt a kérdést sem, hogy ugyan mi értelme lett volna olyan, a 13. szazad-
ban teljesen ismeretlen nemzetségekre valé utalasokkal boviteni utdlag a kronika
szovegét, mint amilyen a Tatony, az Almasi vagy a Simad (Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV., cc. 87, 145, 161 in: SRH. 1: 344, 424, 449),%> akkor is
kénnyedén cafolhatd a nemzetségek esetében az elsd okleveles el6fordulas évé-
nek, 1208-nak valos hatarpontként értelmezése. Elegendd ehhez felidézni a ka-
pornaki monostort legkésobb I1. Géza kiraly uralkodasa idején alapito (1237. s. d.:
ZalaOKkl. 1: 11; 1257. szept. 29.: vo. 1: 33; v6. SOROS 1912: 268-269) Kadar vagy
Kador (Cador) nemzetség esetét, mely valamikor II1. Béla halala, azaz 1196 el6tt
halt ki, a nemzetség egykori 1étében mégsem szokas kételkedni (vo. pl. KRISTO
1975: 957), mivel az azt emlitd oklevél torténetesen 1212-ben kelt (1212. s. d.:
MES. 1: 202). Quid plura? — kérdezhetjiikk Anonymusszal.

3. Korjelol6 elemek

3.1. lovaszmester. A lovaszmester (magister agazonum) méltosaganak felti-
nése a gesztaban (Anonymus c. 44 in: SRH. 1: 89) mar inkabb igérkezik igazi ha-
tarpontnak. A méltosagra vonatkozo els6 adat 1217-bél valo (1217. s. d.: VMHH.
1: 15; v6. ZsoLDOS 2011: 56), és esetében — ellentétben a tobbi udvari méltosag-
gal, az asztalnok-, a poharnok- és a tarnokmesterrel — nincsenek olyan adatok,
amelyek 12. szazadi vagy korabbi eldzményekre utalnak (ZSOLDOS 2011: 53-54,
58-59, 61-62). Azok a kiraly koriil forgolodo agazok (lovaszok), mint amilyen
a tihanyi alapitolevélben felbukkand Nana (1055. s. d.: DHA. 1: 152), inkabb lo-
vaszispanok lehettek (ZSOLDOS 2011: 243-244). A ,,mester”-ek feltiinése II. And-
ras kiralyi tandcsaban ugyanakkor politikatorténeti szempontbol jol beilleszthetd
a korszakrol vald ismereteinkbe (ZSOLDOS 2022: 58-59), amit alatimaszt Ro-
gerius megjegyzése az udvari méltdésagok és a megyésispanok fesziiltségkeltden
eltér6 helyzetérdl (Rogerii Carmen Miserabile, ¢. 10 in: SRH. 2: 558). A formalis
logikat kdvetve tehat csak 1217 utan keletkezhetett volna a geszta. Csakhogy a II.
Andras-kori udvari méltésagok megjelenését elsé emlitéseik 1209 és 1217 kozé
keltezik (1209. s. d.: CDES. 1: 121 [poharnokmester], 1214. s. d.: DL. 91 934 [tar-
nokmester], 1217. s. d.: VMHH. 1: 15 [asztalnok- és lovaszmester]),’ s igy — élve
azzal az észszerlinek tiind feltételezéssel, hogy mind a négy méltdsag azonos ido-
ben nyerte el a maga késébbiekbdl ismert formajat —nem zarhato ki, s6t valoszinii,
hogy mindjart tronra 1épését kovetden alakitotta at a kiralyi tanacs szerkezetét
a ,,mester”-ek bevonasaval a kiraly, s az els6 rank maradt el6fordulasokban meg-
mutatkozo id6beli szorddas csupan forrasaink fennmaradasanak esetlegességeire
vezethetd vissza. A ,,lovaszmester” a kozépkorban Nagysziget néven emlegetett
mai Csepel-szigettel egyiitt tinik fel a gesztaban, ahol tudniillik a vezér lovait

2 Egyediil a ,,Simad nemzetség” esetében talalhatunk magyarazatot, ha a név valoban az is-
mert Gyovad nemzetségre (KARACSONYI 1900-1904/1995%: 542-545) utal, 1. KARACSONYT 1927—
1928: 590.

3 Asztalnokmester mar az erdsen vitatott hitelli leleszi oklevélben is eldkeriil, 1. 1214. s. d.:
CDES. 1: 150.
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legeltetik (Anonymus c. 44 in: SRH. 1: 88-92). A Nagysziget (Gy. 4: 189-2006) és
a kiralyi ménes kapcsolatara talan mar a 11. szazadtol kezdve utalnak forrasaink
(ZsoLDOs 1998: 21-22), az ellenben bizonyos, hogy e kapcsolat még a 14. szazad
kozepén is €16 volt (1344. szept. 26.: ZO. 2: 136-137; vo. 1347. szept. 3.: DL.
87 219). Itt jegyzem meg, hogy az els6 ismert lovaszmester egyuttal az elsé ismert
pozsegai ispan is (1220. s. d.: UB. 1: 77-78; v6. ZsoLDOS 2011: 181), mikdzben
Pozsega vara egy rovid és funkcidtlan megjegyzés erejéig a gesztaban szintén
feltiinik (Anonymus c. 43 in: SRH. 1: 88). A ,,lovaszmester” méltosaganak emli-
tése alapjan tehat a geszta keletkezési idejének II. Andras korahoz kotése megala-
pozottnak itélhetd, annal is inkabb, mert a Nagyszigettel szoros dsszefiiggésben
tiinik fel a gesztaban, marpedig 1. Andras idejében a Nagysziget a kiraly kezében
volt, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy egy, még Imre kiraly altal Tiborc ispan
monostoranak — azaz a mai Szentendrei-szigeten 1évé Szigetmonostornak (Gy. 4:
701-702) — adott jovedelmet II. Andras, hogy maga élhessen azzal, a Nagysziget-
hez csatolt, s torténetesen éppen 1217-ben mas jovedelemmel karpotolta Tiborc
monostorat (1217. s. d.: BTOE. 1: 14-15). II. Andras koraban minden feltétel
adott volt tehat a kun Csepel lovaszmester torténetének megalkotasahoz.

3.2. Attila varosa. Kiilonos figyelmet érdemelnek az Anonymus ,.jelen”-ére
vonatkoz6 utalasok a geszta szovegében; ezek egyike Attila kiralyi székhelye
(regalis locus), melyet Anonymus szerint ,,magyar nyelven most Budavarnak”
(per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar) mondanak, ,,a németek pedig
Ecilburgnak hivjak” (a Teothonicis Ecilburgu vocatur).* A passzus kivalo érvet
szolgaltat azon, ma mar uralkodonak szamito allaspont mellett, hogy Anonymus
,.Béla kiraly”-a csak III. Béla lehet, hiszen Obuda német neve a 12. szdzad végé-
nek forrasaiban tlinik fel (vo. pl. KRISTO 1979: 49-50), mig a mai Buda megala-
pitasat kdvetden a ,,Budavar” név az 1j telepiilésre inkabb raillik, s ennek meg-
felelden annak szdmos latin nyelvii névvaltozata kdzott fel is tlinik az Anonymus
magyar helynevéhez kozel allo castrum Budense alak (1268. okt. 18.: BTOE. 1:
100; [1268.] nov. 2.: BTOE. 1: 71-72; 1275. jul. 16.: BTOE. 1: 145; 1276. marc.
8.: HO. 6: 219; 1279. jul. 8.: HO. 6: 242 stb.). A geszta szovegébdl azonban ennél
tobb bonthato ki, ha a magyar nyelvii helynév torténeti hatterének is szentellink
némi figyelmet. Anonymus allitdsaval ellentétben az altala a mai Obudéra hasz-
nalt ,,Budavar” névalak csak esetlegesen tlinik fel részint hazai, részint kiilfoldi el-
besz¢ld forrasokban (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 13 in: SRH.
1: 268-269; ELTER 1985: 57, 58, 60; Chronica Albrici, ad a. 1223 in: MGH. SS.
23: 913), a magyarorszagi gyakorlati irasbeliségben az egyszer( ,,Buda” alak az
altalanos (vo. Gy. 4: 661-677), mely megmaradt azt kdvetden is, hogy az 1250-es
években megjelenik az ismert telepiiléstorténeti fejleményeket tiikr6z6 ,,Obuda”
valtozat ([1250-es évek] okt. [19-25.]: ZO. 1: 17-18;° 1261. szept. 9.: RA. 2/1:
120; v6. még SPEKNER 2015: 69-81). Mind Obuda kiralyi székvéros volta, mind
az obudai var kifejezetten II. Andras korara utal: korabban megmagyarazhatatlan

4Anonymus c. 1 in: SRH. 1: 35, az idézett magyar széveg PAIS DEZSO forditasa, 1. AGH. 79.
SV6. Dpm. 30. sz.
¢ V6. Dpm. 10. sz.
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lenne, akkor azonban nagyon is korszer( elem. III. Béla bizonyosan Esztergomot
tartotta székvarosanak (ZSoLDOS 2017: 30-31), aminek az sem mond ellent, hogy
mar az 6 idejében létezett az a 1. Andras koraban emlitett 6budai , kiralyi haz” (K.
n.: domus regia, BTOE. 1: 12), ahol vendégiil latta Barbarossa Frigyest 1189-ben
(1. pl. Arnoldi abbatis Lubacensis Chronica, Lib. IV, cc. 7-9 in: MGH. SS. 21:
170-172). Imre kiraly szintén nem Obudara tekintett rezidencidjaként, ellenkez6
esetben ugyanis bizonyara nem adoményozta volna annak teriiletét az 6budai pré-
postsagnak (1212. s. d.: BTOE. 1: 6-11).” Il. Andréas azonban valoban varat épit-
tetett Obudan, miként tette azt Arpad a geszta szerint. A véarat a miivészettorténeti
kutatas az 1210-es évekre keltezi (HAVASI 2015: 405-469; TAKACS 2018: 95-99),
amivel 0sszhangban vannak azok a szintén az 1210-es évekbdl szdrmazo irott
forrasok, melyek szerint a nagybojt idejét rendszerint Obudan toltétte a kiraly
kormanyzati és biraskodasi tigyekkel foglalkozva, miként tette azt a tatarjarasig
fia és utdda, I'V. Béla is (KUMOROVITZ 1971: 7-53). Az dbudai épitkezés és a tele-
piilés székvaros jellege egyértelmiien korjel6ld jelentdségii elem tehat, mégpedig
az 1210-es évekkel kezd6d6 idGszakra vonatkozoan.

3.3. Izmaelitak. Az eldz6ekben mar emlitett 1217. év — mintha csak incsel-
kednék veliink — a geszta egy masik epizodjaban szintén szerephez jut. Az izma-
elitak, azaz kiilonbozd etnikai hattérrel rendelkezd muszlimok jelenléte az Arpa-
dok Magyarorszagan ismert jelenség (0sszefoglaldéan 1. pl. KARACSONYT 1913;
GYORFFY 1958: 60-74; SzUCS 1987: 11-27; KRISTO 2003: 41-54), és éppen
II. Andras kora bdvelkedik kiilondsképpen az izmaelitdkra vonatkozo forras-
anyagban. A sziriai Aleppoban magyarorszagi izmaelitakkal talalkozo arab geo-
grafus, Yaqat 1220 tajara keltezhetd hiradasa (HKIF. 71-72) nem hagy kétséget
afeldl, hogy a 12. szazad kdzepén lezajlott magyar—bizanci haborukra vonatkozo
bizanci forrasok (AMTBF. 202, 234) alapjan azonosithato szerémségi izmaelita
telepiilésteriilet a 13. szdzad els6é harmadaban 1étezett még, a Varadi Regesztrum
1215 és 1222 kozotti évekbdl szarmazo feljegyzései a Nyirségben rajzolnak ki
nagyobb izmaelita népességet (VR. 139, 209, 326 sz.), régészeti megfigyelések
pedig a mai Oroshaza hataraban valoszinisitettek a kdzelmultban egy jelentds-
nek mondhat6 izmaelita telephelyet, melynek viragkora, az éremleletek alapjan
itélve, a 12. szazad végétol az 1220—1230-as évekig terjedd idoszakra helyezhetd
(ROZsA 2022: 417-422). A 11. Andras koraban Anonymustol fiiggetlentil is doku-
mentalt izmaelita telepiilésteriiletek koziil a Nyirség tobb izben felbukkan a geszta
lapjain (Anonymus cc. 19, 21, 22 in: SRH. 1: 59, 62-63, 63), am Anonymus nem
ott szerepelteti a maga izmaelitait, hanem Pestnél, amikor eldadja azt a torténetét,
hogy miként adomanyozta Taksony vezér Pest varat (castrum, quod dicitur Pest)
a Bularfoldrdl (de terra Bular) — minden bizonnyal a volgai Bolgarorszagbol —
érkezett Baksnak ¢és Billanak mas helyek mellett (Anonymus c. 57 in: SRH. 1:
114-115). Ez utdbbi megjegyzését talan annak jeleként értékelhetjiik, hogy tudo-
masa volt a tobbi magyarorszagi izmaelita telepiilésteriilet némelyikérdl is, igy
aztan még inkabb figyelemre méltd az izmaelitdk Pesthez kotése, s kivaltképpen

7 Az oklevél hitelével kapcsolatos kérdésekre 1. KUMOROVITZ 1972: 8—11, 19-20; GYORFFY
1997: 129-130, 131; SPEKNER 2015: 32-33.
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azeért, mert egy forrasunk kifejezetten ,,pesti szaracénok”-rol tesz emlitést azzal
kapcsolatosan, hogy a szentfoldi hadjaratra induld II. Andras — egyebek mel-
lett — a t6liikk befolyd jovedelmeket (proventus Sarracenorum de Pesth) kototte
le Jolanta kiralyné szamara, minden bizonnyal hitbér gyanant. Az izmaelitak te-
lepiilése az akkori Pestt6] északra, a késébb Ujbécsnek nevezett helyen lehetett
(GYORFFY 1997: 74-78, 112—-113; Gy. 4: 552; SPEKNER 2015: 42-43), amelynek
hataraban 1281-ben ,,a poganyok régi sirjai”-t emlitik (1281. szept. 21.: BTOE.
1: 200). II. Andras Jolanta kiralyné hitbérére vonatkozéd dontését az azt 1218-ban
meger6sité papai bullabol ismerjiik (1218. maj. 16.: VMHH. 1: 13-14), maga
az adat azonban nyilvanvaléan 1217-re vonatkozik. Nehezen lenne indokolhat6
annak feltételezése, hogy a ,,pesti szaracénok™ létezésérdl Anonymus II. Andras
emlitett rendelkezése révén szerzett volna tudomast, a kiradly dontése és annak
papai megerdsitése mégis bizonyos idészeriiséget kolcsdonzott emlegetésiiknek
az 1217 utani években, kivaltképpen akkor, ha Anonymus III. Béla halala utan
is kapcsolatban volt a kiralyi udvarral, amint arra az Anonymust Péter gy6ri piis-
pokkel azonositd HORVATH JANOS, mas megfontolasok alapjan, szintén gondolt
(IF1. HORVATH 1966: 268, 275), s ami anélkiil szolgalhat magyarazatul Obuda
komyékének valoban feltiing ismeretére (GYORFFY 1970: 10-11), hogy feltétlentil
az 6budai prépostok kozott kellene keresniink személyét

3.4. Romaiak legelsje. A geszta korjelolonek itélt elemei koziil sokan és sok-
féleképpen értelmezték a pascua Romanorum kifejezést (ANONYMUS c. 9 in: SRH.
1: 45-46), ami érthetd is, mert ,,Attila varosa”-hoz hasonldéan egyike azoknak
a helyeknek, amelyekben Anonymus a ,jelen”-re, azaz a geszta irasanak idejére
utal. A sajatos fordulat irodalmi parhuzamainak ¢és esetleges el6képeinek kérdését
részletes tanulmany tette vizsgalat targyava a kozelmultban (CSAKO 2019-2020).
KRISTO GYULA allaspontja szerint a geszta Anonymus sajat korara utald rész-
letei koziil ez az egyetlen, mely — megitélése szerint — ,,biztos” tampontot kinal
a geszta keletkezési idejére vonatkozoan. Mivel a ,,romaiak™-at a Német-romai
Birodalom alattvaloival azonositotta (KRISTO 1978: 630—632), az ,,éppen most is
a romaiak legelnek Magyarorszag javaibol” (nam et modo Romani pascuntur de
bonis Hungarie) megjegyzést (PAIS DEZSO forditasa, 1. AGH. 87) pedig a ,,merani-
ak”-kal, azaz részint II. Andras elsé feleségének, Gertradnak a kiséretében, részint
a késobbiekben Magyarorszagra érkezett németekkel, illetve a szamukra tett bo-
kezii adomanyokkal hozta kapcsolatba, a geszta keletkezési idejét 1208 és 1213
koz¢, hozzavetdleg 1210 tajara helyezte (KRISTO 1979: 50-53). A ,,romaiak” azo-
nositasat illetéen KrRISTOnak igaza lehet, a ,,meraniak™-ra, s igy a geszta keletkezési
idejére vonatkozo javaslata mar inkabb vitathatd. A kdzelmultban gondos elem-
z¢és mutatta ki, hogy a ,,meraniak”-nak juttatott adomanyok korantsem tekinthe-
tok kirivoan mértékteleneknek (KORMENDI 2019: 47-48), ugyanakkor pedig nem
a,,meraniak” az egyediilick a birodalmi alattvalok kozott, akiknek viselt dolgait egy
kiralyparti allaspont biralhatta II. Andras koraban. Legalabb ennyi, s6t talan tobb
joggal lenne emlithetd a Német Lovagrend, mely 1211. évi betelepitését kdvetden
szembetiinden jelentds kivaltsagokat nyert el, majd ezeket kevesellve komoly konf-
liktusokba keveredett mind az erdélyi plispokséggel, mind II. Andrassal, ami végiil
odaig fajult, hogy a kiraly 1225 nyaran fegyverrel tizte ki a lovagokat orszagabol.
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Ennek terve mar 1222 elején igazolhatéan készen allt 1. Andras fejében, csak ép-
pen mas bonyodalmak hattérbe szoritottak az tigyet (ZSOLDOS 2022: 266-278).
Ha megbaratkozunk a gondolattal, hogy a Német Lovagrend értendé Anonymus
,,omaik”-ja alatt, akkor a szovegben emlitett ,,most” altal lefedett id6szak egészen
1225-ig kitolhato, s6t mivel a lovagok ligyét az 1230-as évek kiélezett ellentétei
soran ¢letben tartotta IX. Gergely papa (1232. aug. 31.: VMHH. 1: 106-107; 1234.
okt. 11.: UGDS. 1: 58—60; v6. ZSOLDOS 2022: 344, 365), akar tovabb is.

4. Ispansagadomanyok. Az ispansagok adomanyozasanak kérdésére azért
kell kitérnem, mert kulcsszerepet jatszik HORVATH JANOS azon érvelésében, mely
szerint a geszta semmiképpen sem keletkezhetett az efféle adomanyokat eltiltd
1222. évi Aranybulla utan (IFJ. HORVATH 1966: 12, 275-276; HORVATH 1974:
102). Az Aranybulla és Anonymus ispansagadomanyai kozott feltételezett kap-
csolat azonban valdjaban nem létezik, hiszen nehéz belatni, hogy miért ne térhe-
tett volna el az Aranybullaban foglaltaktél Anonymus a maga mivében (abban
az esetben persze, ha a geszta szovege az Aranybulla kibocsatasat kovetéen nyerte
el ma ismert formajat, ami mellett az alabbiakban érvelek majd). II. Andras bir-
tokpolitikajaban ugyanakkor az ispansagadomany korantsem foglalt el olyan koz-
ponti szerepet, mint azt az Aranybulla emlitett rendelkezése alapjan feltételezték
(ZsoLDos 2022: 248); harminc év alatt két igazolhato eset aligha tarthaté mérték-
teleniil soknak. Harmadikként szamba vehet6 lenne még esetleg a II. Andras altal
Kemény fia Lérinc —a 13. szazad kdzepén jelentds karriert befutd bard (vo. ZSOL-
DOS 2011: 324) — apjanak adoményozott ,,Ujvar birtok” (possessio [...] Wywar),
melyet utdbb IV. Béla visszavett Keménytol, végiil pedig I'V. Laszld adott vissza
Lérincnek (1273. marc. 30.: HOkI. 64). A Nyitra megyei Ujvar, mas néven Ho-
lics (Gy. 4: 481-482) azonban csak a 13. szazad kozepétdl szerepel ispansagként
forrasainkban (ZSOLDOS 2011: 273), igy konnyen lehet, hogy V. Béla uralkodasa
idején szervezték meg ispansagat, amit a kiraly kiilpolitikajanak 1246 utan beko-
vetkezett kdzismert fordulata indokolhatott. A szakirodalomban szoba keriilt tobbi
eset ugyanakkor vagy nem ispansagadomany volt, vagy csak olyan oklevelekben
keriil eld, amelyek sokkal inkabb tarthatok hamisnak, mint akar csak kétes hite-
linek, igy ezek az adomanyok minden bizonnyal meg sem torténtek (ZSOLDOS
2022: 78-91). Ez utobbiak kdz¢ sorolom II. Andras azon allitdlagos rendelkezését,
mely a pozsonyi ispansagot Jolanta kiralynénak juttatja (BACSATYAI 2022: 13-35).
II. Andras Arpad-hazi utédai ugyanakkor — IV. Bélatol III. Andrasig — legalabb
tizenhat ispansagot adomanyoztak el,® II. Andras birtokpolitikaja pedig, kisebb
modosulasokkal, az Aranybulla kiadasa utan is folytatodott, s a kiraly valosa-
gos ispansagadomanyainak egyike éppugy torténhetett 1222 utan, mint az elétt
(ZsoLDos 2022: 95-111, 83-90). A kiralyi adomanypolitika jellemz6i tehat nem
tamasztjak ala azt az elgondolast, hogy indokolt lenne az Aranybullat azon idészak
végsd hataranak tekinteni, amelyen beliil a geszta keletkezési ideje feltételezheto.

8 ZSoLDOsS 2011: 128 (Bakony), 147 (Doboka), 148 (Dubica), 149 (Esztergom), 153 (Garics),
154 (Gerzence), 160 (Kemlék), 168 (Marocsa), 177 (Oklics), 178 (Orbasz), 181 (Podgorja), 190
(Sempte), 218 (Ung) , 271 (Gordova), 272 (Stomfa), 273 (Ujvar, azaz Holics).
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5. Korjelolé elemek az 1220-as évekbol. A végso hatarpontként mar csak
azért sem észszerli az 1222. évet megjeldlni, mert vannak a miiben olyan elemek,
melyek II. Andras uralkodasanak kés6bbi iddszakara utalnak.

5.1. Erdély és a hatar. Az a feltiing jelenség, hogy Szabolcs, Tas és Tétény
elébb a Meszesi kapunal jeldli ki Arpad fejedelem orszaganak hatarat, majd mégis
sor keriil az azon til fekvé Erdély birtokbavételére (Anonymus cc. 22, 23-27
in: SRH. 1: 64, 64—69), hii tikkorképe annak a kettésségnek, mely akkor allt eld,
amikor II. Andras legidésebb fiat, Béla herceget Erdély élére allitotta 1226-ban
(ZsoLDos 2022: 294-301), fliggetleniil attol, hogy a szoveg emlitett sajatos ko-
vetkezetlenségébdl kiindulva milyen kovetkeztetésekre jutunk a geszta szerke-
zetére és keletkezéstorténetének egészére vonatkozdan (vo. KARACSONYI 1909:
3—4; 1. TOTH 1945-1946: 21-84).

5.2. Erdéispansagok. Nehezen tudok elképzelni tovabba meggy6z6 érve-
mint nap talalkozott volna a Sovdr, Ugocsa és Zolyom telepiilés- és teriiletnevek-
kel (Anonymus cc. 17, 14, 34 in: SRH. 1: 57-58, 53, 76), s ezért szbtte bele azo-
kat torténetébe, ahhoz pedig tilsagosan tavol esnek egymastol, hogy Anonymus
— egyébként sem ismert — személyes életutjahoz kothetnénk azokat igazolhatat-
lan feltételezések révén. A nevek minden bizonnyal 1éteztek mar a korabbiakban
is, szélesebb kori ismertségiikkel azonban az 1210-es évek eldtt aligha szamol-
hatunk. Akkor bontakozott ki ugyanis a II. Andras reformpolitikajaba szervesen
illeszkeddé azon folyamat, amely a kiralyi erdduradalmakbol erddispansagokat
formalt (ZsoLDos 2022: 173-181), jellemz6 mddon legtobbjiik elsd ispanjaval
az 1210 és 1225 kozotti években talalkozunk.” Az Anonymus emlitette Sovar
szintén egy erddispansag teriiletén kialakitott, de attol fliggetlen kiralyi uradalom
kdzpontja volt (NOGRADY 2022: 83-85, 517), els6 okleveles emlitése egyébként
1230-bol ismert (1230. s. d.: CDES. 1: 259). Az uradalmak atalakulasa erdéis-
pansagga a legrészletesebben Zolyom esetében kdvethetd nyomon: ott az okle-
veles adatok az 1230-as évekhez kotik a folyamatot (ZSOLDOS 2022: 176-181).
A zdlyomi példa jelentdségét noveli, hogy a gesztaban sz6 esik Zolyom kapcsan
egy var épitésérdl (Anonymus c¢. 34 in: SRH. 1: 76), marpedig az els6 zolyomi
var, a mai Pusztavar (Pusty hrad) esetében régészeti érveléssel kimutathatd egy
II. Andras-kori épitési periodus (BELJAK—PAZINOVA 2012: 110; FELD 2014:
373-376), mikozben kézenfekvo azt feltételezni, hogy nem varépitéssel vette
kezdetét a zo6lyomi teriilet fejlesztése.

6. A geszta keltezése. Az elmondottakbodl, ugy remélem, vilagossa valt,
hogy a geszta megirdsanak idejét, nem elsdként az Anonymus-irodalomban
(VAczy 1974: 13-37; SENGA 2021) magam II. Andras uralkodasanak maso-
dik felében keresem, azon beliil pedig az utolso években, 1228 és 1235 kozott

°1210. s. d.: PRT. 1: 619 (Bakony), 1214. s. d.: VR. 88. sz. (Bereg), 1215. s. d.: VR. 124. sz.
(Erdod), 1216. s. d.: VR. 163. sz. (Ugocsa), 1219. s. d.: VR. 215. sz. (Patak), 1222. (okt. 31. u.):
CDES. 1: 205 (Z6lyom), 1225. s. d.: CDCr. 3: 253 (Pilis); v6. ZSOLDOS 2011: 128, 136, 149, 215,
179, 235, 180.
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tehat. Erre az id@szakra ugyanis a geszta vérszerzédésének (Anonymus c. 6 in:
SRH. 1: 40-41) minden pontja talal. Az elsé — mindig Almos ivadékabol legyen
a vezér — valdjaban érdektelen, mert az Arpad-kor politikai gondolkodasanak
olyan alapvetésérdl van sz, mely annak barmely korszakara érvényes (DEER
1938: 125-127; ZSOLDOS 1997: 52-54; v6. még BAGI 2017: 256-312). A t6bbi
azonban hibatlanul megfeleltethetd egy elvakultan elkdtelezett kiralyparti al-
lasfoglalasnak abban a néhany éves iddszakban, amelynek elején Béla herceg
apja adomanyait veszi vissza, bar Anonymus vezérei ivadékainak részesednitik
kéne a szerzett joszagokban; a herceg a kiralyi tanacs méltosagaiba a régiek
helyett a maga hiveit juttatja (jollehet a vezérek ivadékait soha nem lehetne
kizarni a tandcsbol és az orszag tisztségeibdl); Béla hivei, akikre tdmaszkodva
szembeszallhat apja akarataval, viszalyt szitanak II. Andras és fia k6zott,'° igy
vériiket kellene ontani; s végezetiil Béla herceg politikai torekvései (ZSOLDOS
2022: 301-320) a vérszerz6dés pontjainak nyilvanvald megszegésével érnek fel
(azaz legyen atkozott). 1235 utdn a dinasztian beliili viszaly emlegetése mar
id6szertitlen elem lenne.

II. Andras utolsé éveiben nyilvanvald volt mar, hogy Béla herceg a jovo
embere, igy Anonymus rejtézkodése sem igényel tovabbi magyarazatot, IV.
Béla véres hatalomatvétele (ZSOLDOS 2022: 436-443) pedig rovidesen igazolta
is annak indokoltsagat.

Az elébbiekben javasolt keltezésnek Anonymus életrajzi adatai sem sziikség-
képpen mondananak ellent, mar persze, ha ismernénk azokat. Egyik kortarsa, De-
zs0 csanadi piispdk sziiletésének legkésobbi idopontjaként mindenesetre az 1169
és 1172 kozotti évek jeldlhetok meg, mivel 1199 és 1201 kozott, amikor kancel-
larként szolgalta Imre kiralyt, egyuttal szebeni prépost volt (ZsoLDOS 2011: 107;
THOROCZKAY 2012: 42) — és egyhazi méltdsagat sokkal korabban nem is nyer-
hette el, 1198 kdzepén még ugyanis bizonyos P. volt a szebeni prépost (WERTNER
1900: 397-399) —, 1202-ben pedig mar csanadi piispokként talalkozunk Dezsovel
(1202. s. d.: UB. 1: 38-39, 39-40; v6. ZSOLDOS 2011: 86), aki 1228-ban szerepel
utoljara €16 személyként forrasainkban (1228. s. d.: UB. 1: 114-115). 1229-ben
mar lresedésben 1évonek mondjak plispoki székét (1229. s. d.: PRT. 1: 694—696),
amelyet utoda, Bulcsu még az évben elfoglalt (1229. s. d.: CDCr. 3: 318-320).
Dezs6 tehat minden bizonnyal 1228-ban, esetleg 1229 elején halt meg, amikor
talan még 60 éves sem volt, ami egyaltalan nem elképzelhetetleniil magas életkor
a kozépkorban sem. Anonymust sem kell sokkal idésebbnek gondolnunk az 1230-as
évek elsé felében, ha I11. Béla utolsé éveiben szolgalt a kancellarian.

Tévedhetek, persze.

Kulesszok: Anonymus, Gesta Hungarorum, korjeldld elemek, a geszta kel-
tezése, 1. Andras uralkodasanak vége.

10 Miként a IV. Béla partjan allo Rogerius mester utobb szintén magatol értetéddnek tekintette,
hogy II. Andras bardi uszitottak a kiralyt Béla herceg ellen, 1. Rogerii Carmen miserabile, c. 9 in:
SRH. 2: 557.
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Anonymus’ Gesta Hungarorum as a source for the study of history

The paper attempts to unravel the date at which Anyonymus’ Gesta Hungarorum may have
been written. The starting point is that the knowledge revealed in Anonymus’ work could originate
from any time period before compiling the gesta, thus those referring to the latest period discussed
are the most significant ones. The components denoting the era of the gesta date it to have been
written during the reign of King Andrew II (1205-1235). Several of these indicate that the gesta was
most probably written between 1228 and 1235.
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