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Anonymus Gesta Hungaroruma mint nyelvtorténeti forras®

1. Bevezeto gondolatok. 2021. november 15-¢n, sziiletésének 100., halala-
nak 10. évforduldja alkalmabol a Magyar Tudomanyos Akadémia 1. Osztalya és
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emlékkonferenciat rendezett Benké Lorand
tiszteletére. Ezen az {innepi eseményen Benkd Lorandrol, az Anonymus-kutatérol
HOFFMANN ISTVAN tartott el6adast, amely aztan — a konferencia teljes anyagaval
egylitt — a Magyar Nyelv 2022. évi els6 szamaban nyomtatasban is megjelent
(HOFFMANN 2022).

frasom vezérfonalat — a szimbolikus dsszefonodasai miatt — ez a tanulmany
adja. Aligha kérdéses, hogy az Anonymus-kutatas egyik meghataroz6 alakja a ma-
gyar nyelvtorténetben Benkd Lorand volt. Es az is nyilvanvald, hogy Hoffmann
Istvan — a sok kivalo és altala is nagyra tartott nyelvtorténész, névkutatd kozil —
legkozvetlenebb szellemi elédjének €s a magyar nyelvtorténeti, névtorténeti ku-
tatasokban a legfobb vonatkozasi pontnak Benkd Lorandot tekinti. Igy jelenik
meg tehat a mostani eléadasomban ez a klasszikus harmas: Anonymus (aki a sz6
korabeli felfogasaban méltan tekinthetd az elsé magyarorszagi tuddsok egyiké-
nek), Benkd Lorand (aki ,,letlint korok titkainak feltarasaban [...] nagyszer(i tarsra
talal” P mester személyében; vo. HOFFMANN 2022: 29) és linnepeltiink, Hoffmann
Istvan (aki pedig az emlitett el6adasaban tarja fel Benké Lorandnak az ismeretlen
Arpéad-kori mesterhez fiiz3d6é vonzddasa rétegeit).

2. Anonymus gesztajanak altalanos forrasértéke. Anonymus Gesta Hun-
garoruma miifajat tekintve geszta, de jobban belegondolva akar azt is mondhat-
juk, hogy az els6 magyarorszagi regény. Latin nyelven késziilt, torténelmi targyu
munka, amely a magyar honfoglalas torténetét igyekszik — j6 haromszaz év tav-
latabol — megirni. Forrasa ehhez nyilvanvaléan nem lehetett mas, mint a szerzo
sajat koranak nemzetségi hagyomanyai, az altala ismert vidékek helynévanyaga
és legfOképpen a sajat fantaziaja (lasd ehhez BENKO 1998, 2003 szamos he-
lyén). Ezeket persze kiegészithették mas ismeretek: példaul birtokviszonyokrol,

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. junius 28-i, Hoffmann Istvant 70. sziiletésnapja
alkalmabol koszont6 felolvaso iilésén elhangzott eldadas irott valtozata. A tanulmany az MTA-DE
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport keretében késziilt.

Magyar Nyelv 119. 2023: 257-270. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.257
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személy- €s helynevekrdl régi oklevelek tanulmanyozasabdl is tajékozddhatott
a gesztaird, amelyek aztan a geszta szovegének nyelvi megformalasaban (pl. a hi-
telesitést szolgald archaizald technikaban) is lépten-nyomon visszakdszonnek
(a székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelét példaul bizonyosan
ismerhette P mester, errdl tobb olyan személynévi szérvanya is tantiskodik, ame-
lyek az oklevél helyneveire mennek vissza; vo. BENKO 2003: 34-35).

Adott tehat egy regényes miifaj a 13. szdzad elejérdl (ami raadasul a szazad
masodik felébdl valo masolatban maradt rank), a szerzo altal felhasznalt tobbféle
hogy miivét a magyar honfoglalas hiteles torténeteként allitsa be és fogadtassa el
olvasoéival. Mi az, amit egy ilyen jellemzdkkel biré nyelvemlék a magyar nyelv-
torténet szamara adhat? Err6l lesz szo6 a kdvetkez6kben. A munka torténeti forras-
értékét nem érintem, mert ez a torténettudomany szakembereire tartozik (és ehhez
lasd ZSOLDOS ATTILA irasat e kdtetben; ZSOLDOS 2023).

Mielott a geszta konkrét értékelésére ratérnék, egy fontos, a kutatoi attitii-
dot és a vizsgalati lehetdségeket megvilagitd koriilményt szeretnék ezzel Gssze-
fliggésben elézetesen kiemelni. A torténelmi megismerés lehetdségeirdl szol, de
altalaban mindenféle torténeti targyu vizsgalatra, igy a nyelvtorténeti célura is
érvényesnek tekinthetjiik.

,»Van a torténelmi megismerésnek egy korlatja, amit tudomasul kell venni.”
—mondta Zsoldos Attila egy interjuban,' a természeti kornyezet metaforajat hasz-
nalva ennek szemléletes érzékeltetésére. ,,Sétalunk a réten és amit latunk, virago-
kat, kdveket, alatta bogarakat, nemcsak nézegethetjiik, hanem meg is vizsgalhat-
juk. Aztan elériink egy korlatig, amelyen mar nem tudunk atmaszni, de atlatunk
felette, mogotte folytatddik a rét, és ha ott is latunk hasonl6 dolgokat, akkor joggal
feltételezziik, hogy olyasfélék és gy miikddnek, mint a mi rétiinkon, de megta-
pasztalni mar nem tudjuk. Ezt a helyzetet kezelhetjiik ugy, mint amikor ismert
forrasainkra alapozunk feltételezéseket. Aztan, ahogy a tavolba pillantunk, latjuk,
hogy a rét a tavoli dombig folytatodik, de arrdl, hogy a domb tuloldalan mi van
¢és az milyen, mar fogalmunk sincs, és ezt tudomasul kell venniink.” Azt, hogy
a megismerhetség e harom szintjét Anonymus gesztajanak nyelvtorténeti értéke-
lésekor is szem el6tt kell tartanunk, rovidesen latni fogjuk.

3. Szempontok a geszta nyelvtorténeti értékeléséhez. A Gesta Hungaro-
rum nyelvtorténeti forrasértékének megvilagitasahoz a 32. fejezet szovegét va-
lasztottam kiindulopontként (hasonmas kozlése és forditasa: PAIS 1975, a forditas
a 106. oldalon talalhatd; a betiiha atirata pedig: SRH. 1: 72-73). E révid szo-
vegdarab magyar nyelvi szorvanyanyagan keresztiil mutatom be a forras vizs-
galati lehetéségeit, kitérve az ezek alapjan varhato eredmények természetére és
a vizsgalatok esetleges korlatjaira is. Az e fejezetben el6forduld 26 szorvany
majd mindegyike el6hoz valamilyen, a nyelvtorténet szamara tanulsagos kérdést.
Az alabbiakban az adott szoveghely magyar forditasat kozlom, mégpedig olyan

' Mi van a magyar Ostorténeti domb tiloldalan? Interju Zsoldos Attila torténésszel (Népszava,
2023. marcius 12., az interjut készitette: Kenessei Andras).
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modon, hogy a latin anyaszéveg magyar nyelvii névadatait zarojelben betithiven
is megadom. A szérvanyokat — PAIS DEZSOt6] e tekintetben eltérve — a magyar
forditasban is ddlten szedem.

32. cap. Q"rsur (vrsuur) vara és az Eger (egur) vize

Azutan Arpad (arpad) vezér és nemesei innen felkerekedve a Nydrdd (na-
ragy) vizéig vonultak, s tabort {itottek a patakok mellett attol a helytdl kezdve,
melyet most Kdcs-nak (casu) mondanak. Arpad [a latin szovegben névméssal]
itt nagy foldet adott Ocsddnak (ousadunec), Orsur (ursuur) apjanak. Orsiir
(ursuur), a fili aztan ott, annak a folyonak a forrasanal varat épitett, amelyet
most Orsiir vard-nak (castrum ursuur) hivnak. Arpdd (arpad) vezér és 6véi
innen tovabbmenve eljutottak az Eger (egur) vizéig. Kunyhokat készitve tobb
napig ott maradtak, s azt a hegyet, amelyen a vezér szamara leveles szint ver-
tek, Szinhalom-nak (zenuholmu) nevezték el. Taboruk az Ostoros (ystoros)
pataktol egészen PoroszIlo (purozlou) varaig htizodott. Azutan Utjukat foly-
tatva elérték a Zagyva (zogea) folyot; ennek a folyonak a partjan tabort titottek
a Tisza-tol (thyscia) egészen a Matra-erdoig (matra), s meghoditottak annak
a foldnek minden lakojat a Kéros-tol (grisio) a Zagyva (zogeua) folydig meg
a Szepes-erddig (zepus). Akkor Arpdd (arpad) vezér nagy foldet adott Ednek
(edunec) és Edoménnek (edumernec) a Matra-erddben (matra), ahol az uno-
kajuk, Pata (pota), késébb varat épitett. Az 6 sarjadékukbol szarmazott hosszi
1d6 utan Samuel (samuel) kiraly is, akit kegyességéért Abd-nak (oba) hivtak.

3.1. Helyesiras-torténet. Minthogy a legkozvetlenebbiil és leginkabb ké-
zenfekvé modon — az irott szoveg jellegébdl adoddan — a geszta helyesirasa ta-
nulményozhatd, elsd szinten a helyesiras-tdrténet szempontjabol érdemes a for-
rasértékét koriiljarnunk.

Azt példaul, hogy az u (~ v) betlinek (és a vele alkotott betlikapcsolatoknak)
tobbféle hangértéke volt Anonymus gesztajaban, ez a kis szovegrészlet is szem-
1¢letesen jelzi.

1. tablazat
Az u és v betil jelolési értéke a geszta 32. fejezetében

u uu ou v

[i] zenuholmu
edunec

[u] casu
ousadunec
zenuholmu
samuel

[i~ 6] egur vrsuur
ursuur
zepus
edumernec
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[u~o] purozlou

[a] ursuur

[ou] ousadunec
purozlou

[v] zogeua

Jelolhetett egyrészt rovid [ii] és [u] hangot, rendszerint tovéghangzoi pozi-
cioban (pl. [Ui]: zenuholmu, edunec, [u]: casu, ousadunec, zenuholmu), de nem
kizarolagosan (lasd a jovevényszemélynév samuel példajat erre); mas esetekben
az u jelnek az [ii] és [u] mellett a nyiltabb [6] és [o] hangértéke is feltehetd (pl. [U] ~
[0]: egur, ursuur, zepus, edumernec, illetve puroziou); végil [v]-t jelol az u a
zogeua névadatban. Az u betljel digraf, kettosbetii elemeként is eléfordul: az uu
jel mogott [a] hangértékkel az ursuur példajaban, az ou betiikapcsolatban pedig
az [ou] diftongus jel6lésében az ousadunec, purozlou emlitésében. A v betiivel eb-
ben a szovegrészletben csak egy izben talalkozunk, akkor is az u-val alternansként
fordul el6 az [ii] vagy [0] jeleként: vrsuur. Az ursuur ~ visuur esete egyébként azt
is jelzi, hogy az u és a v betll ez id6 tajt egymas irasképi (paleografiai) valtozata
volt. A v betiijellel Anonymus altalaban véve is ritkan élt: egy atfogo, az u ~ v és
digrafjaik gesztabeli el6fordulasaira fokuszald elemzésbol az deriilt ki, hogy
a vizsgalatban szamba vett 6sszes u, v eléfordulasnak mindossze 5-6%-at teszi ki
a v jelolés, tehat hasznalata a geszta magyar nyelvii szérvanyaiban marginalisnak
mondhaté (v6. TOTH 2022: 419 [1. abral]).

A geszta helyesirasanak jellemzoi persze nemcsak dnmagukban nézve hor-
doznak informaciokat (noha ez sem lényegtelen), hanem még beszédesebbé val-
nak akkor, ha tagabb kontextusba agyazva értékeljiik 6ket. Ezt a tagabb kontextust
esetiinkben nyilvanvaloan a gesztaval egykoru (kortars) nyelvemlékek jelentik.
Egyes helyesirasi megoldasokat a gesztaban ¢s mas forrasokban 0sszevetve pél-
daul azt figyelhettilk meg, hogy a geszta helyesirasa nem a kortars oklevelekkel,
hanem — bizonyos jegyeiben legalabbis — a Halotti beszéddel mutat rokon vo-
nasokat (v6. TOTH 2021: 16 [10. abra] és 18 [13. abra]). Ennek hatterében én
magam a kozos miifaji sajatossagokat gyanitottam: azt tudniillik, hogy a geszta
éppen ugy szépirodalmi alkotas, mint a Halotti beszéd, az oklevelek ezzel szem-
ben jogi célu és tartalmu iratok. Az elébbiek szerzdire mas tipusi miveltség
lehetett jellemz6 még akkor is, ha éppenséggel ndtariusi feladatokat is ellattak
a kancellariaban (vo. TOTH 2021: 21).?

Az azonban, hogy a két nyelvemlék fentiekben jelzett ,,rokonsaga” meglehe-
tdsen viszonylagos, rogton nyilvanvalo lesz, ha benniik az u, v betiik hangértéké-
nek megoszlasat is megnézziik (1asd ehhez TOTH 2022: 425-426 [f6leg: 6. abra]).

2 Ttt érdemes utalnunk még egy koriilményre. BENKO LORAND Anonymust ,,nagy tudasu, ma-
gasan képzett értelmiséginek lattatja, aki tarsadalmi kapcsolatai és talan szdrmazésa révén is mé-
lyen be volt agyazva kora tarsadalmanak nagy hatalmu, vezetd rétegébe” (HOFFMANN 2022: 32).
Ahogyan azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Anonymus kordban a szépirodalom és
a torténetiras nemigen valt el egymastdl élesen, s mi mas lehetne ennek legragyogobb példaja, mint
maga a Gesta Hungarorum.
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Ennek legfobb tanulsagaként azt fogalmazhatjuk meg, hogy mig a Halotti beszéd
¢és konyorgés lejegyzdje jo fonetikai érzékkel és helyesirasi tudatossaggal igye-
kezett kiilonbséget tenni az u és a v betiijelek hasznalatdban, Anonymus geszta-
jaban az u jel (a digrafokat is figyelembe véve) 94%-os folényben van a v jellel
(és egyetlen, vv digrafjaval) szemben. A két nyelvemlék kozott tehat az u, v jelek
hasznalataban nem vagy csak alig mutatkozik jel6lésbeli hasonlosag. Azt azon-
ban, hogy mindez azzal lenne Osszefiiggésben, hogy a geszta korabbi a Halotti
beszédnél (amire a szakirodalomban torténtek utalasok), nyilvanvaldéan nem je-
lenthetjiik ki, ennek igazolasara ugyanis nemcsak mélyebb és tobb szinten végzett
helyesiras-torténeti elemzések sziikségesek (ennek egy lehetséges metddusarol
lasd TOTH 2021: 22-23), de nyelvtorténeti vizsgalatainkat a hangjel6lésen tulmu-
tato, szélesebb bazisra is kell helyezniink.

A geszta helyesirasanak szélesebb értelemben vett vizsgalatahoz tampontot
¢és egyfajta kritériumrendszert jelenthetnek az alabbiak.

Egy-egy szérvanyemlék (oklevél, geszta) helyesiras-torténeti jellemzésekor
a benniik 1évé magyar nyelvii szérvanyok mellett a latin nyelv(i alapszoveg betii —
hang kapcsolataira is figyelmet kell forditanunk.

Anyelvemlékek mufaji sajatossagait, 1étrejottiik céljait azért fontos a helyes-
iras-torténeti vizsgalatok soran is figyelembe venni, mert ezek a koriilmények bi-
zonyos tekintetben és mértékig szintén hatassal lehettek a helyesirasukra.

A helyesirasi kérdések mérlegelésekor az irasvaltozatokban feltiin adatokra
érdemes kiilon is figyelmet forditani, mert nemcsak helyesirasi, hanem hangtorté-
neti, s6t még akar fonologiai jelenségekre is utalhatnak.

A helyesiras-torténeti jelenségek kdzott jo néhany olyan akad, amelyek pon-
tos feltarasahoz €s valtozasaik nyomon kdvetéséhez nagyobb iddintervallumot at-
fogva érdemes a vizsgalatainkat végezni. Azaz: a nyelvemlékek — igy Anonymus
gesztaja — egyes betliinek hangértékeit akkor tisztazhatjuk megnyugtatoan, ha azt
tagabb helyesiras-torténeti kontextusba agyazva értékeljiik.

(E szempontok részletesebb kifejtését 1asd TOTH 2022: 426—429.)

3.2. Hangtorténet. A helyesiras-torténetnek szoros dsszefonodasai vannak
a hangtorténettel, annak pedig a nyelvjarastorténettel. E kapcsolatok illusztrala-
sara két jelenséget emelek ki a geszta nyelvtorténeti sajatossagai koziil.

Az elézéekben, az u, v jelek hangértékei kapesan lattuk a tévégi maganhang-
70s casu, zenuholmu, ousadunec, edunec helynévi ¢s személynévi emlitéseket.
A példakban a rovid (és felsé nyelvallastl) maganhangzos olvasatot nemcsak
a geszta szokasos hangjelolési tendenciai alapjan mondhatjuk biztosra, hanem
a véghangzodi statusz miatt is, hiszen ebben a pozicidban a korai 6magyar kor
els6 évszazadaiban (e hangok eltiinéséig) fels6 nyelvallasu rovid maganhangzok
alltak. Az olvasatok, a korabeli hangzos forma megadasahoz a hangtorténeti isme-
retek tehat elengedhetetlenek.

A geszta magyar nyelvil szorvanyai kozott nagy szamban talalunk tévégi
maganhangzot tartalmazo alakokat. Ha e szovegrészen talléplink, és a geszta tel-
jes szovegét tekintjiik, a kovetkezd szorvanyok (helynevek, koznevek és személy-
nevek) jelennek meg tévéghangzos alakban. Helynevek: boda(c)tu [bodaytu],
bulhadu [bu/olyadu], castrum borsu (2 adat) [bo/arsu], portum beuldu (2 adat)
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[bEli/61dii], dentumoger (5 adat) [déntiimo/agyer], ecilburgu (3 adat) [ecilburgu],
erdeuelu [erdél/Geli/v], geuru [gy€i/0rii], castro hungu [yungu], casu [ka(c)su],
loponsu (2 adat) [lo/apo/an(c)su], mdtem pacoztu [pakosztu], in campo peytu
[péitii], saru [saru], (a)sat(or)holmu (2 adat) [satoryo/almu], surcusar [su/orkusar],
castr(v)m zobolsu [szo/abol(c)su], zobolsu (17 + 2 latin esetvégzodés) [szo/
abol(c)su], zeguholmu [sz&giiyo/almu], castrum scereducy [szeredii/oci], zeremsu
(3 adat) [szerem(c)sii], zenuholmu [széniiyo/almu], castrum thosu [to/asu], forum
thosu [to/asu], turu [turu]. — K6znevek: almu [almu], hetumoger (8 adat) [yetiimo/
agyer|, mogery [mo/agyeri], (a)zerelmu [szerelmii]. — Személynevek: Bocsu (2
adat) [bo/aksu], borsu (13 + 1 latin esetvégzodéssel) [bo/arsu], Botondu [botondu],
edunec (2 adat) [edii(nek)], eculsu [ekii/0l(c)si], eleudunec [el€l/6dii(nek)],
emesu [eme(c)si], Etu (4 adat) [etii], caroldu [karoldu], cidunec v. ceédunec [kii/
ondii(nek) v. kéndii(nek)], Cundu [kii/ondil], lelu (18 adat) [1€lii], menumorout
(32 adat) [méniimo/arout], ousadunec [oucsadu(nek)], Oundu (3 adat) [oundu],
oundunec [oundu(nek)], eudu (2 adat) [€l/6dii], eudunec [€i/6dii(nek)], vrsuuru
[Gi/6rstiuru], usubu (4 adat) [i/0sibl/6], usubunec [1/6siibli/6(nek)], usubuu (14
adat) [1i/6siibi/6], vsubu (2 adat) [1i/6slibi/6], vsubuu (8 adat) [ii/6siibli/6], saroltu
[saroltu], zolocu [szo/aloku], zoloucu (3 adat) [szo/alouku], zuardu (8 + 1 latin
esetvégzodéssel) [szuardu], Zvardu [szuardu], tasu [tasu], thosu (10 + 1 latin eset-
végzodéssel) [to/asu], Tosu (6 adat) [to/asu], Tosunec [to/asu(nek)].

Ezekkel kapcsolatban tobb kortilményt is mérlegelniink kell, amelyek a geszta
nyelvtorténeti megitélését s benne a hangtorténeti helyzetképének a megrajzolasat
tovabb bonyolitjak.

Egyrészt: mar utaltam ra az el6z6ekben, hogy Anonymus munkaja nem ere-
detiben maradt az utokorra, hanem a 13. szazad masodik felében, végén késziilt
masolatban (v6. BENKO 1996: 224). Ezaltal pedig a szovege tobb kéz nyomat is
magan viselheti, és ebbdl adodoan kronologiai tekintetben is tobb rétege lehet.

Masrészt: azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Anonymus a magyar honfog-
lalas torténetét irja meg, s munkajat minden létezd eszkozzel igyekszik hitelesnek
feltiintetni. Ennek érdekében nyelvi szempontbol is archaizal, részben bizonyara
altala ismert oklevelekre tamaszkodva (amelyek egyébként a geszta névigényének
kielégitésében is a forrasai lehettek).

Minden bizonnyal ennek az archaizalo torekvésnek a jelentkezését lathatjuk
a szabad tovégi maganhangzok nagyfoku hasznalataban is. Noha Anonymus ko-
raban egyes szavak végén még éppenséggel allhattak véghangzok, ezek jelenléte
olyan mértékii, mint amit a gesztaban tapasztalunk, nyilvanvaldan nem lehetett.
Nem véletlen, hogy példaul a Halotti beszédben sincs egyetlen tovéghangzos
sz6alak sem, noha ezek természetesen toldalékok eldtt megjelennek (még olyan
esetekben 1s, ahol ma mar csonka t6 all a toldalék el6tt: halalut, rezet — ezeket ne-
vezte legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF egy eldadasaban igen talalo terminussal
,oentragadt” véghangzoknak). Néhany véghangzos adat ugyanakkor a korszak
okleveleiben is fel-feltiinik: az 1211. évi Tihanyi Osszeirasbol példaul Kék tele-
pilés nevének Keku [kékii] alakja vagy a Ruozlicou [ruoszliku], Hoyoholmu
[xo/ajoyo/almu] helynevek idézhetdk tobbek kozott erre példaként.
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Ezek a tényezOk persze nem vonjak kétségbe a gesztanak mint nyelvemlék-
nek a jelentdségét, és nem lehetetlenitik el a nyelvtorténeti, azon beliil a hang-
torténeti célil hasznositasat, de feldolgozasa nagyobb koriiltekintést kovetel meg
a vizsgalatot végzo kutatotol — mert e jelenségek némelyike a szimbolikus réten
ugyan, de a keritésen (azaz a kozvetlen megtapasztalhatosag hatarain) tul van.

3.3. Nyelvjarastorténet. Azt pedig, hogy a hangtorténeti jellemzok mikép-
pen allnak kapcsolatban a nyelvjaras-torténeti tigyekkel, az itt kivalasztott szoveg-
rész egur, zepus szorvanyai is mutatjak. Jelenlegi tudasunk szerint a korai 6magyar
korban is voltak (lehettek) labializal6 €s illabializalo nyelvjarasaink: az elébbiek-
ben példaul a szem sz6 szom-nek hangzott, a telek meg telok-nek; az utdbbiakban
pedig példaul a koz, a volgy, a fold sz6 kéz, vélgy, féld hangalaku volt. Noha van-
nak a gesztaban olyan szérvanyok, amelyek késobbi-mai labialis alak helyén illa-
bialis format mutatnak (pl. gemelsen), ezek kivételesnek, szorvanyosnak tiinnek,
és joval gyakrabban tapasztaljuk azt, hogy labialis maganhangzoval allnak olyan
nevek, amelyek késobbi-mai koznyelvi formaja illabialis maganhangzot tartal-
maz: pl. Trencsén trusun [trii/6csii/on] formaja, Himesudvar Aymusuduor [himi/
0s-] alakja, vagy Szeredec varanak neveként a scereducy [szeredii/oci] alak; és
hogy személynévi példat is emlitsiink: a gesztaban sokszor felbukkano Velek ve-
zér nevének ueluc [velli/ok] lejegyzésii formaja is e korbe tartozik. Csakligy, mint
a 32. fejezetbeli Eger, Szepes nevek egur [egli/or] €s zepus [szepii/Os] adata.

Ezeket az adatokat latva az a kérdés vetddik fel, hogy az 6-z6 alakok vajon
a lejegyzodjiiknek, P mesternek a nyelvjarasi sajatossagaiként értékelhetok-e (lasd
ehhez BENKO 1996: 229-230), vagy mas lehet6séggel is érdemes szamolnunk.
BENKO LORAND — f6leg az un. hangstlytalan 6-zést illetéen — azt vetette fel tobb
irasaban is (pl. 2003: 151-160), hogy egyfajta sziiletében 1évo irasnorma megjele-
néseként is értelmezhetjiik ezt a jelenséget, s ennek értelmében az 6-z6 alakoknak
magasabb presztizsérték tulajdonithatd. Ezzel a szemponttal HOFFMANN ISTVAN
szerint a korai 6magyar korra vonatkozéan mas tipusu forrasok esetében is érde-
mes fokozottan szamolni (2022: 31).

3.4. Normatorekvések. A normatorekvések nyomai a geszta mas szintjein
is megjelennek. A szdvegbe illesztési eljarasok és jorészt azzal Gsszefiiggés-
ben a latinizalasok kérdése egy jo ideje jelen van mar az okleveles forrasok latin
anyaszOvegének és a magyar nyelvi helynévi szorvanyoknak a viszonyat vizsgalo
irasokban (lasd pl. HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYI 2010; SzZOKE 2013, 2015;
stb.). Azt, hogy ezekkel a megoldasokkal nemcsak az oklevelek, hanem az elbe-
sz€106 torténeti munkak szerzoi is éltek, az itt kivalasztott szovegrész is mutatja.

Az oklevelek jellegzetes szovegbe illesztési eljarasai koziil tobbet a geszta
e helyén is megfigyelhetiink: a) a megnevezOszos szerkezet ragyogd példajat
nyujtja az ,,a loco illo, qui nunc dicitur casu” (Cattol a helytél kezdve, me-
lyet most Kacs-nak mondanak’), illetve az ,,ad caput eiusdem fluminis castrum
construxit, quod nunc castrum ursuur nuncupatur” szovegrészlet ("an-
nak a folyonak a forrasanal vérat épitett, amelyet most Orsiir vard-nak hivnak’);
b) a magyar helynév el6tt latin fajtajelolo lexéma segiti — a nyelvvaltast megkony-
nyitve — a magyar névnek a latin szovegbe illesztését: pl. ad flunium naragy, ad
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fluuium egur, a fluuio ystoros, ad castrum purozlou, ad fluuium zogea, ad siluam
matra, ad siluam zepus.

A szovegbe illesztés specialis esetének tarthatjuk a latinizalast is: itt példaul
anagyobb vizek nevei (Tisza, Kéros) latin megfeleldjiikkel keriiltek be a szovegbe:
thyscia, grisio.

A két nyelv kdzotti mozgés, a nyelvvaltds azonban nem minden esetben
megy zokkendmentesen, néhol az egyébként kivalo szerzo (vagy esetleg a ma-
sol0) is megtéved: ezt jelzik azok az esetek, amelyekben a magyar név nemcsak
a latin prepozicio6 révén, hanem emellett magyar hatarozoraggal is ellatva illeszke-
dik be a mondatstrukturaba (sajatos nyelvi redundanciat eredményezve): pl. ,,ubi
etiam dedit terram magnam ousadunec patri ursuur” (’ Arpad itt nagy foldet adott
Ocsddnak, Orsur apjanak.”), illetve ,,Tunc dux arpad in silua matra dedit terram
magnam edunec et edumernec” (' Akkor Arpad vezér nagy foldet adott Ednek és
Edoménnek a Matra-erdében’).

A szovegbe illesztési eljarasok kérdése (amelyek anonymusi megoldasait
BENKO LORAND is elemezte: 1998: 85-87, 2003: 71) egyébként azt a fontos
szempontot is el6hozza, amit nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy tudniillik
az egyes szorvanyokat nem a szovegbdl kiszakitva kell elemezni, hanem annak
a forrasnak a szerves részeként, amelyben feltinnek, mert a szovegkornyezet
(a latin anyaszoveg és a kornyez6 magyar szorvanyok) vizsgalata az adott nyelvi
elem Osszefiiggéseit is jobban megvilagithatja.

3.5. Morfématorténet. A magyar szorvanyok latin szovegbe illesztésének
utolsé példai pedig mar at is vezetnek benniinket a morfématorténet teriiletére.
Bizonyos tipust morfologiai eszkozok vizsgalata ugyanis természetesen a szor-
vanyemlékek alapjan is lehetséges, noha itt mar erésen korlatozottak a nyelvtor-
ténet lehetdségei. E forrascsoport alapjan is tanulmanyozhat6 ugyanakkor példaul
a helynevek ¢és a személynevek 1étrehozasaban szerepet jatszo képzok problema-
tikaja: mint az itteni fejezetben is pl. a nara-gy, ystoro-s helynevekben, illetve
az arpa-d, ousa-d(u) személynevekben szerepld morfémaké; vagy a geszta mas
részeirdl a folyamatos melléknévi igenévképzd: umus-ou(er); az E/3. személyl
birtokos személyrag: ketelpotoc-a, sobamoger-a, vagy éppen a fosztoképzo:
teteu-etlen stb. torténetéhez is talalunk a gesztaban (és altalaban a szérvanyemlé-
kekben) jol hasznalhat6 és informativ adatokat.

Olykor pedig szerencsés véletlennek, a gesztaird (vagy -masolo) hibazasa-
nak, figyelmetlenségének koszonthetden olyan morfémakra vonatkozoan is nyer-
hetiink informacidkat az adatokbol, amelyekre pedig — a forras jellegébdl és a benne
szerepld magyar nyelvii elemek mintegy metanyelvi helyzetébél adodoan — nem
is szamithattunk. Az elézéekben mar eléhoztuk az ousadu-nec, illetve az edu-nec
és edumer-nec személynévi adatokat, amelyekben a részeshatarozo ragjat lathat-
juk harom izben is megjelenni. Az adatok egyértelmii bizonyitékat adjak annak is,
hogy ez a rag ekkoriban még egyalaku, -nek formaja volt, ez jarult a mély hang-
rendl tovekhez is, s a -nak valtozat a nyelvtorténetnek csak egy kés6bbi iddsza-
kaban alakult ki. (Igencsak feltiind, hogy ezzel a raggal allé adatok — ugyanezen
hibabol adodoan — masutt is fel-felbukkannak a gesztaban.)
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3.6. Szotorténet, névtorténet. A szo- és névtorténetnek a geszta magyar
nyelvli szorvanyai, s6t nemegyszer még a latinul all6 helyjelold szerkezetek is
fontos forrasai.

a) Az ostor sz 6 nak példaul az els6 adatat éppen Anonymus gesztajanak
Ystoros [istoros] vizneve szolgaltatja, ezt kovetden majd csak a 14. szazad utolso
évtizedébol adatolhato a lexéma (TESz.). Els6 szotagi i maganhangzdjat az etimo-
logiai el6zmény nem magyardzza (a szo6 alapnyelvi eredetii, €s velaris els6 szotagi
magéanhangzét tesz fel az etimoldgiai szakirodalom, TESz., UESzWeb.), a tovabbi
adatai kozott ugyanakkor talalunk estor varianst is. A palatalis maganhangzdval
allo valtozatok — amelyek talan elhasonulds eredményei — a régi magyar nyelvben
nyelvjarasi formak lehettek, bar a mai nyelvjarasokbol nem ismeriink ilyen ala-
kokat (sem az UMTsz., sem a MNyA. nem kozdl istor ~ estor adatokat). Efféle
variansokat ugyanakkor mas szavak kapcsan is megfigyelhetiink: példaul a szo6
eleji massalhangzo-torlodast eldtéthanggal megsziintetd feloldas eseteiként tob-
bek kozott az iskola ~ eskola ~ oskola (< lat. schola) k6zsz6 vagy az Izsdala ~
Ozsdola (< szl. Zdala) helynév példajaban (ezekhez és tovabbi példakhoz is vo.
KENYHERCZ 2013).

b) Fentebb mar emlitettiik, hogy a geszta helynévi adatai ahon-
foglalas korara vonatkozoan semmilyen torténeti forrasértékkel nem birnak, Ano-
nymus sajat kordnak viszont éppen olyan hiteles tanti, mint az oklevelek helynévi
szorvanyai; s éppen ugy a torténeti helynév-rekonstrukcio modszerével tarhatok
fel a leghitelesebben, mint az oklevelek (pontosabban mint a masolatban rank ma-
radt oklevelek) helynévi adatai (lasd ehhez modszertani tekintetben TOTH 2023).

BENKO LORAND azt is kiemelte, hogy még a latinul emlitett megnevezések
mogott is érdemes gyanitani és keresni a magyar nyelvii megfeleléket. O maga
példéaul ,bravuros nyomozassal” mutatta be, hogy a latin civiles mogott a Pol-
gar telepiilésnév rejlik (2003: 187-191). De a 46—47. cap.-ban emlitett ,,ad centii
montes” és ,uersus centii montes” latin kifejezések ténylegesen 1étezd magyar
Szdzhalom megfelel6jérol (Fejér vm.) is tantiskodnak mar néhany évtized mulva
irott adatok, igaz, Kézainak az Anonymus gesztajahoz mifajaban kozel allo kro-
nikajabol: 1282-1285: Zazholm (SRH. 1: 149).

c) A gesztabeli személynevek forrasértéke Anonymus korara vo-
najat a Magiszter a torténetmesélés alkalmaval leginkabb a honfoglalas koranak
hts-vér szereplokkel vald benépesitse soran csillantja meg. A szoébeli hagyo-
manybol és a rendelkezésére allo bizonyara csekélyke irdsos forrasbol olyan nagy
szamu szereplogarda, mint amilyen a gesztaban megjelenik, nem keriilhetett ki
semmiképpen sem: a szereplok jo része kétségkiviil Anonymus teremtménye (vO.
BENKO 1998, 2003, 2009 tobb helyén, illetve HOFFMANN 2022: 32). E személyek
¢s neveik megteremtéséhez viszont kivald alapanyagul szolgaltak a gesztairo sza-
mara a helynevek, melyek kozott igen tekintélyes hanyadot tesznek ki a személy-
névbol formans nélkiil alakult névformak. Ezek a helynevekbdl krealt személy-
nevek ugyantgy a torténeti hitelesités eszkdzei voltak Anonymusnal, mint maguk
a geszta helynevei. Nem véletleniil vezeti jellemzé modon olyan vidékekre hon-
foglal6 héseit, ahol a neviikkel megegyez6 helynevek talalhatok (v6. pl. BENKO
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1998: 11-17). Ezt a szokasos névosszefiiggést latjuk a 32. fejezet Pata személy-
neve kapcsan is. Pata a geszta szovege szerint ugyanis a Matra erdejében (,,in silua
matra”) épit varat, éppen ott, ahol Pata telepiilés fekszik (vo. 1234/1243: Patha,
Gy. 3: 123, a mai GyOngyospata).

3.7. Anonymus-enciklopédia. A geszta személynévi €s helynévi adatainak
teljes korli nyelv- €s névtorténeti elemzését, az ezekkel kapcsolatos szakirodalmi
megallapitasok 0sszefoglalasat és értékelését a legcélszerlibben egy un. Anonymus-
enciklopédia keretében latom elvégezhetének. Ennek jellegét a Pata szocikkén ke-
resztlil mutatom be. Enciklopédianak, és nem szétarnak nevezem, mert minden
olyan informéciét igyekszem benne rdgziteni, ami az adott anonymusi szoérvanyrol
— legyen az regényes vagy tudomanyos ismeretanyag — tudhatd: részint a geszta
szOovegébol (magatol Anonymustol); részint a tudomanyos kutatasokbol.

Pata (szn, 1) pota [po/ata] — ,,Tunc dux arpad in silua matra dedit terram mag-
nam edunec et edumernec ubi postea pota nepos eorum castrum construxit.”
(32. cap. 17. sor). * Akkor Arpad vezér nagy foldet adott Ednek és Edoménnek
a Matra-erd6ben, ahol az unokajuk, Pata, kés6bb varat épitett.” (Pais 1975:
106). — Pota a gesztaban kun szarmazasu, Ed vagy Edumen unokaja, eset-
leg unokadccse (neposa), aki a geszta szovege szerint a Matraban (in silua
matra) épitett varat. Pata nem torténelmi személy, de Kézai kronikajaban
ugyancsak szerepel: Pata per Comanos de genere Aba. A kés6bbi kronikak
(Akos mester és Kézai kronikaja) a Gyor nemzetség kapcesan szolnak nyu-
gatrdl jott Pot ~ Poth advenakrol, ezek azonban — még ha a német szar-
mazasuk a leglijabb kutatdsok szerint erdsen kérdéses is — aligha lehetnek
kapcsolatban Anonymus kun szerepldjével. A Pot ~ Pat nevet viseld Gyor
nembeliek legjelentdsebb alakja egyébként éppen Anonymus koraban, a 12—
13. szazad forduldjan élt, és 1209-1212 kozott a nadori foméltodsagot toltdtte
be. — A Pata névforma személynévként a hazai forrasokban gyakran eléfor-
dul: 1211: Pota (PRT. 10: 511), 1214/1550: Pata (VarReg. 327), és az 6ma-
gyar korban hatalmas névcsaladot alkot, sok szarmazéknévvel: vo. pl. 1086:
Potu (DHA. 251), 1210: Potus (AUO. 1: 100), 1211: Pot (PRT. 10: 510),
1221/1550: Potham [acc.] (VarReg. 103), 1229: Potov (AUO. 6: 476), 1299:
Potouch (AUO. 10: 358). E nevek némelyike aztan helynevekben is meg-
jelenik: vo. pl. [1018]: IHaraoi (DHA. 85), 1086: Potu (DHA. 251), 1270:
Potos (Gy. 1: 615), 1289/1467: Poton (AUO. 4: 344), 1360: Potou (DHA.
168). A Pata személynevet Anonymus korabbi forrasbol is merithette, de
sokkal valdsziniibb, hogy helynév alapjan alkotta meg: ehhez az a Pata te-
lepiilésnév szolgalt alapul, amely éppen ott, a Matra aljaban fekszik, ahova
P mester Pota-t vezeti (v6. 1234/1243: Patha, Gy. 3: 123, a mai Gyongyos-
pata Paszto és Gyongyos kozott; a név egyébként a Pataj telepiilésnévvel
is Osszetartozik etimoldgiailag; v0. Dunapataj). Anonymus Ed és Edumen
nemzetségének, az Abaknak a Matra alji birtokait tekintetbe véve és az ottani
helyviszonyok alapjan ruhazta fel az unokat ezzel a névvel. — A pota forma-
ban lejegyzett név korabeli olvasata [pota ~ pata]. A Pata személynév (és
a vele kapcsolatban all6 mas szdrmazéknevek) etimoldgiaja bizonytalan: torok
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szarmaztatasa nem all erés labakon (magyaraztak a torok pat *alamegy, ala-
szall’ ige torok -a képzos szarmazékaként, esetleg a torok pat ~ bat *gyors,
rovid’ melléknévbdl), mert ezek az etimonok torok személynevekként nem
ismertek. A név német eredete is felvetddott, ami nem zarhato ki, tekintettel
ilyen néven szerepld késobbi német jovevényekre, de a magyar névcsalad
nagysaga és koraisaga belso eredetet sejtet.

IRODALOM: ASz.; FNESz.; MELICH 1930: 125; PAIS 1939: 35 kk.; PAIS
1975: 160; BENKO 1998a/1: 21, 25-26; BENKO 1998a/3: 54-55, ZSOLDOS
2021: 52-54.

A szdcikkek 1ényegében haromosztataak.

Az elso egység élén a cimszo all (egyfajta standard alakban), majd a filologiai
informaciok kovetkeznek: az adott szorvany nyelvi statusa roviditve (személynév,
helynév vagy koznév), az eléfordulasok szama Anonymus gesztajaban; illetve
a betlihiv forma (vagy formak) a lehetséges olvasatukkal egyiitt. A szovegkozlés
egyetlen el6fordulas esetében teljesnek mondhatd, tobb eléfordulas esetén egy-
két példat idézek csak (zardjelben megadva a fejezet és a sor szamat a hasonmas
kiadasban), majd a szovegrészlet magyar forditasat PAIS DEZSOtO].

A masodik egység tartalmazza azokat az ismereteket, amik a geszta szove-
gébol megtudhatok.

A harmadik részben egyrészt az adott nyelvi elem valdos személynévi és hely-
névi el6fordulésairdl, azaz a tulajdonnévi rendszerkapcsolatairdl esik szd; mas-
részt pedig az etimologiai, nyelvtorténeti magyarazat olvashatd. A szocikkeket
az irodalom zarja; magaban a szocikk fészovegében viszont (a forraskozlések
kivételével) nem adok meg hivatkozasokat: ez a megoldas is az enciklopédikus
jellegbol adodik.

3.8. Anonymus névmagyarazatai. Anonymus kivételes nyelvi érzékenysé-
gét, ismeretanyagat nemcsak az altala konstrualt személyek és személynevek jelzik,
hanem az itt-ott felbukkano, egyik-masik névhez flizott névmagyardzatai is: ezek
hol szlav, hol latin, hol pedig magyar nyelvi ismereteken alapulnak. Részben ép-
pen ezeket latva irja egy helyiitt BENKO LORAND, hogy ,,a magyar nyelvtudomany
kezdeteit bizvast visszavihetjiik a felvilagosodas koraig, sot nem is nagy erdlte-
téssel Sylvester Janosig, vagy mar némi tulzassal akar Anonymusig” (1969: 45).

Egy ilyen névmagyarazatra az itt kiindulopontként vett 32. fejezetben is raaka-
dunk. Miutan elmesélte, hogy Arpad foldet adomanyozott Ednek és Edoménnek
a Matra erdejében, ahol az unokajuk, Pata varat épitett, Anonymus még egy csaladi
kapcsolatot el6hoz: ,,ex quorum etiam progenie longo post tempore rex samuel
descendit, qui pro sua pietate oba uocabatur”, azaz *Az ¢ sarjadékukbdl szarma-
zott hossza 1d6 utan Samuel kiraly is, akit kegyességéért Abd-nak hivtak’. Az Aba
név itt tehat mint a kegyesség (pietas) megtestesitéje szerepel, s ezt a jelentést
BENKO LORAND szerint a gesztaird latin tudasa alapjan a latinban kell keresni
(1998: 36). Anonymus a latin abbas kozéplatin abba valtozataval (aminek volt
rovid b-s variansa is) azonosithatta a személynevet, s az egyhazi latin sz6 ’atya,
pap, szerzetes’ jelentésébdl kiindulva a pietas a szerzetesi értelemben vett jam-
borsagra, kegyességre utal. E kiralyunk nevét egyébként csak Anonymus hozza
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ilyen (kedvez6) jelentéstani osszefiiggésbe, ami abbol adodhat, hogy talan kozeli
kapcsolatban allhatott a nemzetséggel (amelynek egyébként éppen a Matra aljaban
voltak a 6 birtokai).

Ezek a személyes Osszefonddasok azonban mar jocskan tul vannak azon,
amit a tudomanyos megismerés eszkdzeivel megnyugtatdé modon feltarhatunk.
Arrol ugyanis, hogy ki is volt az ismeretlen mester, kikhez milyen személyes kap-
csolatok flizték, mely nemzetségek érdekeit igyekezett az iras hitelesitd erejével
segiteni, legfeljebb csak sejtéseink lehetnek még a geszta szerteagazo elemzésé-
nek elvégzése utan is, am ezeket a részleteket — mintegy a homalyba burkol6zo
dombon tuli vilag részeként — nincs esélyiink megismerni. Hogy is mondta Zsoldos
Attila? ,,Es ezt tudomasul kell venniink.”

Kulcsszok: Anonymus, Gesta Hungarorum, nyelvtorténet, névtorténet, Ano-
nymus-enciklopédia.
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270 Téth Valéria: Anonymus Gesta Hungaroruma mint nyelvtorténeti forras
Anonymus’ Gesta Hungarorum as a source for historical linguistics

Anonymus’ Gesta Hungarorum represents a key source for Hungarian language history, pro-
viding us with information about the Hungarian language of the early 13th century. The paper out-
lines how gestas as a source type in general, and Anonymus’ work in particular, may contribute to
research in historical linguistics. Based on the text of chapter 32 of the gesta and the Hungarian
language elements it contains, the paper focuses on the research opportunities for historical orthog-
raphy, phonology and dialectology, the history of morphemes, common nouns and proper names,
as well as the factors and criteria to be taken into account in these investigations. The paper also dis-
cusses the strive for norms and the encyclopedic processing of the Hungarian elements of the gesta.

Keywords: Anonymus, Gesta Hungarorum, language history, history of proper names, Ano-
nymus encyclopedia.
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