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Szlav—magyar nyelvi kolcsonhatas
a honfoglalas elott’

1. Mint ismeretes, a magyar nyelv nagyszdmu régi szlav jovevényszavanak
nyelviinkbe val6 bekeriilésére vonatkozoan harom 6 elképzelés 1étezik.

1.1. A magyar szlavisztika és ennek nyoman altalaban a magyar nyelvtorté-
net f6 vonala azt a nézetet képviseli, hogy az ¢sszlav nyelv a nagy szlav expanziot
(Kr. u. 6-7. sz.) kovetden egybdl a mai értelemben vett egyes szlav nyelvekre
esett szét, vagyis a honfoglald magyarok nem 6sszlav nyelvii lakossagot talaltak
a Karpat-medencében, hanem mar elkiilontilt szlovak, horvat, bolgar, szlovén stb.
nyelven beszéld népeket (vo. KNIEZSA 1942: 178, BARCZI 1958: 84, KISs 1994).
Erdekes modon taldlkoztak ebben a felfogasban bizonyos tudomanyon kiviili
szempontok: magyar részrdl a szlav hatas kisebbitésére valo torekvés (,,... bar
Osszeségében a szlav nyelvi hatds nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek
a hatasa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi torok vagy az olasz nyelvi hatas™:
MELICH 1910: 31), szlav szomszédaink részérdl pedig nyelveik régiségének a bi-
zonygatasa (pl. a szlovak JAN STANISLAV szerint a Dunantil a magyar honfoglalas
eldtt szlovak nyelvteriilet volt, vo. GREGOR 1989: 194). Ugy latszik, ez a felfogas
kornyékiinkon mindenkinek megfelelt, ezért a bizonyitékok hianya f616tt a kozép-
europai kutatok rendszerint szemet hunytak, és nem firtattak, hogy mi a kritériuma
egy nyelv (az Osszlav) tobb nyelvre vald felbomlasanak. Ez a felfogas kimon-
datlanul ma is érvényesiil ujabb etimologiai szdtaraink azon torekvésében, hogy
szlav jovevényszavainkat megfeleld kritériumok nélkiil valamely konkrét szlav
nyelvnek ,,utaljak ki” (v0. pl. a berkenye, darab, kdaposzta, kasza, tomloc szavak
kezelését az UESz.-ben).

1.2. Egy masik, a leghatasosabban EVGENI) ARNOL’DOVIC CHELIMSKIJ (1950—
2007) altal képviselt felfogas szerint régi szlav jovevényszavaink szubsztratum
jellegliek, azoknak a szlavoknak a nyelvi 6roksége, akiket a honfoglaldo magyar-
sag a Karpat-medencében talalt a honfoglalaskor, majd idovel teljesen asszimi-
lalt (CHELIMSKIJ 1988). E nézet el6zményét megtalaljuk ugyan a két vilaghabora
kozo6tti magyar szakirodalomban is (,,e szavak nem egyszer(i érintkezés utjan ju-
tottak a magyarba, hanem egy nagyobb szaml néptomeg beolvadasa altal”: BA-
LASSA 1937: 46), de akkoriban ez jelentOsebb visszhangot nem keltett a hazai
tudomanyossagban. A szlav szubsztratum fogalmat CHELIMSKIJ utan — téle filig-
getleniil vagy legalabbis ra nem utalva — elvétve hasznalta még késdbb BENKO
LORAND (1997: 170-172) és KIEFER FERENC (2010: 716) is. Lényeges eleme
ennek a felfogasnak az, hogy NIKOLAJ SERGEEVIC TRUBECKOJ (1890-1938)
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és NIKOLAJ NIKOLAEVIC DURNOVO (1876-1937) koncepcidjat kovetve — misze-
rint egy nyelv akkor bomlik fel tobb nyelvre, amikor dialektusai mar nem hajta-
nak végre kozos innovaciokat — az ésszlav nyelv végsé hatarat az utolsé kozos
szlav hangvaltozasnak, a redukalt maganhangzok (», ») kiesésének az idejére,
a 12. szazadra teszik (els6ként TROUBETZKOY 1922, majd DURNOVO 1932; vo.
ZOLTAN 2020a), tehat a honfoglalé magyarok nem szlovakul, szlovéniil, horvatul,
bolgarul stb., hanem kés6i sszlav dialektusokon beszéld népességgel talalkoztak
a Karpat-medencében.

1.3. E két nézet képvisel6i egyetértettek tehat abban, hogy régi szlav jove-
vényszavaink tdomegét a honfoglalas utan, a Karpat-medencében vettiik at, csak
az elso szerint az akkorra mar teljesen kialakult, mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekbdl, a masik szerint viszont a Karpat-medencében talalt lakossag altal be-
sz€It kései 6sszlav dialektusokbol. A harmadik felfogas ezzel szemben régi szlav
jovevényszavaink atvételének korat a honfoglalast megel6z6 id6szakra, helyét pe-
dig a mai Dél-Oroszorszag és Ukrajna teriiletére teszi. E felfogas nalunk MUNKA-
CSI BERNAT (1896; 1899) nevéhez fliz8dik, elsd hlrdetOJe azonban PAVOL JOSEF
SAFARIK volt (SAFARIK 1837: 633; MUNKACSI a mii német forditdsat hasznalta:
SCHAFARIK 1844: 235), aki szerint a magyarok a nyelviikben 1€v0 nagy tomegi
szlav sz6 jo részét nem Pannoniaban, hanem mar korabbi hazajukban, az altala
a Don felso folyasa és a Volga kozé helyezett ,,Lebediasz foldjén” vették at. Ké-
s6bb maga SAFARIK is megvaltoztatta allispontjat és a magyar nyelv szlav jove-
vényszavait elsésorban a pannoniai szlavok nyelvébdl valo atvételnek tartotta (vo.
SAFARIK 1858: 31-32). MUNKACSI egyrészt az egész honfoglalaskori Karpat-me-
dencét gyér lakossagl pusztasagnak latja, ahol nem lehetett olyan létszamu szlav
lakossag, amelyt6l a magyarok atvehették a szlav szavak tomegét, masrészt régi
szlav jovevényszavaink egységes, nyelvjarasilag alig kiillonbozé alakjat annak
tulajdonitja, hogy azokat mar az el6z6, Karpatokon kiviili lakohelytikrél kellett
magukkal hozniuk; ebbdl kdvetkezik, hogy ezek nem bolgar, hanem orosz jelle-
glieck. MUNKACSI értekezését a kor vezetd magyar szlavistdja, ASBOTH OSZKAR
(1852-1920) szedte izekre, bizonyitva mind az egész koncepcionak, mind részle-
teinek a tarthatatlansagat (ASBOTH 1900).

MUNKACSI nem részletezte, hogy a magyarok elddei milyen hosszu id6t tolt-
hettek a keleti szlavok szomszédsagaban, hogy a nagy tomegi szlav szot toliik at-
vegyék; erre vonatkozoan a keleti szlav kapcsolatokat az 1960-as évektdl kezdve
ismételten eldtérbe helyezé ALEKSANDR MAVRIKIEVIC ROT (1921-1996, 1975-t61
ROT SANDOR néven is) 1épett fel hatarozott elképzelésekkel. Szerinte a magyarok
elédei a 7-9. szazadban mintegy 250 éven at ¢éltek egyiitt szoros kapcsolatban a ke-
leti szlavokkal (ROT 1967: 30; 1968: 214; 1973: 195). ROT vitathato6 etimologiai
modszerei alaastak egész eziranyu kutatasainak hitelességét, ezért hatarozott visz-
szautasitasban részesiiltek CHELIMSKIJ (1989, vo. 2000: 413-414) részérdl is.
RoThoz hasonléan 250-300 éven at tartd szoros kapcsolatot tételez fel a keleti
szlavok és a magyarok elddei kozott a honfoglalas elétt PETRO LIZANEC is, aki
ennek megfeleléen szamos szlav jovevényszavunkat mindésiti keleti szlav erede-
tlinek (LIZANEC 2020: 22-23).
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2. A magyar szlavisztika f6 vonulatat képvisel6 tudosok sem zartak ki, hogy
régi szlav jovevényszavaink kozott lehet néhany olyan, melyet eleink még a hon-
foglalas el6tt vettek at a keleti szIavbol. KNIEZSA ISTVAN ezek kozé sorolta a lengyel
(1955: 312-313), szégye ’er6s husangokbol valo halfogo rekeszték’ (uo. 494—495),
tanya "halaszo hely’ (vo. 517-518), terem (uo. 772) és — némi fenntartassal — ha-
lom (uo. 210-211) és naszad (uo. 354) szavakat. Mindez lehetséges, de nyelvé-
szetileg egyértelmiien nem bizonyithaté (v6. CHELIMSKIL 1989: 197-198, 2000:
415). Erthetd, hogy ha még e néhany ,,oroszgyanus” szorol sem bizonyithato,
hogy honfoglalas eldtti keleti szlav atvételek lennének, akkor a MUNKACSI és ROT
nevével fémjelzett felfogas eleve valosziniitlen, és nem véletlen, hogy a magyar
nyelvtudomanyban nem is valtott ki komolyabb visszhangot. Kiilf6ldon viszont
igen; és egyes, a magyar nyelvészetben feliiletesen tajékozott szaktekintélyek altal
felerésitve maskiilonben szinvonalas munkakba is beépiiltek.

3. Ennek illusztralasara hozok fel egy példat. Az egyébként kitind ALEK-
SANDR EVGEN’EVIC ANIKIN Uj, szerzéi orosz etimologiai szotaranak eénmep [
*halfogd eszkdz’ szocikkében (RES. 6: 250) kijelenti, hogy az 1506 6ta adatolhatod
omagyar veter a keleti szlavbol szarmazik, mégpedig a hasonld jelentésii ukran
samep(v) szObodl. Indoklasul a neves baltista ANATOLI) PAVLOVIC NEPOKUPNYJ
(1932-2006) kijevi akadémikusra (1976: 176) hivatkozik, akit6l szo szerint is
idéz egy mondatot: ,,... abbol a 11 szobol, amelyet a magyar nyelv az 6oroszbol
¢s a tovabbiakban az orosz szakirodalmi idézeteket én forditottam. — Z. A.). En-
nek alapjan ANIKIN kijelenti: ,,A magyar véter és vontor *vesszobdl font halfogo
eszk0z’ szavakat kozvetleniil a baltibol szarmaztatni nem indokolt” (amint azt
korabban javasoltam, vo. ZOLTAN 1999).

Az elmondottak alapjan nem okoz nagy meglepetést, hogy honnan vette
NEPOKUPNYJ, hogy a magyar éppen 11 szot vett at az doroszbdl. Forrasa ROT
egyik tanulmanya (1967), amelyben megtalalhaté e 11 sz6 felsorolasa, valamint
az a megallapitas is, hogy ebbdl 3 halaszati terminus. E szavak a kovetkezok:
1. Duna, 2. halom, 3. jasz (népnév), 4. lengyel, 5. kerecset, 6. kereszt, 7. mazsa,
8. varsa, 9. szégye, 10. szombat, 11. tanya (ROT 1967: 31-33). Ezek koziil valoban
harom — a halfogd eszkdzoket jelentd varsa és szégye, valamint az eredetileg ha-
laszo helyet jelentd tanya — tartozik (illetve a tanya esetében tartozott) a halaszat
szakszokincsébe. Meg kell jegyezniink, hogy ROT idézett cikkében a honfoglalas
elotti keleti szlav jovevényszavakrol beszél, tehat ez a lista olyan szavakat tartal-
maz, amelyeket szerinte a magyarok elédei még a kelet-eurdpai sztyeppvidéken
vettek at a keleti szlavok elddeitdl. Ezek koziil a Duna lehet ugyan keleti szlav
és igy honfoglalas el6tti, de lehet nyugati szlav és igy honfoglalds utani is (vo0.
FNESz. 1: 395); a halom lehet barmely szlav nyelvbdl a honfoglalds utan is (vo.
EWUng. 1: 519), a jasz népnév keleti szlav ugyan, de biztosan honfoglalas utani
(KNIEZSA 1955: 230-231); a lengyel pontos szlav el6zménye magabol a keleti
szlavbol nem mutathaté ki, csak bizanci és arab forrasok alapjan kovetkeztethetd
ki, viszont megvolt az 6szerbben is, tehat lehet éppen honfoglalas el6tti keleti
szlav jovevényszo, de hogy csak az lehetne, nem allithato biztosan (vo. EWUng.
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1: 588; CHELIMSKIJ 1989: 198); a kerecset (> kerecsen) keleti szlav ugyan, de
biztosan honfoglalas utani (EWUng 1: 734), a kereszt barmely szlav nyelvbdl
szarmazhat, lehet éppen honfoglalas el6tti, de erre nincs bizonyiték (v6. EWUng.
1: 736; CHELIMSK1J 1993: 54-55); a mdzsa eredetének kérdésében KNIEZSA ISTVAN
(1963: 206-210) és HADROVICS LASZLO (1985: 356) vitaban allt egymassal (vo0.
EWUng. 2: 949-950), de a sz6 keleti szlav eredete mellett kardoskodd KNIEZSA
sem allitotta, hogy az honfoglalas el6tti atvétel lenne; a szégye, a tanya és a varsa
KNIEZSA (1955: 494, 517-516, 550-551) szerint lehetnek ugyan honfoglalas
elotti keleti szlav jovevényszavak, de mivel a megfeleld szlav szavak mas szlav
nyelvekben is megvannak, szarmazhatnak a Karpat-medencei szlavok nyelvébdl is;
a szombat honfoglalas el6tti keleti szlav eredeztetése minden alapot nélkiiléz, s ROT
kés6bbi munkajaban is csak kinyilatkoztatasképpen emliti (ROT 1973: 243-244).
Ha NEPOKUPNYJ végigolvasta volna ROT hivatkozott cikkét, akkor nem 11, ha-
nem legalabb 14 ilyen sz6t emlithetett volna, hiszen az idézett szerzd a korabbi
szakirodalomban is felmeriilt 11-hez hozzatette még a vajda, az erdélyi nyelvjarasi
pocsinok elsé fogas (halaszoknal)’ és a széna sz6t is (ROT 1967: 32-38), a keleti
szlavbol vald eredeztetésiik ezeknek enyhén szolva is kétséges.

Amint e futo attekintésbdl is kideriil, ROT listaja korantsem nevezheté meg-
bizhatonak. NEPOKUPNYJ azonban készpénznek vette, s a listaval egyiitt atvette
RoOTt6l azt a mas forrasokbol nem igazolhato elképzelést is, hogy a magyarok
elodei legalabb kétszaz évet toltottek Etelkdzben a keleti szlavok elddeinek szom-
szédsagaban.

NEPOKUPNYJ az ukran nyelvjarasi, illetve régi amep (> mai ukran irodalmi
smip) “halfogo eszkdz’ szo datalasaval kapcsolatban hivatkozik ROT idézett cik-
kére. Utal arra, hogy a sz6 az ukranban legkorabban egy 1553-ban kelt volhiniai
oklevélben fordul eld, de mivel a magyarban a veter [véter] sz6 mar egy 1506. évi
dokumentumban, tehat egy fél évszazaddal korabban megvan és KNIEZSA szerint
az ukranbol szarmazik, ez kozvetve azt bizonyitja, hogy az ukranban mar ko-
rabban is meg kellett lennie ennek a végsd soron balti eredetii szonak (vo. litvan
vénteris). Ez még csak hagyjan — folytatja NEPOKUPNYJ —, az ukran sz6 hang-
alakja arra utal, hogy akkor keriilt at a keleti szlavba, amikor ott még megvoltak
a nazalis maganhangzok, vagyis a 10. szazad el6tt. Ez utobbi allitassal teljes mér-
tékben egyet lehet érteni, csak az nem vilagos, hogy mi tobbletet ad az ukran szo6
datalasahoz az idézett 1506. évi magyar adat, ha a denazalizalt ézmep amigy sem
lehet 10. szazadinal késobbi, fiiggetleniil attol, hogy mikor irtak le eldszor. Ezutan
kovetkezik az utalas a 11-es listara: ,,Az, hogy a keleti szlavok ilyen régen atvettek
egy balti halaszati miiszot, nem egyediilallo a régi korok nyelvi kapcsolataiban
altalaban és a balti—szlav nyelvi kapcsolatokban kiilondsen, féleg ha felidézziik
azt a tényt, hogy abbol a 11 szobol, amelyet a magyar nyelv atvett az doroszbol,
harom a halaszati terminoldgiaba tartozik, raadasul az egyikiik mar 1086-bdl ada-
tolhat6” (NEPOKUPNYJ 1976: 176—177; az 1086. évi adat a tanya sz6¢). Nem nehéz
belatni, hogy a magyar anyagra valo hivatkozas nem ad semmit az ukran esmep
keltezéséhez, hiszen a keleti szlavoknal 950 koriilre mar megtortént a nazalis ma-
ganhangzok denazalizalodasa (¢ > ‘a, ¢ > u), amire kétségtelen bizonyitékot szol-
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galtat Biborbansziiletett Konstantin (illetve szlav informatora) két dnyeperi zuha-
tag szlav nevének gordg atirasaval: Neaonr < nejasyt’ < *nejesyto ’telhetetlen’;
Bepovrln < verucv < *verotju "habzd, forrd’ (DAL cap. 9, v. 46, ill. 62), tehat egy
litvan vénteris-bol atvett szlav *veters eddigre (a 10. szazad kdzepére) mar éppagy
esamepwv-nak hangzott, ahogy a *reds ’sor’ > paov-nak, a *petv *0t” namov-nak, és
a magyar adatok ezt sajnos nyelvemlékek hijan semmiképpen nem tudjak el6zni.

Nem tudjuk, milyen cél vezérelte az ukran akadémikust, amikor a magyar
véter-t bevonta az ukran esmep enélkiil is jol érthetd keltezésébe; lehet, hogy csak
maximalista modon a ezmep szdra 0sszegylijtott Osszes adatat meg akarta osztani
olvasoéival. Elhallgat azonban egy aprosagot, mégpedig azt, hogy KNIEZSA ugyan
ukran eredetlinek tartotta a magyar véter-t, de nem talalt magyarazatot arra, hogy
miért van az ukran -ja- helyén a magyarban -é- (KNIEZSA 1955: 555), vagyis
a magyar szonak az ukranbol valo szarmaztatasa koriil nincs minden rendben,
s ezt a korlilményt azzal sem lehetne elkenddzni, ha ROT 11-es (vagy akar 14-es)
listaja kikezdhetetlen lenne. Ugy gondolom, hogy nem szentségtorés, ha az ukran
esamep és a magyar véter kozotti hangtani eltérés lattan (az ukranban is az els6
szotag hangsulyos) mas lehet6ségeket is megvizsgalunk, mint az ukranbol valo
szarmaztatas. ANIKIN viszont idézett szocikkében a NEPOKUPNYJtO1 atvett, de va-
l6jaban ROTtol szarmazo érveléssel elutasitja azt a lehetdséget, hogy a magyar
szot kozvetleniil a baltibol vezessiik le. A dolog érdekessége, hogy ANIKIN szo-
ros szakmai baratsagban volt CHELIMSKIJjel (RES. 2: 7-9; ANIKIN 2009), tehat
biztosan ismerte CHELIMSK1J igencsak kritikus véleményét ROT magyar etimolo-
giai munkassagarol, csak éppen NEPOKUPNYJ ,,csomagolasaban” esett aldozatul
RoTnak (v6. ZOLTAN 2017).

4. A szbéban forgd szavak koziil a legnagyobb valoszinliséggel honfoglalas
elotti keleti szlav eredetii Iehet a lengyel (< lengyen) népnév, amely egy *ledjan(e)
szlav torzsnévre megy vissza, és amely mint ilyen el6fordul Biborbansziiletett
Konstantinnal (deviavijvor, Aevievivoig, DAL cap. 9, 37) a Karpatok eldterébe,
a mai lengyel-ukran nyelvhatar kornyékére helyezve. A *ledo ’irtvanyfold’ t6bol
szarmazo népnév teljes alakjaban ugyan nincs dokumentalva a keleti szlavban,
de a nyelvemlékekben megdrzott szarmazékai kétségtelenné teszik, hogy a régi
oroszban is megvolt: zsockuti (mn.) ’lengyel’, JIsockas 3emus *Lengyelorszag’,
ebbdl técsonkitassal zsax (fn.) ’lengyel’ (REW. 2: 84). A honfoglalas el6tti ke-
leti szlav atvétellel szemben azt szokas felhozni, hogy az 6szerbben is volt egy
Ledanin *lengyel’ (EWUng. 2: 888). Ezt azonban csak egy elveszett 16. szazadi
szerb kronika 17. szazadi latin forditasa alapjan rekonstrualjak, ahol csak a Jagelld
dinasztiabdl szarmazé magyar kiralyokra vonatkozik (MAZURANIC 1908-1922:
587), tovabba ide soroljak a szerb és a horvat folklorban 19. szazadnal nem régebben
feljegyzett mesebeli varos, Ledan grad nevében szerepld Ledan elemet. E kései
¢s bizonytalan adatok alapjan allitjak egyes kutatok, hogy az (0)szerb Ledan(in)
kozvetleniil erre az 6sszlav *ledjan(e) torzsnévre menne vissza (Rj. JAZU 5: 955
és ennek nyoman ESSJa. 15: 44). Ha ez igy van, akkor ezzel a térzsnévvel a ma-
gyarok nemcsak a honfoglalas el6tt ismerkedhettek meg, hanem utana is, mivel
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a szonak meg kellett lennie a Karpat-medencei szlavok nyelvében is. Ugyanak-
kor elképzelhetd, hogy a Jagello-hazbeli magyar kiralyokra vonatkoztatott szerb
Ledanin ’lengyel’ magyar kozvetitéssel kertilt a szerbbe, igy a magyar sz6 hon-
foglalas eldtti atvételével szemben nem hasznalhato ellenérvként. Régi €s eredeti-
ben fennmaradt szerb adatok hijan a kérdés nem donthet6 el (vo. ZOLTAN 2020b).

5. A honfoglalas el6tti szlav—magyar nyelvi kapcsolatoknak egyértelmiien
bizonyithaté nyomai tehat nyelviinkben nem maradtak fenn. A nyelvi kapcsola-
tok lehet6ségei mind az irott, mind a régészeti forrasok szerint megvoltak, elvileg
az emlitett szavak kozlil néhany johetett a késobbi keleti szlav alapjat képezo 6s-
szlav dialektusokbdl is, de ennek eldontésére nincsenek eszkozeink. Ami a régé-
szeti anyagot illeti, az a leglijabb kutatasok fényében valdoszinitlenné teszi a tobb
évszazados honfoglalas elotti szlav—magyar érintkezést, ennek feltételei legfeljebb
néhany évtizedig alltak fenn (v6. TURK 2021).

Kulesszok: nyelvi kapcsolatok, keleti szlav, jovevényszavak, etimoldgia.
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Slavic—Hungarian language contacts
before the arrival of the Hungarians in the Carpathian Basin

The ancestors of the Hungarians first came into contact with the ancestors of the Slavs at the
time of the former’s presence in the East European Plain (9th century CE). Hungarian adopted its
first Slavic elements from East Slavic dialects while the ancestors of the Hungarians lived in the
steppe zone of the East European Plain. Researchers consider these elements to include words such
as tanya ‘farmstead’ (< Old Russian fonja), naszad ‘a type of vessel’ (< ORu nasadv), and halom
‘hill, heap’ (< ORu x»/mw). There are reasons to include here the words lengyel < lengyen ‘Pole’,
szégye ‘fishing tackle’ (< ORu sézZa), and varsa ‘fish trap’ (< ORu versa < *versa), too. However,
due to the fact that formal criteria for the vast majority of early Slavic elements in Hungarian are
lacking, it is difficult to determine with any degree of certainty which ones are due to an East Slavic
dialect at the time of migration of the Hungarians in the Black Sea steppe region. Consequently,
the East Slavic character of these early Slavic borrowings in Hungarian remains unprovable. The
most reliably established borrowing from East Slavic before the migration of Hungarians to the
Carpathian Basin is the ethnonym lengyel (< lengyen) ‘Pole’, which goes back to the Slavic tribal
name *ledjan(e) and is also attested in the writing of Constantine Porphyrogenitus, located by
him in the Subcarpathian region. This tallies with the known path of the Hungarians across the
Carpathian Mountains on their way to the Carpathian Basin. However, we also have the example
of Old Serbian Ledanin ‘Pole’. Consequently, it is possible that the Hungarians did not become
acquainted with the name of this tribe “en route” while in contact with the ancestors of the Eastern
Slavs, but encountered it later, in the Carpathian Basin, as the name could only have been familiar
to the Slavophone people located there. The number of borrowings from East Slavic in Hungarian
before the arrival of the Hungarians in the Carpathian Basin (around 895 CE) is not large and is
limited to a handful of lexemes at best.

Keywords: language contact, East Slavic, borrowings, etymology.
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