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tehat 2020-ban még biztosan dolgozott rajta” (167). A kiadvanyt a BENEDEK GERGELY
szakirodalmi munkassagat bemutatni kivano, de vélhetéen korantsem teljes lista, illetve
az Osszeallitas soran hasznalt, elsésorban kéziratban maradt forrasok jegyzéke zarja. A for-
rasmunkakat a szerz6 lanya, SZEKELY ILDIKO — aki egyben a megjelenés tamogatdja is —
bocsatotta ZOLTAN ANDRAS rendelkezésére.

A maga nemében egyediilallo, mély szakmai felkésziiltségrél tanuskodo, am ennek
ellenére is olvasmanyos kiadvany a nyelvészeti értéke mellett, a k6zolt élonyelvi szove-
gek révén néprajzi szempontbol is jelentds, ezért is dromteli hir az, hogy a munka teljes
terjedelmében elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) anyagai kozott: https://
mek.oszk.hu/23500/23594.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Anyanyelviink évszazadai 1-6.

Az ELTE Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihelye altal szervezett konferenciak
eléadasaibol késziilt tanulmanykdotetek 2015-2021. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2015-2021. 177 + 236 + 152 + 138 + 243 lap.

Mi érdekli, mi foglalkoztatta — a téma kutatasaig is eljutva — az utobbi évek egyetemi
hallgatoéit a nyelvtorténet és a vele dsszefiiggésben all6 tudomanyteriiletek régi és tjabb
kérdései koziil? Kutatdsaik milyen terepet kaptak — és milyen szintet értek el? Erre is
valaszt kapunk az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet tudoméanyos
diakkorének egyik hallgat6i mithelyére érvényesen az Anyanyelviink évszazadai cimi ki-
advanyok sorozatdnak elsd hat szamabol, melyek a 2014 és 2019 kdzotti években sziiletett
eldadasokbol lett mindségi tanulmanyok alapjan tiikrozik ezt. A témavalasztasok korén
kiviil mas kérdések nyomaban is tajékozodhatunk beldliik, kerestem arra is valaszokat,
hogy mennyire kapcsolddnak az el6dokhoz €s a kutatasi elézményekhez, valamint meny-
nyire a kortars kutatasokhoz és irdnyultsagokhoz; az elméleti és modszerbeli ismereteiket
hogyan hasznaljak fel; és érdekelt, hogy a kutatasaik és sajat eredményeik bemutatasa
sordn észreveszik-e a tovabbi Iépéseket, kitérnek-e rajuk, akar részletezve is mar beldliik
valamennyit, akar tovabbi utat kijelolve maguknak vagy a téma kutatdinak ajanlva. Elére
is kiemelhetd, hogy jo és biztatd valaszokat lehet kérdéseinkre kapni e kotetek olvastan.

Az emlitett diakkori mithely a Benkd Lordnd Nyelvtorténeti Hallgatoi Mthely. Ez
pedig a mostanra mar a hetedik évtizedét is éppen maga mogott hagyo, és ma is igazan fia-
talos lendiiletli Nyelvész Didkkornek, Gjabb nevén az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tudomanyos Didkkornek keretein beliil miikodik, a Kar Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén. Mar 2012 6ta létezik, és azdta is aktiv ez a hallgatoéi mi-
hely, tobbféle tevékenysége koziil igen jelentds az Anyanyelviink évszazadai nevet kapott
hallgatoi konferencidk megszervezése €s megtartasa, valamint az eldadasok megjelentetése.

Ennek a nyelvtorténeti tudomdnyos hallgatéi mithelynek hivatalosan is kozzétett
¢és egyre inkabb megvalosulo célja lehetdségeket biztositani a nyelvészet irant érdekl6dé
vagy mar részben elkdtelezett hallgatoknak arra, hogy e targyukkal az érak keretein feliil
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is foglalkozhassanak, a nyelvtorténeti kutatomunkaknak résztvevdi lehessenek, valamint
az is, hogy emellett tudomanyszervezési feladatokkal is aktiv médon megismerkedjenek.
Ennek soran alakult ki, hogy e miihely tagjai 2014 ota rendszeresen (évente) hallgatoi
konferenciat is szervezzenek, s ezzel megvaldsult az ,,Anyanyelviink évszazadai hallgatoi
konferencia” sorozata, melyben a mithely tagjai a konferenciak hazigazdai és természete-
sen eléadokként is résztvevoi. A résztvevok kore évrdl évre folyamatosan béviilt, abban
az értelemben is, hogy egyre tobb intézmény didkjai kapcsolodtak be, az ELTE hallgatoin
kiviil a vidéki és a hataron tuli egyetemekrol is: nemzetkozi konferenciaként is jegyzik
mar magukat. Tudni lehet a kdtetek élén allo, az adott év kdtetérdl mindig jol tajékoztatd
,,Lektori salutem!” cimii bevezetd szovegekbdl , hogy ez a nyitottsag megvolt a kezdetek-
ben is, mar az els6 konferencia is vonzott ide mas egyetemekr6l is hallgatokat, eldadokat.

E hallgato6i konferenciak eléadasainak valogatott tanulmanyaibol Anyanyelviink év-
szazadai cimmel a konferenciakotetek is rendre megjelentek, és jelennek meg mindmaig.
A sorozatcim: Studia luvenum Chronolinguistica, a sorozatszerkeszté SZENTGYORGYI RU-
DOLF, az 6 neve szervezOi és tamogatd tanari tevékenysége révén mar dsszekapcsolodott
mindezzel. — Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy a kiadvanyok szépen megtervezett bo-
ritot kaptak, Figus Tomsics Anita mlivészi munkait is dicsérik, mindegyik egyedi, mégis
mutatjak egymassal a kapcsolatot, a sorozat jelleget, s a konyvek tartalmanak torténeti
nyelvészeti jellegét Ggyszintén. — A jelen ismertetés targya az Anyanyelviink évsza-
zadai 1-6., 2015-2021. (Az 5-6. szam Osszevontan jelent meg, a SICh. 6. szamaként.)
A kotetek elektronikusan is elérhetdek.

Nagyon sok ¢és sokféle témaju, és ennek megfelelden nem is azonos feldolgozasi mod-
dal késziilt tanulmanyrdl van sz0; az elsé szdmban 14 irds van, a masodikban 20, s hason-
16képpen tovabb, Gsszesen pedig 84 tanulmany. Eppen ezért jelzem, hogy részletesen nem
is lehet bemutatni itt a tanulmanysorozat egész kutatasi anyagat, igy inkabb csak tallozva
és részben szubjektiv meglatasokkal szeretnék beszamolni roluk, kiemelve néhany dolgot.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy éppen a legfiatalabb generacié munkassaganak megisme-
rése érdekében — mivel maga ez a tény is, ¢s értékességiik is megalapozza ezt — érdemes
lenne a részletekig elmenden, s emellett pedig sok szempontbol is elemezve bemutatni dket.
Ezért hasznos lenne akar — a némiképp szintén szubjektivitassal is €16 — metaanalizisek elvé-
geztetése soran teljesebb képet nyerni minderrél. Ebben az esetben kiegészitendd lesz a jelen
hat szam korpusza az id6kdzben megjelent vagy megjelenendd legtijabb szamok anyagaval.

Bizonyos, hogy ezek a szakmai, tanari tdmogatassal 6sztonzott, tobbségiikben elsd
tudomanyos publikaciok nemcsak szerzoik szamara nyujtottak jo lehetséget a tudoma-
nyos munkalkodasok megismerésére, hanem 0sztonzéleg hatottak és hatnak tovabb is,
a hallgatotarsak ilyen iranyu lépéseit is eldsegitik. — Hasonlo meglatast talalhatunk fél év-
szazaddal korabbi id6kbdl: B. LORINCZY EVA akkoriban irt hiradast a MNy. 1971. 2. sza-
maban A fiatalok aktai cimmel az Acta [uvenum nyelvészeti kotetérol (249-255). Kérdé-
sei kozt szintén ott volt, hogy mi mindennel foglalkoznak, és hogyan teszik ezt az akkori
fiatal nyelvészek — kozottiik egyébként azota mar jol ismert kutatok. .. Evtizedek multak,
s latjuk ma is, hogy generaciok multan is 6rzédhet a j6 hagyomany, és hagyomannya valhat
a megujulas, a mindig szélesebb latokor és kutatasi iranyok felé fordulo kutatasi kedv is.

Kiolvashato6 a tanulmanyok minéségébdl is, de minden kotet elején a lektoraloik ne-
veinek felsorolasokbol is megtudhato, hogy lektoralt iras mindegyik, egyes esetekben nem
is egy lektor kdzremiikddésével. Tanaraik, tudomanyos mentoraik, mas nyelvtorténészek,
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fiatal és nem fiatal nyelvészek szirték at mindegyiket — roluk kotetenként részben azonos,
részben kiilonb6z6é neveket talalunk. Tudjuk és olvashatjuk is azt, hogy ezek a tanul-
manyok a szakdolgozatok, esetenként szeminariumi dolgozatok, majd doktori témak és
hasonl6 kutatasok mentén alakultak legtobbszor, és azt, hogy kiformalasukban nem voltak
magukra hagyva a szerzdik. A hallgatoi konferenciara a felkésziilés kozos iigy, k6zos tigye
volt elsdsorban ennek a nyelvtorténeti hallgatoi mithelynek, és az elhangzott eldadasok ko-
zlil kertiltek ki azutan azok az irasok, amelyek tovabb vihetok voltak, a szerz6éi szandékok
szerint, és az elmélyiiltségiik révén is. (Példaul a 3. konferencian elhangzott 25 eladasbol
14 tanulmany késziilt, beldliik allt 6ssze a 3. kotet tartalma.) Koszonik is a — hallgatoi so-
rokbol kikeriil! — szerkeszték a témavezetoknek, az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéknek a szakmai segitségét, és altalaban azt a ta-
nari bizalmat, amellyel nemcsak lehet6vé tették, de erdsitették, konferenciakig, kiadvanyo-
kig is eljuttattak a hallgatoi tudomanyos munkakat. Hangstlyosan éppen SZENTGYORGYI
RUDOLF tanar urnak is halasak, aki a Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Muhely veze-
tojeként a kezdetektdl fogva kozel sem tavolrdl vagy névleg, hanem az ismert hozzaértés-
sel, sok segitd figyelemmel kisérte ezeknek a tudomanyos munkalkodasoknak az egészét.
A kotetekben feldolgozott és kutatott témak kdzéppontjaban az elébbiekbdl kdvetke-
z6en a nyelvtorténet all, hiszen ez a miihelyi kiindulés is. Nem feltétleniil ehhez hasonlo,
tehat nem csupan a mithelyre, névadojara — és az els6 kotet ajanlasara: ,,Benk6é Lorand
emlékének” — tekintd jelenség az, hogy BENKO LORAND valamely munkéjara, kovetkezte-
téseire vagy egyik-masik konkrét eredményére tobben is hivatkoznak. Igényli ezt a témak
vagy a kutatott nyelvi jelenségek érintkezése esetén példaul az etimologia vagy szotorténet
kell6 kibontakoztatasa, és igényli — talan még gyakrabban, a témak kozvetlen érintkezésé-
tél fiiggetleniil is — a nyelvtorténeti kutatasok modszerével valo foglalkozas sziikségességé-
nek és az eddigi modszerek hasznossaganak felismerése, felhasznalhatosaga. Vo. példaul:
az 6magyar kori latin nyelvi hatas folyamatanak, 6sszetett szerepének sokoldalt vizsgalata;
az onomatopoetikus eredet feltételezhetdségének elemzése, modszertan, jelentéstorténet
(sertil; sirit). Egyébként mas vonatkozasokban, altalainossagban is tigy van, hogy az el6z-
ményekre, a korabbi szakirodalomra odafigyel mindegyik szerzé. (Mintegy kdvetve ebben
elédeiket, tanaraikat.) Nemcsak ismertetik ezeket, a jellemzébb az, hogy ennél tobbrél van
sz0, mert vagy éppen erdsitést is keresnek és talalnak benniik a sajat eredményeikhez, vagy
pedig éppenséggel azért foglalkoznak veliik, mert veliik szemben is allitanak valamit (pl.
a gyula méltosagnév etimoldgiainak mérlegelése). Kaptak mintat arrol is, és tanulmanyaik
tikrozik is ezt, hogy érdemes és hogyan érdemes az 0j id6k 0j szempontjait ¢és eljarasait
munkajuk soran figyelembe venni, azaz kutatasaikat korszer(i keretekben — vagy azok
ismeretében —, de a vizsgalt kérdések sajatsagaihoz igazitva végezni. (Pl.: a név mint arc
—a név émikus hasznalatatdl az arc nyelvészeti-pragmatikai fogalmaig; a banik szeman-
tikai preferenciajanak korpuszalapt, komplex modszerekkel megkozelitett vizsgalata.)
A hat kotetben a sziikebb értelemben vett vagy klasszikusnak is nevezhet6 nyelvtorté-
neti t¢émak mindvégig jelen vannak. Jelesiil a szotorténeti, etimologiai problémak is. E tanul-
manyok k6zos jellemz6jének mondhatd, hogy igen alapos, szinte meglepd részletességgel
koriiljart hangtorténeti meg jelentéstorténeti vizsgalatokkal is talalkozunk. Ehhez tartozik,
hogy az adatokkal dolgozas a tipikus, és hogy jellemzé az adatkezelések gondossaga, az
adatok fontossaganak felismerése. (Csak egyetlen példa tobb kutatds megnevezése helyett,
illusztralasként: az igekotok és igeidok aspektusjeldld szerepének vizsgalata kozépmagyar
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kori levelezésben). Ezenkiviil k6zos jellemz6 az is, hogy a korabbi kutatasok — tobbnyire
kritikai — bemutatasa mellett gyakran hoztak jabb, hol meggy6z06, hol legalabbis elgon-
dolkoztato javaslatokat. — Szotorténeti kérdésekkel igy foglalkoztak példaul az eddigieken
kiviil a kovetkezd szavakra vonatkozoan is: malaszt és kegyelem (a HB. és az azt kdvetd
késdbbi ¢s mai nyelvhasznalat); horkol, komoly; gerencsér és fazekas; moring (és szdcsa-
ladja, 20. szazadi hazassagi levelekben és publicisztikaban); épitészeti szakszavak (tiikor-
forditasok, magyaritasok) stb.; a vendégorszag bemutatott szo6torténete meg egyuttal arra is
példa, amikor valamely mas téma kutatasa kozben nemcsak felfigyel a szerz6 egy érintkezd
jelenség problémajara, de utana is jar. — A szerzok neveit a tovabbiakban sem jelzem, nagy
szamuk miatt méltatlan lenne az 6hatatlanul kimaradokkal szemben; a szoba hozott jelensé-
gekre is altalaban csak egy vagy két zardjeles példaval, témamegjeloléssel utalok.

A sokféleség, sokszinliség nemcsak a témak és tudomanyteriiletek valtozatossaga-
ban mutatkozik meg. A vizsgalt korszakokra, nyelvtorténeti korokra tekintve is igy van:
van sz6 (az 5—6. kdtetben) az 6torok jovevényszavak és a régészet kérdéskorérol, és van
sz6 ugyanott a nyelvujitas idejérdl (mint a szaknyelv kezdeteirdl); és vannak az elsé kotet-
ben az dmagyar kort, a kozépmagyar kort s az Gjmagyar kort megnevezo alfejezetcimek,
s alattuk a megfeleld tanulmanyok, de ¢ korszakokra vonatkozo irasok a tovabbi szamok-
ban is jelen vannak, egészen a mai nyelvig, a mai nyelvhasznalati, csoportnyelvi, nyelvja-
rasi jelenségkorok vizsgalataig. — Es mindehhez a gyfijtési, adatgyijtési korokbél a legszé-
lesebben vett forrasok tartoznak: legkorabbi nyelvemlékek, oklevelek, kodexek, korai és
késobbi levelezések, boszorkanyperek, jogi iratok, régi grammatikak, foldrajzi és nyelvi
atlaszok meg iskolai és internetes anyagok stb. A gytijtések foként (torténeti, nyelvjarasi,
mai nyelvi) adatbazisokbodl torténtek, és emellett manualis gytijtésekkel is; a korpusz-
vizsgalatok kvalitativ és kvantitativ eljarasmodokon alapultak, statisztikai elemzésekkel.
Felhasznaltak a korabbi nyelvjarasi gylijtések anyagat, és tdmaszkodtak sajat gytijtésekre
¢és sajat kérdoivekre is. — A sokféleség eddigi sorolasa utal a kutatasi iranyoknak a sok-
féleségére, jelzik ezuttal is a mar mondottak folytatasaként, hogy sziilettek tanulmanyok
a nyelvjarastorténet, alkalmazott nyelvtorténet, szociolingvisztika, regionalis nyelvvalto-
zatok, tarsadalmi nyelvvaltozatok, torténeti névfoldrajz, térténeti szociopragmatika, nyel-
vészet és oktatas korében — és nem is teljes ez a sor.

Kiemelendének, messzemenden helyeselhetének az eljarasaik alapossagan kiviil azt
latom mind a szlikebb, mind a tagabb értelemben vett nyelvtorténeti kutatasi teriileteken,
hogy elsajatitottak, sét sajat latasmodjukka tették azt a torténeti szemléletet, melyhez hoz-
zatartozik a multba nézésbodl kovetkezd feltételesség, a valoszintisitések megadasa a bizo-
nyossagok helyett, a tobb megoldasi lehetdség elfogadasa vagy éppen a tobbféle lehetéség
folvetése. Ilyen szemléletnek a hianyaval nem is talalkoztam ezekben a kotetekben. Megmu-
tatkozott viszont ez a torténeti munkakra jellemzo szemléleti és egyuttal kutatasi eljarasi mod
az elemzési folyamatokban is, foként a forraskutatas, grammatikatorténet, jelentéstorténet
¢s a torténeti szociopragmatika tobbeket foglalkoztato témainal (vo. pl. az Apor-kodex mar-
ginalisainak kronologiai kérdései; az ismeretlen eredetii szavak problematikaja s a szlav ere-
det lehetdségei /kullancs, komor stb./; a kérési szandék megjelenési modjai levelezésekben
(16. sz.), és megmutatkozott esetenként abban is, hogy fontosnak tartottak tanulmanyukban
egy-egy modszertani (rész)fejezetet is szanni arra, hogy kifejtsék errél sz616 meggy6z6désii-
ket, vagy hogy a zaro dsszegezésben szoba hozzak azt, hogy lehetdségként valo értelmezését
javasoljak az allitasaiknak (tobbek kozott példaul a siigér lehetséges etimologiajardl).
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Masik kozos vonasaként kiemelhetd jellemzdje a tanulmanyoknak, hogy hatarozot-
tan latszik benniik és mind szélesebbé is valik az vonal, mely a nyelvszemléletnek abbol
az igény¢ébdl fakad, hogy a diakronia vizsgalati keretében az idé szempontjanak megtar-
tasa mellett mind a teriileti, nyelvfoldrajzi vonatkozasok, elkiiloniilések, mozgasok, mind
a tarsadalmi, kulturalis és human jellemzok szerepét és valtozasainak fontossagat rend-
szeresen figyelembe vegyék vagy részletesen is vizsgaljak. A tanulmanyokban egy-egy
konkrét nyelvi és nyelvhasznalati kérdéskor koriiljarasakor is megjelenik ez az atfogod
szemlélet, mintegy a folyamat sziikséges hattercként vagy kiegészitéseként. Maskor meg
olyan maddon is elétérbe keriil, hogy maga a sokrétli folyamat az elemzés kozponti témaja
(példaul a nyelvjarasi valtozasok valamelyike), s ezeket vizsgalva eleve egyértelmii sza-
mukra, hogy ez a fent emlitett tobbféle vonatkozasban is leirando és értelmezendd. Vila-
gosan latszik, hogy valoban a sajatjukka valt ez nézépont, abbdl is, hogy a konkrét kutatasi
teriiletiikon végzett vizsgalataik soran nemegyszer észreveszik, hogy hol az a pont, amely
megkivanja a szélesebbre, tavolabbra torténd széttekintést, és ott mintegy ennek kdvetkez-
ményeként a fenti dimenzionalis 1latdsmodot a sajat anyagukban is érvényesitik. (Példaul
az egyik tanulmany a misszilisek igeragozasa korében funkcionalis vizsgalatokat végez, ha-
rom id6sikot dsszehasonlit, s ekdzben a teriileti és a tarsadalmi dimenziora is tekintettel van,
igy azutan a cimbe is fontosnak tartja beemelni a dimenzionalis nyelvtorténeti keretet.)

A konferenciak eldadasaiban és a bel6liik kotetbe keriilé tanulmanyokban a nyelvtor-
ténet mint nyelvjarastorténet, névtorténet, torténeti szociolingvisztika egyarant megjele-
nik (szinte tiikrozédik ezaltal a kotetek tartalméaban és fejezetcimeiben a szervezé tanszék
teljes neve). Az eljovendd nyelvészek e miihelyérdl a munkaik alapjan jo hirnek vehetjiik,
hogy ezek a teriiletek gyakran mar a témavalasztasokban is dsszefonddnak, s nem kiilsé
szempontokként keriiltek eld, a vizsgalt nyelvi anyag koré csoportosuld kiilonféle alapu
jelenségek egyiittes targyalasanak sziikségessége adott dolog a fiatal kutatok szamara. Ez
mar az elsd kdtetben is igy volt, és igy van a tovabbi szamokban is, s6t, tigy latszik, egyre
tovabb szélesednek a kordk. — A névtani vizsgalatok, névtorténet, névfoldrajz olyan te-
rilet, mely mindig is fontos eredményeket hozott, szerves részteriiletei a nyelv diakron
vizsgalatanak. Most a fiatalok kutatasainak kiadvanysorozataban is jol tetten érhetd ez,
mar a szekcidk elnevezését és a tanulmanyok cimeit latva is igazolddik e kutatasi irdnyok
vonzasa ¢és témaik szinessége is. Az elsd szamban is mar ott van harom tanulmany, mely
a kiilonboz6 csaladnevek és a kiilonbozoé etnikumok, illetdleg a csaladnevek és a foglal-
kozasnevek torténeti dsszefliggéseinek lehetdségeirdl szol, s benniik az adatok bizonyitd
erejét felmérd, a lehetséges kovetkeztetéseket mérlegeld részek fontos szerepet kaptak.
Latunk néhany évvel késébbi szamban némiképp hasonld iranyu, a személynév — nyelv-
hasznalat — etnikum korrelaciojardl szo6lo, szintén érdekes vizsgalatot is. A tovabbi kdote-
tekben tobb mas jellegli névtani vonatkozasokra is épité tanulmany is szerepel: példaul
a 4. kotetben egykori periratokban levé névelemek alapjan férfiak és ndk parreprezenta-
cioi valtozatossaganak, elmozdulasainak elemzését talaljuk.

Szerencsés vonalnak tarthato az is, hogy mindemellett az anyanyelvi oktatas is, ille-
téleg a nyelvi ismeretek felmérése, a mai nyelvhasznalati és mai tarsadalmi nyelvismereti
jelenségek elemzése is szerepet kap, s nem is csak mellékesen. Olykor a szerzo latas-
moédjanak érdemeként, szinte varatlanul egy-egy lényegében mas témaju irasnal is sor
keriil ilyenekre, de inkabb 6nalld témaként jelennek meg. A 4. szamban az dsszesen négy
fejezetcim egyike az Anyanyelv és oktatas lett, harom tanulmany tartozik hozza (példaul
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anyelvhelyesség kérdése az oktatasban), a 3. szamban pedig a Nyelvészet és oktatas cimii
fejezethez szintén harom iras tartozik (példaul a pedagdgusok kdrében végzett attitlidvizs-
galat cigany gyermekek nyelvi hatterét érintéen — és ugyanez a szerzé a két ¢vvel korabbi
szamban a nyelvtanorak, tankonyvek cigany jovevényszavainak a diakok nyelvhasznala-
taba torténd beagyazottsagat vizsgalta).

Ha valtozast keresiink a hat kotet megjelenésének 6-7 éve alatt a tanulmanyok jel-
legében, feltiinhet a tovabb szélesedd tematika, jszerii megkdzelitéseknek és a kortarsi
kutatasokkal parhuzamos vizsgalédasoknak a rendszeresebb jelenléte, idonkénti elotérbe
keriilése. A 4. és az 5—6. szam két kotete a korabbiaktdl eltéréen alcimet is kapott, még-
pedig a Nyelviink valtozasai és valtozatai cimadas jelzi azt az iranyt, melynek mentén
a legjabb hallgatoi kutatasok folytak. A valtozatoknak a fontossaga a diakroniaban, azaz
a valtozasok és megmaradasok folyamataiban: ez a szemlélet mindig is benne volt a nyelv-
torténeti kutatasok alapjaiban. A nyelvjaraskutatasnak szintén alapvetd tartozéka. Napja-
inkban pedig a szinkrén, majd a torténeti variaciokutatasok is erésebb hangsulyt kaptak,
majd Gjabb kutatasok indultak. Az 5—-6. kotet irasai arra is adhatnak példat, hogy a modern
variaciokutatasok hogyan fonodhatnak 6ssze érdemben a diakronia sajatos koriilményei-
vel, a diakron szempontok szerint is vizsgalt és vizsgalandd kérdéskorokkel. — Ez a kotet
tehat kiemelkedden szines abban az értelemben is, hogy sok, a korabbiaknal joval tobb
magyarazé szines diagram, abra, térkép és tablazatok sora talalhatd benne, de szinesiti
a tavolabbra is mutato témakorokben sziiletd irasok, féleg a nyelvesoportok, nyelvjarasok,
nyelvi szokasok részben 1j iranyok inspiralta kutatasainak megléte is. Tehat nem vissza-
szoruldban van, hanem inkabb szélesedik a kutatdi érdeklodés, a torténetiséggel is ssze-
fliggésbe hozhato kutatasi témak kore.

Néhany példat, kutatott témat hadd hozzak e duplaszam tanulmanyai koziil. A szo6-
készlettorténeti fejezetbdl: a frater forditasi lehetdségeinek jelentdsége (JOKK.); a nyelvmi-
veld tevékenység tiikrozodése az értelmezd szotarakban; —a grammatikatorténeti fejezetbdl:
korai magyar grammatikakban torténd interpretaciobol fakado interferencidknak a latszola-
gossagarol; — a torténeti névtan fejezetébdl: az anonymusi helynevek késobbi forditasainak
tévesztéseibdl, hibaibol fakado azonosithatosagi problémak; az egyéni nyelvhasznalat és
a kozosségi nyelvhasznalat 6sszefliggései (boszorkanyperek); — a nyelvhasznalat torténe-
térol szolo fejezetbol: a sértés beszédaktusa (becstiletsértési perek); az egyet nem értés be-
szédaktusa (orszaggytilési vitak, 1861); — a dialektologiai vizsgalatok fejezetbdl: nyelvja-
rasvesztés és nyelvi attitlid dsszefiiggései (nyelvjarasi lexikoldgia, Dunantil); a nyelvjarasi
szOkészlet atalakulasa (Szentgal, az utobbi fél évszazad); — a nyelvi és tarsadalmi érintke-
zések fejezetébdl: a magyar és a finn folk metal nyelvezete; az oroszorszagi urali nyelvek
veszélyeztetettsége; internetes forumok vélekedései a Gyézike Show nyelvi gyakorlatarol.
Egyaltalan nem idegen azonban akar mar az els6 kotet irasaitol sem az utols6 példahoz
hasonl6 érdeklédési kor kdvetése (vO. ott: a Halotti Beszéd vizsgalata az interneten).

Az egyes kotetek belso fejezetcimei mutatnak egymassal azonossagokat is, maskor
meg tobbé vagy kevésbé atfedik egymast, s igy nem konnyl ket meg a kisebb kiilonb-
ségeket egybdl értelmezni. Ehhez hozzavehetjiik, hogy gyakran nem lehetett a fejezetci-
mekhez sem egyértelmiien hozzarendelni az eléadasokat, mert kutatasi témajuk jellege
¢és annak részletei folytan akar ide is, akar oda is tartozhatnanak. Ezaltal a tartalom-
jegyzékek csak részben igazitjak el az olvasot. Ennek két magyarazata is lehet: egyrészt
a résztudomanyok szoros Osszefliggései és a dimenzionalitas elvének kovetése igencsak
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megneheziti a szétvalogatast. Masrészt a kotetek tartalomjegyzéke a tanulmanyok alapjan
allo kétnapos konferenciak sorat, szekcidinak és eléadasainak a témait tiikrozi, csakhogy
az eldadasok szama joval nagyobb, témakoriik igy joval tagabb volt annal, mint a belélitk
irasban is megjelenteké. Megérthetd tehat mindez (és jobb, hogy igényes munkak bdsége
okoz olvasoéi gondot, mintha forditva lenne), de egyértelmiinek latszik az az olvasoéi igény
— ¢és az a tudomanyos igény, hiszen tudomanyos munkakrol van sz6 —, hogy tobb szem-
pontbol részletezd, alapos targymutatd késziiljon hozzajuk, s leginkabb talan tigy, hogy
benne egyiittesen legyen feldolgozva az eddigi kdtetek anyaga.

Némi egyenetlenség mutatkozik az elmélyiilt, minden tekintetben gondos és 6tletes
tanulmanyok és a kisebb kort megceélzo irasok kozott. De ez természetes is, nem is lett
volna jo csak az egészen kivald vagy a mar a lehetd hatarokig elvitt irasokra szoritkozni
a megjelentetésben. Annal is inkabb, mert a kisebb 1éptéki irasok is mutatnak kutatasi
készséget meg eredményt is, és ez akar késobbre sz016 igéretnek is tekinthetd. (Egyébként
tudunk bevaltott igéretrdl is.) Vannak a kotetekben Gjra és ijra megjelend szerzok is, té-
majuk elmélyitésén dolgoztak idével, vagy hasonld iranyu Gjabb, de a diakronia korében
is megmaradé kutatasokba fogtak, sét vannak, akik ezt teszik azota is. Eppen arrdl gy6zott
meg engem a kotetek atolvasasa, hogy 84 irasban az igényesség mértéke talan nem is lehet
egyforma — viszont olyan irast nem lattam, amelyben a kutatoi megalapozottsagra torek-
vés ne lett volna jelen. Es fontos, hogy ott van a hagyomanyokbél is kiindulo, azokra is
tamaszkodo, mégis fiatalos lendiilet a ktetekben: a témavalasztasban, a kidolgozasban és
a kitekintésekben is. Es ott a merev keretekhez, médszerek kotelmeihez feltétlen igazodas
helyett a téma diktalta tovabbi Osszefiiggéseknek és kapcsolodo otleteknek a kovetése
vagy legalabb keresése, a probléma felvetése.

Konkrét kutatasok lehetségei €s nehézségeli, a szakirodalmi tajékozodasok mikéntjei,
a sajat eredmények megfelelé bemutatasanak modjai: mindezek egyre kdzelebb keriiltek
a hallgatdi statusu szerzokhoz a konferenciakotetek 1étrejottének soran. A nyelvészeti érve-
lések gyakorlati elsajatitasan kiviil ezek a kdtetek azt is jelzik, hogy 1étrehozasuk soran le-
hetéséget kaptak ezek a fiatalok sajat tevékenységiik révén megismerkedni a tudomanyos
¢let olyan teriileteivel is, melyekkel altalaban csak joval késobb talalkoztak az elédeik.
Gyakorlati kozelségbe keriilt a kotetszerkesztések atlatasa, maga a szerkeszt6i munka,
a tordeldszerkesztés, a lektoralas és lektoraltatas folyamata, valamint még ezeket meg-
el6zden a konferencidk szervezése és eldadasok tartasa, s mindezek megszervezésének
koriilményei, gondjai. A munkalatokban részt vevok valtoztak is, maradtak is, azonban
mar az elsé kotet is igy késziilt, és az utolsé szamokig is ez a helyzet. Mar ismerhetd, hogy
id6kozben ujabb koétetek is sziilettek, és késziilodik a kovetkezd hallgatdi konferencia is,
minden bizonnyal annak az anyagabdl is lesz majd kiadvany. A kérdésekre — milyen te-
riileteket kutatnak a legtijabb idékben, hogyan és milyen mddszerekkel teszik ezt — majd
egy késobbi beszamold kereshet valaszokat. Kivanni vagy akar elvarni azonban tudjuk azt,
hogy ez a jelenlegi tematikus gazdagsag mindenképpen megmaradjon, a kutatasi elézmé-
nyek ¢és a mindenkori kortars kutatasi iranyok figyelemmel kisérése legalabb ilyen mértékii
legyen, mint a jelen kotetek esetében, mert az eddigiek alapjan joggal lehet bizni abban,
hogy az ¢érdeklédés, a soksziniiség és a tudomanyos igényességre torekvés fennmarad.
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