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Az elmult év soran a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban latott napvilagot
BENEDEK GERGELY (1930-2021) Komloska ruszin nyelvjarasa cimii kéziratban maradt
munkdja, melyhez a szerz6 kozel hiisz éven at (1995-2014) végzett az idésebb generacio
(60-90 éves korosztaly) korében beszélgetéseken és kérddives kutatason alapuld gytijtést.

Az Elészoban BENEDEK GERGELY rovid ismertet6t nyujt az olvasoknak Komloska-
rol, arr6l a Zemplén megyei telepiilésrdl, melynek lakossaga az elmult b szaz esztendd
alatt kilencezerrél mindossze kétszaz egynéhany fére csokkent, s ahol a magyar kornye-
zetben €106 ruszin lakossag fiatalabb generacidja mar nem, vagy jobb esetben is csak alig
érti és beszéli az el6dok nyelvét. Ugyanitt arrdl is informaciokat kaphatunk, hogy milyen
forrasok alapjan késziilt a kutatas soran hasznalt kérd6iv. Az el6szoban kiilon alfejezetet
szan a szerz0 a kiilonb6z6 nyelvjarasok keveredésébol kialakult sajatos nyelvallapot bemu-
tatasanak, megjegyezve példaul azt is, hogy a telepiilésen besz¢lt nyelvvaltozatnak vannak
olyan hangtani sajatossagai is, ,,amelyek egyetlen hataron tili mas ruszin nyelvjarasban
sem fordulnak el6” (11). A témakdr kapcsan kutatastorténeti adalékként is értelmezhet-
juk azt a rovidke kitekintést, amelyben BALECZKY EMIL vonatkozé irdsairol olvashatunk,
s azt is megtudhatjuk, hogy BENEDEK GERGELY GREGOR FERENC buzditasara kezdett el
Komloska nyelvjarasaval foglalkozni. Ebben a tevékenységében jol tudta kamatoztatni
a szlovak nyelvjaraskutatasban szerzett korabbi tapasztalatait is.

A tovabbiakban A komldskai cirill betlis ruszin abécé és ejtésbeli megfelelései a ma-
gyar nyelvben cimmel egy 0sszefoglalo tablazatot kozol a munka, melyhez a szerzo rész-
letes magyarazatokat is fiiz (13—14). Majd a komloskai latin betls ruszin abécé néhany
sajatossagarol olvashatunk, melyhez ugyancsak tarsul egy Osszefoglalo tablazat. Ebbol
kidertil az is, hogy a komloskai ruszin nyelvjaras a (az eredeti szlav illabialis a-nak felel
meg) €és y (a magyar e €s é kozotti atmeneti maganhangz6) maganhangzojaval, illetve
a h zongés garatréshanggal (a magyarban a két maganhangzo kozott ejtett zongés szinli
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h megfeleléje) azonos hangzasi maganhangzo nincs a magyar irodalmi nyelvben (16—18).
Ezt kovetden nyelvjarasi szovegmutatvanyként cirill és latin betiis valtozatban egy helyi
lakos altal elmondott siiteményreceptet k6z0ol a szerzo.

A munka f6 részét képezé Ertelmezd szotari fejezet elsé részében a szotari rész fel-
épitése kertil ismertetésre. A szotari rész szocikkei az alabbi elv alapjan épiilnek: ,,a magyar
cimsz6 utan annak ruszin nyelvii latin betiis forditasa (megfeleldje) kovetkezik a ruszin
sz6 fontosabb névszoi vagy igei ragjaival egyiitt”, melyeket csak akkor ad meg, ha azokat
a szerz6 az adatkozlokkel valo beszélgetései soran biztosan hallott. Itt BENEDEK GERGELY
arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,,ruszin szavak jelentését, jelentésvaltozatait szamos
esetben szokapcsolatokban, mondatokban” szemlélteti (20), majd megadja a munkaban
hasznalt roviditések jegyzékét és a jelmagyarazatot is (23-24.).

A t6bb mint szaz oldalnyi (25—134) szotari részben levé szocikkek tulnyomo részeé-
ben szerepel valamilyen, a szerz6 altal gyiijtott anyagbodl szarmazd példamondat is. Ezek
szemléltetésére néhany olyan példat valasztottunk, amelyek a helyi nyelvjarasokban, il-
letve a szlovak nyelvben is magyar kdlcsonszoként honosodtak meg:

bajusz bajusy. Dido schujkajut sy bajusy. >A nagyapa podri a bajuszat.”

balta balta, -y. Zatal jem baltu do velykoho dreva. Nagy faba vagtam a fejszémet.’

katona katonak, -a, DL katonakovy. Jeden katonak. *Egy katona.” Apo katonag_, buly
u viini. *Apa katona volt a habortban.’

napszam napszam, -u. Chodyty na napsam. *Napszamba jar.’

paradicsom paradicom, -a. Paradicoma jucha. ’Paradicsomlé.’

A kiadvany harmadik fejezetét a latin betiis irasmoddal megadott, a komloskai la-
kosok mindennapi életével kapcsolatos Nyelvjarasi szovegek képezik, melyek kozott
talalhatunk az eskiivével vagy a hadifogsaggal kapcsolatos visszaemlékezéseket, kiilon-
b6z6 novényekrdl szo16 leirasokat, de a Miatyank egy sajatos nyelvi valtozatat is, amelyet
BENEDEK GERGELYnek HATTINGER MIKLOSNE KLEBASKO VERONIKA mondott el, aki
az imat még a sajat sziileitdl tanulta (143).

A kovetkezo fejezetben az AdatkozIokrol, illetve azok beszédérdl kaphatunk infor-
maciokat. A szerzg itt kiemeli azt is, hogy a ,.,komldskai ruszin nyelvjaras azonban mai alla-
potaban nem egységes, a mindennapi beszédben ugyanis egymastdl eltérd, »parhuzamos«
nyelvi sajatossagok figyelhetdk meg, amelyeket a beszélok a mindennapi érintkezésben
nem is észlelnek. Ezek az eltérések azzal magyarazhatok, hogy jo haromszaz évvel ezelott
Oseik Felvidék és részben Dél-Lengyelorszag kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszEld térségei-
bol érkeztek mai lakhelyiikre.” (145.) Ezt kdveten név szerint is megemliti azokat a még
€16 vagy mar elhunyt komloskai lakosokat, akik adatkdzloként segitették kutatomunkajat.

A kiadvany fliggelékeként BENEDEK GERGELY magyarorszagi ruszin nyelvjarasokrol
irt ruszin nyelv{i, korabban mar masutt is publikalt megfigyelései olvashatok. Itt a szerzd
rovid attekintést ad Mucsony és Komldska nyelvjarasarol, azok fonetikai allomanyarol,
az esetragozasrol és az idéviszonyok kifejezési lehetdségeirdl, illetve a ruszin helyesiras
fobb sajatossagairdl. Ezt kovetden a kutatasok szociolingvisztikai aspektusarol, az anya-
nyelvhasznalat irodalmi, vallasi és sajtobeli szerepérdl olvashatunk (147-166).

A kotethez irt Utdszoban ZOLTAN ANDRAS felhivja az olvasok figyelmét arra is,
hogy a ,kézirat sajto ala rendezése soran a fennmaradt szovegvaltozatok koziil a legkéséb-
bit és legteljesebbet vettiik alapul, amelynek elészavaban a szerz6 a gytijtémunka kezdetét
1995-ben jeloli meg, és huszondt évi kozos munkaért mond koszonetet adatkozldinek,
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tehat 2020-ban még biztosan dolgozott rajta” (167). A kiadvanyt a BENEDEK GERGELY
szakirodalmi munkassagat bemutatni kivano, de vélhetéen korantsem teljes lista, illetve
az Osszeallitas soran hasznalt, elsésorban kéziratban maradt forrasok jegyzéke zarja. A for-
rasmunkakat a szerz6 lanya, SZEKELY ILDIKO — aki egyben a megjelenés tamogatdja is —
bocsatotta ZOLTAN ANDRAS rendelkezésére.

A maga nemében egyediilallo, mély szakmai felkésziiltségrél tanuskodo, am ennek
ellenére is olvasmanyos kiadvany a nyelvészeti értéke mellett, a k6zolt élonyelvi szove-
gek révén néprajzi szempontbol is jelentds, ezért is dromteli hir az, hogy a munka teljes
terjedelmében elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) anyagai kozott: https://
mek.oszk.hu/23500/23594.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Anyanyelviink évszazadai 1-6.

Az ELTE Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihelye altal szervezett konferenciak
eléadasaibol késziilt tanulmanykdotetek 2015-2021. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2015-2021. 177 + 236 + 152 + 138 + 243 lap.

Mi érdekli, mi foglalkoztatta — a téma kutatasaig is eljutva — az utobbi évek egyetemi
hallgatoéit a nyelvtorténet és a vele dsszefiiggésben all6 tudomanyteriiletek régi és tjabb
kérdései koziil? Kutatdsaik milyen terepet kaptak — és milyen szintet értek el? Erre is
valaszt kapunk az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet tudoméanyos
diakkorének egyik hallgat6i mithelyére érvényesen az Anyanyelviink évszazadai cimi ki-
advanyok sorozatdnak elsd hat szamabol, melyek a 2014 és 2019 kdzotti években sziiletett
eldadasokbol lett mindségi tanulmanyok alapjan tiikrozik ezt. A témavalasztasok korén
kiviil mas kérdések nyomaban is tajékozodhatunk beldliik, kerestem arra is valaszokat,
hogy mennyire kapcsolddnak az el6dokhoz €s a kutatasi elézményekhez, valamint meny-
nyire a kortars kutatasokhoz és irdnyultsagokhoz; az elméleti és modszerbeli ismereteiket
hogyan hasznaljak fel; és érdekelt, hogy a kutatasaik és sajat eredményeik bemutatasa
sordn észreveszik-e a tovabbi Iépéseket, kitérnek-e rajuk, akar részletezve is mar beldliik
valamennyit, akar tovabbi utat kijelolve maguknak vagy a téma kutatdinak ajanlva. Elére
is kiemelhetd, hogy jo és biztatd valaszokat lehet kérdéseinkre kapni e kotetek olvastan.

Az emlitett diakkori mithely a Benkd Lordnd Nyelvtorténeti Hallgatoi Mthely. Ez
pedig a mostanra mar a hetedik évtizedét is éppen maga mogott hagyo, és ma is igazan fia-
talos lendiiletli Nyelvész Didkkornek, Gjabb nevén az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tudomanyos Didkkornek keretein beliil miikodik, a Kar Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén. Mar 2012 6ta létezik, és azdta is aktiv ez a hallgatoéi mi-
hely, tobbféle tevékenysége koziil igen jelentds az Anyanyelviink évszazadai nevet kapott
hallgatoi konferencidk megszervezése €s megtartasa, valamint az eldadasok megjelentetése.

Ennek a nyelvtorténeti tudomdnyos hallgatéi mithelynek hivatalosan is kozzétett
¢és egyre inkabb megvalosulo célja lehetdségeket biztositani a nyelvészet irant érdekl6dé
vagy mar részben elkdtelezett hallgatoknak arra, hogy e targyukkal az érak keretein feliil
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